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Konrad Geltis, ‚‚der deutfhe Erzhumanift‘. 


Von 


3. v. Bezol. 
Erfter Artikel. 


Der eigenthümliche Zauber, den die Erinnerung an den 
Humanismus der Nenaifjance heute noch auf uns ausübt, liegt 
feineswegs in den literarischen Früchten oder in den bleibenden 
wifjenjchaftlichen Nejultaten diejes Geijterfampfes. Bergebens 
febten die Humaniften der frohen Zuverficht, durch den Wohl- 
laut ihrer Perioden und Berje unjterblich zu werden, er dringt 
ung nicht mehr zum Herzen. Was damals für die Begründung 
einer Alterthumswifjenjchaft, für die Entwicdlung der Pädagogit 
geichehen ift, wird freilich bei den Erben und Fortjegern jener 
Niefenarbeit zu allen Zeiten danfbare Anerkennung finden, aber 
es steht nicht als ein Unerreichtes und Ewiges da, wie Die 
gleichzeitigen Schöpfungen der bildenden Kunjt. Wenn trogdem 
die Geftalten der erjten modernen Poeten und Philologen uns 
jtärfer + siehen al& viele Generationen von Gelehrten vor umd 
nach ihnen, jo wirkt eben immer noch jener Enthujiagmus, der 
ihre ganze Perjönlichkeit durchdrang, jene übermächtige Sehnfucht 
nach dem Haffiichen Altertum als nach einem verlorenen und 
wiederzuerobernden Paradies. E3 galt ja nicht allein einer 
Umgeftaltung des literarischen Gejchmads und des Unterrichts, 
Vondern die Humanijten, die nicht an der Schale hängen blieben, 
trachteten unter den Aufpizien der neuerjtandenen Mllafliter ein 


neued Zeitalter heraufzuführen und mit dem Berjtändnis der 
Biftorische Zeitfchrift N. F. Bd. XIII. 1 
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antifen Zorm die humanitas, die unbefangene Weltanjchauung 
des Altertfums in’3 Leben zurüdzurufen. Die Frage, bis zu 
welchem Grad dies möglich oder wiünjchenswerth jei, wurde freilich 
jehr verjchieden beantwortet; bei der Gejtaltung des humaniftijchen 
Sdeals hatten Charakter und Lebenzichicjale des Einzelnen einen 
freieren Spielraum al® bei der Einfügung in die feft überlieferten 
Kreife des Dafeins. Neben der mannigfaltigen Reibung und 
Auseinanderjegung mit der Überlieferung, vor allem mit dem 
berrjchenden firchlichen Syitem erhöhte die foziale Krifis den 
Reichthum individueller Entwiclung, der die junge Gelehrten- 
republif jo vortheilhaft von der folgenden Beichränfung und Ein- 
förmigfeit jchulmäßiger Zucht unterjcheidet. 

Nun hat der deutjche Humanismus von vornherein einen 
jtärferen pädagogijchen Zug als der italienische. Die überlegene 
Kultur der Südländer ließ fich nicht jo ohne weiters mit den 
neuen Grammatifen und Klafjiterausgaben über die Alpen tragen ; 
diesfeit3 begnügten jich gar viele treffliche Männer mit der Aus- 
bejjerung ihres lateinijchen Stils, ohne fich für das Heidenthum 
der antifen Dichter oder die Philojophie ihrer italienischen Verehrer 
erwärmen zu fünnen. Aber neben diejen hochverdienten Schul: 
männern und „zahmen“ Poeten finden wir doch manche fühnen 
Gemüter, denen die ars humanitatis mehr bedeutete al3 Reinheit 
des Lateind. Wie jie den Humanismus der Italiener in’3 Deutjche 
zu überjegen jtrebten, das veranjchaulicht vielleicht am deutlichiten 
die Perjönlichkeit des Franken Celtis, des erjten gefrönten Dichters 
feiner Nation; Strauß bat diefen fonjequenten Apojtel des neuen 
Evangeliums unübertrefflich al® den „deutjchen Erzhumanijten“ 
charakterijirt. An Univerjalität der Begabung und an Adel des 
Wejens überragt ihn freilich weit fein berühmter Vorgänger Rudolf 
Agricola. Aber wir find über diefen Hochbedeutenden Menjchen 
nur unzulänglich unterrichtet, denn er gab fein Bejtes nicht in 
Schriften, jondern im perjönlichen Verkehr. Die jpäteren Herven 
des deutjchen Humanismus, Reuchlin, Erasmus, Hutten, find 
durchaus nicht jo ganz und gar, jo ausjchlielic humanijtijch 
in ihrem Denken und Thun wie der minder großartige Celtis, 
der aber bei der Bielfeitigfeit jeiner Interefjen niemals zum reinen 
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Gelehrten, Patrioten oder gar Theologen geworden, vielmehr 
jein Leben lang der „Poet“ geblieben ijt. Celtis wartet noch 
auf feinen Biographen, obwohl wir jeit der fleißigen und liebe- 
vollen Arbeit Klüpfel’8 über jein Leben und über einzelne jeiner 
Werke jehr danfenswerthe Aufklärungen erhalten haben; ich will 
aus der jüngjten Zeit nur die erjte vollitändige Veröffentlichung 
der Epigramme durch Hartfelder anführen. Hier joll nicht etwa 
eine biographiiche Skizze gegeben werden; ich möchte vielmehr 
die Perjönlichfeit des poeta laureatus typijch fajjen, auf Grund 
der ausführlichen und naiven Selbjtbefenntnijje, wie fie uns in 
feinen Schriften vorliegen, den Heros der neuklajjischen Kultur, 
den Dichter-Philojophen zur Darjtellung bringen. 


Der Schlag von Bürgern und Bauern, aus welchem damals 
die meiften geijtigen Koryphäen unjerer Nation erwuchjen, juchte 
jeinesgleichen an derber Lebenskraft, aber von der angebornen 
Grazie und Vornehmheit der Sidländer, die in der italienijchen 
Nenaijjance ganz und voll zur Erjcheinung fam, war nördlich 
der Alpen nicht? zu jpüren. Gelbjt der deutjche Adel, einjt an 
Zierlichfeit mit den romanijchen Feudalherren wetteifernd, hatte 
aus dem Verfall der höfiichen Kultur nur werthloje Trümmer 
gerettet und im wirthichaftlichen und politischen Kampf um’s 
Dajein die Pflege geiltiger Intereffen über Bord geworfen. 
Während in Italien die Gefellichaft trog der jtarfen Mijchung 
ihrer Elemente mehr al3 je einen arijtofratijchen Charakter zeigte, 
war Deutichland in einer unverfennbaren Demofratifirung der 
Sitten begriffen und jchien durch die wachjende religiöje Er- 
vegung vollends der Antife jeden Zugang zu verjperren. liber- 
dies gaben fich die Italiener nicht eben viel Mühe, ihre geiftigen 
Schäge unter die „Barbaren“ zu bringen; die fpärliche huma- 
niftiiche Propaganda trug nur langjam höchft bejcheidene Früchte. 
Ihre Erjtlingsgemeinden jammelten fich unter den Schreibern und 
Studenten, denen die abjonderliche Eleganz der neuflaffischen 
Latinität in die Augen ftach wie dem jpießbürgerlichen Stußer 
der Reiz eines augsländijchen Kleiderjchnitt3. Erft in den jpäteren 
Dezennien des 15. Jahrhunderts fanden e3 ernithaftere Geijter 
1* 
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der Mühe werth, die neue Weisheit in ihrer Heimat aufzujuchen ; 
der ?Frieje Agricola war der erjte Nordländer, der fich frei und 
ebenbürtig in der Welt der Renaifjance zu bewegen wußte, ohne 
feine Nationalität preiszugeben. Keiner von feinen Nachfolgern 
hat ihn hierin erreicht; unter ihnen ijt Geltiß einer der begab- 
tejten, vielleicht der eifrigite in dem Beitreben, die Univerjalität 
der italienischen Bildung in deutjcher Auffafjung wiederzugeben. 
Da die Überjegung dem Original nicht felten gleicht, wie ein 
deutjcher Holzjchnitt einer italienischen Zeichnung, ift nicht zu 
verwundern ; unterliegt doch das geiltige Sehen demjelben Ein- 
fluß der Gewöhnung, der Antife und Natur im Auge Dürer’s 
ganz anders fpiegelte al3 in dem Naffael’3, der dem VBenezianer 
die Welt in andern Farben zeigte als dem Florentiner. Troßdem 
dürfen wir dem deutjchen Humanismus gewiß nicht als eine bloße 
mißglüdte Nachahmung oder pedantische Verzerrung feines Vor: 
bildes betrachten. Bei aller Unbeholfenheit bejist er doch auch 
jeine eigenen Vorzüge, und jowohl die nationale Derbheit, die 
er niemals ganz abjtreifte, als die ftärkere Hinneigung zur Schule 
jhüsten ihn vor einer völligen Jiolirung, wie fie dem italieni- 
jhen Humanismus im 16. Jahrhundert jo verhängnisvoll ge- 
worden ilt. 

Die Doppelleidenjchaft, die den echten Humaniften erfüllte, 
jenes untrennbare Gemijch von Ruhmesliebe und Erfenntnisdrang, 
geitaltete die Jugend des Geltis wie jo vieler Zeitgenojjen zur 
aufregenden Wanderjchaft. Den erjten Anitok hatte freilich nur 
die Abneigung gegen den väterlichen Beruf und der Wunjc 
gegeben, jich höheren Dingen widmen zu fünnen. Als der adht- 
zehnjährige Konrad Pickel jeinem Bater, einem Weinbauern zu 
Wipfeld, entlief, um auf der Univerfität Köln zu jtudiren (1477), 
hatte ihm jein Iugendunterricht bei einem Geiftlichen der Heimat 
wohl zum „lateinijchen Menjchen“, aber noch nicht zum Huma- 
nijten gemacht. Sonjt hätte er fich nicht nach dem höchit fon- 
jervativen Köln gewendet, nicht die Scholajtif, die Führerin zur 
theologischen Bildung und geijtlichen Karriere, zum Gegenjtand 
jeiner Studien gewählt. Übrigens war feine eifrige Beichäftigung 
mit Albertus Magnus, welchem er zeitleben® hohe Verehrung 
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bewahrte, feineswegs fruchtlos; jchon damals icheint ihn der 
Neichthum naturwiffenfchaftlicher Überlieferung und Beobachtung 
in Albert’8 Schriften bejonder8 angezogen zu haben. Den ent- 
icheidenden Schritt vollzog er aber erjt durch die Überjiedelung 
nach Heidelberg (1484), wo der Kanzler Dalberg und jein edler 
Freund Agricola jeit kurzem ihren in Deutjchland einzigen Mujen- 
hof aufgejchlagen hatten. Bon einem Mann wie Agricola, der 
das gejammte Wiljen und Können jeiner Zeit zu umfafjen jtrebte, 
mußte der lebhafte Celtis mächtig angeregt werden, jo jpärlich 
die Zeit ihres Verkehrs auch zugemejjen war. Im Jahr 1485 
ftarb Agricola und verließ der junge Dichter Heidelberg, um 
Sahre lang lehrend und lernend ganz Deutjchland zu durch: 
ziehen, Polen, Böhmen und Ungarn kennen zu lernen, Italien 
aufzufuchen ; jein Aufenthalt im Vaterland des Humanismus 
war jedoch nur von äußerjt furzer Dauer und hinterließ ihm 
offenbar feine angenehmen Eindrüde, während ihn das wifjen- 
Ichaftliche und gejellige Leben in SKrafau ein paar Jahre zu 
feffeln vermochte. Schon im Jahr 1487 hatte ihm Kaifer Friedrich 
zu Nürnberg den Lorbeer auf’3 Haupt gejegt, einige Jahre jpäter 
bemühte man jich vergebens, ihn an der Univerfität Ingolitadt 
fejtzuhalten, aber erjt 1497 fand der Nuhelofe jeine bleibende 
Stätte in Wien, wo er bis zu feinem Tod (Februar 1508) als 
Univerfitätölehrer eine jegensreiche Thätigfeit entfaltete und zu: 
gleich feine bedeutendjten literarischen Arbeiten jchuf oder zum 
Abichluß brachte. Was der gelehrte Wanderer erftrebt und ge- 
jehen, wie er das Leben genofjen und jeine Tücfen empfunden 
hat, das Fünden uns oft in höchjter Naivetät feine Poefien, 
vor allem die vier Bücher Amores und die Oden. Die Sitten 
wie das Latein und die Metrif diejes erjten deutjchen poeta 
laureatus find nichts weniger als einredefrei, doch werden wir 
dieje poetijchen und moralischen Licenzen einem Autor nicht gar 
zu hoch anrechnen, der uns jein wirkliches Denken und Fühlen 
erichliegt, amftatt der Sorge um das Haffiiche Gewand jede 
freiere Bewegung zu opfern. Über die Unvolltommenheit feiner 
formalen Durchbildung hat Celtis jelbft fich nicht getäufcht und 
eö vorgezogen, fie offen einzugeftehen; wie er den jehr begreif- 
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lichen Vorwürfen der Moralijten zu begegnen juchte, werden wir 
unten des Näheren hören. 
Expergiscere et aude aliquid, quod secla loquantur! 


Die Sehnjucht nach Unfterblichfeit feines Namens treibt den 
fahrenden Schüler in die Ferne und läßt ihn alle Mühjale feiner 
Irrfahrten verjchmerzen. Leuchtende Vorbilder find ihm die Geiftes- 
helden des Altertfums, die aus Liebe zur Weisheit Vaterland 
und Familie aufgaben, aber auch göttlicher Ehren und ewigen 
Nahruhms theilyaftig wurden. Ihr rechter Nachfolger ift der 
moderne poeta, der über die luft der jahrhundertelangen „gothi- 
ichen Barbarei“ hinweg ihnen die Hand reicht und die Erbjchaft 
der alten Dichter, Redner und Philojophen unerjchroden antritt. 
Alles vergeht, nur die Tugend und die (Eajfischen) Schriftwerfe 
trogen der Vernichtung. Ya, felbit die Tugend muß ihre Zuflucht 
zu den unzerjtörbaren Denfmalen der Literatur nehmen, um nicht 
ebenfalls in’8 Grab der Vergeffenheit zu finfen. „OD heilige und 
gewaltige Arbeit der Sänger“, ruft Celti$ (Am. 2, 9), „du allein 
vermagjt alles dem Verhängnis zu entreißen, Staub und Ajche 
unter die Sterne zu verjegen!“ Das jtolze Gefühl, für fich 
und andere unumschränfter Verwalter des Nachruhms zu fein, 
ihn gewähren oder weigern zu fünnen, muß den heimatlojen 
Dichter über Entbehrungen und Enttäufchungen aller Art hinmeg- 
heben. „Laß den väterlichen Herd und jchaue fremde Gejtirne, 
wenn Du himmlische Pfade wandeln willft. Wo Du jtirbit, it 
einerlei; überall führt der gleiche Weg von der Erde in Jupiter’3 
Saal“ (Am. 4, 1). Unter den Menjchen, die fich zwedlos um 
nichtige Dinge abmühen, jchreitet der „heilige Seher“ in einfamer 
Erhabenheit auf ungewohnten Bahnen zur Unjterblichkeit; vom 
Himmel ftammt ihm das Genie, zum Himmel ftrebt fein Geiit 
zurüd, und diefe göttliche Natur äußert fich im Wohllaut feiner 
Nede. Eine Überzeugung, die, von jämmtlichen neulateinifchen 
Poeten getheilt, unübertrefflich in den Verjen des Hermann von 
dem Bujche fich ausjpricht: 

Quod canimus, sanctis superum descendit ab astris, 
Nil mortale sacri vatis ab ore venit. 
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Sreilich Fehlt wenigitens bei Celtis nicht das Gejtändnis, 
dab c8 dem himmlischen Genius doch zu Zeiten recht jauer werde, 
daß er fich jchinden und plagen müfje wie ein Bauer oder ein 
Kriegzknecht, um etwas Nechtes zu Stande zu bringen (Epigr. 
5, 56)'). Auch eine gewifje Abhängigkeit von der äußeren An= 
erfennung gibt er bereitwillig zu; Zob und Ehre feien jelbit dem 
Tüchtigen jo unentbehrlich, wie der Dünger dem Feld (Epigr. 
3, 104). 

Oft genug mußte fich freilich der humaniftische „Weije* auf 
das eigene Bewußtjein und auf die Verachtung jener Kritik 
zurüdziehen, die jein Thun umd Treiben vereitelte, weil fie es 
nicht begreifen fonnte oder wollte. Und fie erhob fich laut und 
fauter nicht nur aus dem Mund der Bildungslofen, fondern 
gerade in den Streilen, die bisher das Monopol des Willens 
bejejjen und ausgebeutet hatten. Wbgejehen von der jehr be- 
greiflihen Gehäjligfeit überjtrenger oder geijtesträger Theologen, 
von der Angit behaglich fituirter Univerfitätsgrößen, denen die 
zunftwidrige Konkurrenz unheimlich wurde, von der billigen Ge- 
vingihäßung vieler nur auf praftiiche Erfolge bedachter Juriiten 
und Mediziner, abgejehen von diejen mehr oder weniger unreinen 
Motiven entbehrte der Widerjtand gegen die neue Wifjenichaft 
doch nicht völlig einer ernithaften Grundlage. Der Vorwurf des 
Dilettantismus und der Unfittlichfeit traf bei manchem Poeten 
die wunde Stelle. Aber die Anklage fiel gar zu häufig auf 
die Ankläger zurücd; jowenig es dem jcholaftiichen Buchjtaben- 
flauber anftand die Humaniftiiche Hußerlichkeit zu rügen, jo übel 
fonnte ed dem Klerifer jener Zeit befommen, wenn er gegen die 
fittlichen Schäden anderer Stände donnerte. Die Humanijten 
ihrerjeit3 ließen fich in der Hige des Kampfes gern dazu hin- 
reißen, alle übrigen Thätigfeiten und Bejtrebungen für jchal und 
eigennügig zu erflären. Geltis läßt es an Ausfällen gegen die 
Theologen und Philojophen, Yurijten und Mediziner nicht fehlen, 
wie er überhaupt die Thorheit und Nichtigkeit des menfchlichen 


) Ich citive nach der Ausgabe der Epigramme von 8. Hartfelder, 
Karlöruhe 1881. 
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Treibend (immer die Poejie ausgenommen) wiederholt gegeihelt 
hat. Doch widmet er fich der PVerjpottung der „Dialektik“, 
des Bartolus und Baldus, der afademijchen Grade und Feier- 
lichkeiten nur gelegentlich; das Scherzwort, daß man an den 
deutjchen Univerfitäten für die Logik allein einen Kurjus von 
fünfzehn Jahren brauche, daß die Namen des Sofrates und 
Platon dajelbjt Höchitens als Zubehör einer abgejchmadten 
Logijchen Spielerei bekannt jeien (Am. 3, 10), wird fich der 
Dichter in der Erinnerung an feine eigene jcholaftiiche Lehrzeit 
erlaubt haben. Das Durchhecheln aller Berufsarten und Lieb: 
habereien ijt feineswegs dem Humanismus eigenthümlich, viel- 
mehr ein Lieblingsthema der erbaulichen und volksthümlich fati- 
rijchen Literatur; wie Sebajtian Brant im Narrenjchiff den 
Biüchernarren voranjtellt, jo vergißt auch Celtis nicht, den geijt- 
fojen neuflaffischen Dichterling zu züchtigen. Doch gejchieht dies 
bei ihm ohne Selbjtironie, wie er überhaupt des Humors ent- 
behrte und im jeinen Poefien nur da den richtigen Ton trifft, 
wo er in heiligem Ernjt oder mit cynifchem Behagen reden 
fanı. So verfolgt er die „Poetajter“ als FFrevler an der 
göttlichen Kunjt mit Ingrimm und ruft gegen einen umwifjenden 
Grammatifer den Henfer zu Hülfe (Epigr. 4, 31). Denn e& 
follte ja der Stolz der Poefie jein und bleiben, wahrhaft bered- 
jame und uneigennügige Diener zu haben; während Theologie, 
Jurisprudenz, Medizin mit ihrer Einträglichfeit das rechte Feld 
für niedrige Gewinnjucht boten, durfte der Dichter mit dem 
„Schmut des Erwerbs* nichts zu jchaffen haben und konnte 
fich dafür feiner Unabhängigkeit freuen. Das Ideal der „Freiheit“ 
erreichte er aber nur dann, wenn er jowohl die Sklaverei des 
Geldes als die Feileln der Ehe und des umilienlebens von 
fi) fernhielt (Am. 2, 8; Epigr. 1, 63). 

Ein Leben in fröhlicher Armuth und freiwilligem Cölibat, 
ohne Sehhaftigfeit und feite Verpflichtungen mußte mit jeinen 
Reizen und Gefahren den „Weijen“ in der That der Einförmig- 
feit eine® geregelten berufsmäßigen Dajeind ganz entfremden. So 
erflärte der feinfühlende und fittenjtrenge Agricola die Schule für 
einen Kerfer, die Ehe für unerträglichen Zwang, fein eigenes höchjt 
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ungebundene® Verhältnis zu dem großen Mäcen Dalberg für 
drücende Sklaverei. Bei Celtis vollends find die Wirkungen der 
unerfättlichen Wanderluft auf den Charakter noch deutlicher zu 
erfennen; er gehört in feinen beiten Jahren nicht nur äußerlich 
unter die „fahrenden Leute“ und führt, wenn er irgendwo etwas 
länger verweilt, ein ewiges Studentenleben. Daher jene merf- 
würdige Leichtfertigfeit, womit er fein Lehramt an der Univerfität 
Ingolitadt behandelt; er jchliegt ohne weiteres jeine Vorlejungen, 
weil ihn ein öfterreichiicher Freund zur Weinlefe eingeladen hat, 
und von der geringichäßigen Verdrofjenheit, womit er zu Zeiten 
feiner Pflicht nachfam, zeigt jener grobe Anjchlag feiner Zuhörer. 
Sie werfen ihm vor, daß er fie, von deren Geld er doch lebe, 
unaufhörlich Barbaren, Dummköpfe und Wilde jchimpfe, daß er 
fich nicht die Mühe nehme verjtändlich zu Iprechen, jondern nur 
vor fich Hinmurmele, „das träge Haupt auf den Arm gejtüßt“ !). 
Damals fühlte er fi) noch im Sattel wohler ala auf dem 
Katheder und im Kreije guter Yyreunde, beim Wein und Gejang 
fonnte ihn niemand jchläfriger Theilnahmlofigkeit anflagen. Er 
war, wie er jelbit zugejtand, ein unruhiger Geift und zum 
Wandern geboren; jpottend verweilt er dem Plumulus, dem 
Freund des Tederbetts, das unrühmliche Stillfigen im warmen 
Neit (Am. 4, 1; Epigr. 4, 80. 81). Da er die gewöhnlichen 
Erfahrungen eines Reijenden jener Zeit durchmachte, daß er nieder: 
geworfen und ausgezogen wurde, feine fahrende Habe durch Un- 
vedlichfeit eines FZuhrmanns einbüßte (Am. 2, 12; 3, 7), ieh 
fich wohl verjchmerzen. Schlimmere Folgen waren die Gewöhnung 
an ungeordnete Verhältniffe und die gebrochene Gejundheit, die 
ihm am Ende jeiner Wanderjchaft blieben. Die poetiiche Ver- 
achtung des allbeherrjchenden Nummus und die Einfachheit des 
„Philofophiichen Haushalts“, wie ihn Celtis in einer Reihe von 
Epigrammen jchildert, vermochten Schulden und mannigfachen Ärger 
nicht ganz fern zu halten; wenn er einmal Geld in die Hand 
befam, war e8 mit Hülfe Iuftiger Genofjen bald wieder ver- 


') Bgl. Serapeum 31 (1870), 257 ff. (mitgetheilt von Ruland); dazu 
Klüpfel, de vita et scriptio Conr. Celtis 1, 150 A. i. 





































10 %. dv. Bezold, 


jhwunden, und damit verjchiwanden auch die Freunde, von denen 
nur wenige dem gejelligen Dichter in Fällen der Bedrängnis zur 
Ceite jtanden. Geltis jelbjt jcheint übrigens jeinen näcdhiten 
Angehörigen nicht mehr Nücdficht gejchenft zu haben, denn ein 
Brief jeines Neffen vom Jahr 1499 jchildert die Lage jeiner 
hochbejahrten Mutter als eine wahrhaft jammervolle; die Schuld 
davon trug cin Bruder des Dichters, der alles durchgebracht 
und dann die Mutter im Elend verlajjen hatte!), Dieje häus- 
liche Zerrüttung verleiht der candida libertas, der humaniftijchen 
Ungebundenheit einen düjtern Hintergrund. Cbenjo das vor: 
zeitige Alter, das dem flotten Wanderer nicht erjpart blieb. Das 
wenig jchmeichelhafte Bild, welches der Vierzigjährige von jich ent- 
wirft, mag abfichtlich übertrieben jein, aber daß er wie Hutten 
und jo viele hervorragende Zeitgenojjen der furchtbaren Mode: 
frankheit anheimgejallen it, jteht durch fein eigene® Zeugnis 
(Epigr. 5, 4) außer Zweifel?).. Und jo häufig er die deutiche 
und nordijche Unfitte des Volljaufens rügt, jo meint er doch jelbit 
einmal, die Mujen gejtänden ihm meun Saunen Wein zu und 
eine zehnte gebe Apollo drein (Am. 2, 10). Jedenfalls Hat 
er, der feine fünfzig Jahre alt wurde, die Empfindung jchwin- 
dender Kraft und Friiche zur Genüge kennen gelernt; „ich hadere 
mit mir jelbjt“, jpricht er (Am. 4, 3), „und meine Zeit gefällt 
mir nicht mehr: 
Qualis sum nolo, nescio qualis eram,* 

Dies ift die Kehrjeite des freien Lebens. 

Das beinahe völlige Fernhalten der Frauen war für die Huuma- 
niftische Gejellichaft in Deutjchland noch charafterijtiicher als in 
Stalien, wo das weibliche Gejchlecht Damals bereits innerhalb der 
neuen 2ebensformen fiegreich jeinen Ehrenplag eingenommen hatte. 
Diesfeitd der Alpen waren vor allem die höheren Stände der 

1) Bgl. Klüpfel 1, 31 f. 220; Epigr. 5, 1. 

2) Geltis Hleidet diefen bedenklichen Stoff in ein Danfgebet an die Jung- 
frau Maria,, die auch der Kaisheimer Prior Konrad NReitter (in jeinem 
Mortilogus, Augsburg 1508) verjcdiedentlih und insbefondere zu unten 
des erfrankten Dichter Jakob Locher anruft, „ut nos a gallico morbo in- 
tactos preservet*. Vgl. Anzeiger für Hunde der deutichen Vorzeit 1882 ©. 66. 
Über die Auffafiung des Zeitalter ausführlid Strauß, Hutten ©. 286 fi. 
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£laffiichen Bildung noch wenig zugänglich und gab es überhaupt für 
das Weib zwijchen der löjterlichen Entjagung und der ärgiten Zügel- 
Lofigfeit jelten einen andern Mittelweg als die nüchternite Bejchränft- 
heit auf die Feine Welt des Hauswejend. Was hatte die höfijche 
Frau oder die Patrizierin oder gar die Ehegenoffin des Kleinen 
adlichen Bujchklepper8 gemein mit den „Schreibern* und Geiit- 
lichen, die das Hauptkontingent der lateinifchen Heerichar jtellten ? 
In den Streifen, die der geijtliche Biichof Dalberg oder der wunder: 
fiche Abt Trithemius um fich jammelten, konnte ohnedies an eine 
Beiziehung weiblicher Elemente faum gedacht werden. Die Herrichaft 
des Männlichen in der antiken Literatur und die naheliegende 
Erneuerung des Flafjischen Freundjchaftsfultus!) trafen mit dem 
Einfluß äußerer Lebensverhältniffe zufammen, mit dem geiftlichen 
Stand, mit dem heimatlojen Umberziehen oder mit dem bürftigen 
und unfichern Einfommen der „Weijen“ und Dichter. Bei einem 
Manne wie Celtis ift aber gewiß jene Angft vor jeder Beein- 
trächtigung des freien Individualismus ausfchlaggebend. Er 
blickte als „Wermählter der Philojophie*“ auf die Fleinlichen 
Sorgen des Familienlebens vornehm herab und jprach gern wie 
Petrarfa von jeiner unfterblichen Nachtommenjchaft, feinen Geiftes- 
findern. Nicht als ob er deshalb den Verächtern der Frauen 
beigefallen wäre, deren ja nicht nur die kirchliche Wijjenjchaft, 
jondern auch die Literatur der Renaiffance, freilich jpärlicher, 
aufzuweien hat. Geltis jchäßte den Verkehr mit geiftig hervor: 
ragenden Frauen jehr hoch, wie vor allem jein freundjchaftliches 
Verhältnis zu der edeln Charitas Pirkheimer zeigt, die ihn in 
rührender Naivität von der verderblichen Beichäftigung mit welt: 
licher Weisheit und jchnöden Fabelgdttern abzuziehen wünjchte. 
Auch die jchöne und fittfame Virtuofin Anna, „in der Kunft 
Mufifa, auch mancherlei Saitenfpiel hochberühmt, daß ihres 
Gleichen weder im deutjcher noch weljcher Nation von niemand 
gehört noch erfahren ijt,“ jcheint ihm, der die Früherjtorbene 
wiederholt verherrlicht?), ein Gegenftand reiner Neigung gewejen 

ı) Vgl. Janitjchek, die Gejellichaft der Renaifjance in Stalien, &. 56. 


2) Theoph. Sinceruß, Biblioth. hist. erit. (Nachrichten von lauter alten 
und raren Büchern) 3, 348; Epigr. 2, 67. 68. Neben ihr und Charitas 
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zu jein. Neben diejen Nürnberger Frauen feiert er noch die 
frieftiche Dichterin, Philojophin und Juriftin Agnula und die Frau 
jeineg Freundes Telicornus, die lateinijch jprach und jogar Reden 
hielt (Epigr. 4, 39). Seine Veröffentlichung der Werfe Ros- 
witha’3 bot ihm Gelegenheit, weiblicher Begabung und vor allem 
den edeln Frauen deutjcher Nation einen Zobjpruch zu halten. 
Troß alledem überwiegt in feinem Verhältnis zum andern Gejchlecht 
die rein finnliche Seite gewaltig; die eben angeführten Zeichen 
eines BVerjtändnijjes für höhere Weiblichkeit verichwinden unter 
der mwuchernden Fülle lasciver und cynijcher Erotif. „Nichts 
Schöneres gibt e8 unter der Sonne als eine freundliche Maid, 
zur Sorgenbrecherin geichaffen“, jo lautete jein Herzensbefenntnis, 
dem er treulich nachgelebt hat. Die Würde der Frauen jchaute 
er wohl von fern und im Vorüberziehen ; wirklich fennen gelernt 
hat er nur die Dirne. 

Da der Glaube an die UInfehlbarkeit der Alten, wie Voigt 
jich einmal ausdrückt, auf dem Gebiete des Sittlichen jchwere 
Verwültungen angerichtet hat, läßt fich nicht verfennen; hier bot 
der Humanismus jeinen Angreifern die jchwächjte Seite und troß 
aller Vertheidigungen der Poefie, die jeit Petrarfa unternommen 
worden, find dieje Anklagen niemal® ganz veritummt. Freilich 
fann, wenn wir die Strafpredigten und Beichtipiegel zu Nathe 
ziehen, die Gittlichfeit der vorhergehenden Zeit oder der vom 
Humanismus gänzlich unberührten Gejellichaftsgruppen faum als 
eine durchjchnittlich höhere gelten, und es it erflärlich genug, dab 
in jolchen Übergangsperioden fonfequente Barteigänger des Neuen 
verbrennen, was man angebetet, und anbeten, wa® man ver: 
brannt bat. So fühlt fich eben der neulateinijche Poet, der 
Mann des Jahrhunderts, der edelite Sohn des neuen goldenen 
Zeitalter8 losgebunden von dem Zwang der alten gejellichaft- 
(chen Formen, aber auch von der Herrichaft der bisher an- 
erfannten geiftigen und moralijchen Autoritäten ; die mönchifch- 
ritterlichen Jdcale haben ihre Zauberfraft für ihn verloren und 
nennt Celtis in der Widmung der Roswitha unter den berühmten Frauen 
nod) die Dichterin, Jurijtin und Philojophin „Agnulam Phrisiam“, die Ajch- 
bad (Roswitha und E. Celti8 ©. 12) irrig für identijch mit der Anna hält. 
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werden gelegentlich mit Füßen getreten. Wohl führt auch der 
Dichter die Tugend und Entjagung im Mund, aber eine Ent- 
jagung, die fich nur auf die Vortheile des bürgerlichen Erwerbs 
und der geiftlichen Laufbahn, auf den Glanz des Geburtsadels 
und der zünftigen Gelehrjamfeit bezieht. Won einem grundjäß- 
lichen Verzicht auf alle irdiichen Freuden ilt deshalb nicht die 
Nede; im Gegentheil findet die antife Mahnung, das flüchtige 
Leben zu genießen, in Lehre und Leben der Humaniften den 
ftärkften Widerhall. Die ftoische Verachtung des NReichtyums und 
der Familie, die platoniiche Sehnjucht nach dem höchiten Gut 
vertragen fich friedlich mit jehr epifureiichen Anwandlungen. 
Gerade die Nadtheiten der Römer und ihrer italienijchen 
Nachfolger hatten der neuen Bildung in Deutjchland den Ein- 
gang erleichtert; die „Eurzweiligen“ Erzeugniije der humanijtischen 
Literatur, die Frivolitäten eines Enea Silvio und Poggio wurden 
am jchnelliten populär und ftimmten die Gemüter der „Bar: 
baren“ zu Gunjten der Flajjiichen Studien‘), Konnten jich doch 
jelbjt jtrenge Moralijten wie Geiler von Kaijersberg oder Wim- 
pheling der Zote nicht entjchlagen, die fich in den afademijchen 
Scherzreden, ja auf der Kanzel jelbjt breit machte und als eine 
unentbehrliche Spielart des Wihes überall Hausrecht genof. 
Diejelben Leute aber, die in volfsthümlicher Form ein unglaub- 
liches Quantum von Schmuß vertrugen und belachten, wollten 
es nicht dulden, daß jolche Dinge durch das Kaffishe Gewand 
geadelt würden. So finden wir innerhalb des Humanismus auf 
der einen Seite moralijche Empfindlichkeit biß zur Verwerfung 
aller heidnifchen und nicht chriftlich veligiöfen Poefie, auf der 
Gegenjeite liebevolles Pflegen gerade der bedenklichen Licenz, wie 
fie vor allem an den Dichtern der römijchen Kaiferzeit zu 
itudiren war. Nun war aber der Deutjche des 15. Jahrhunderts 
am wenigiten dazu angethan, die Leichtigkeit und das Naf- 
finement der italienischen Erotifer oder gar ihrer römischen VBor- 
bilder zu erreichen; was er allenfalls zu Stande brachte, jah 


ı) Voigt, Enea Silvio 2, 352; die Wiederbelebung des Hafjifchen Alter- 
tbums 2, 283. 293. 
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aus der lateinischen Hülle heraus der groben Unflätigfeit - der 
nationalen Bauernjpäfje viel ähnlicher als der Eleganz eines 
Martial oder Beccadelli. Auch Celtis, obwohl von unzweifel- 
hafter poetifcher Begabung, hat in jeinen erotiichen Dichtungen 
zwar die Formvollendung und den geiitvollen Spott des Horaz 
nicht erfaßt, defjen Cynismus aber nur zu oft überboten. Und 
es war in der That ein Unterichied, ob derartige Gemeinheiten 
als bejcheidene Schwänfe und Pofjen oder wie bei Geltis als 
himmlische Poefie und in Verbindung mit ernithaften philo- 
fophifchen Erörterungen geboten wurden. Damit joll nicht be- 
hauptet fein, daß die erotischen Gedichte des Celtis der Schön- 
heiten ganz entbehrten; jeder aufmerfjame LZehrer der Amores 
und Oden fann fi) vom Gegentheil überzeugen. Daß jedoch 
der Dichter jelbjt recht wohl empfand, wie jtarf er gegen Die 
herrichenden Anfchauungen veritogen habe, zeigt die Widmung 
feiner Amores an den Kaifer Marimilian, für dejjen Unbefangen- 
beit allerdings dieje fühne an ihn gerichtete Vertheidigung der 
Lascivität ein jchlagendes Zeugnis liefert. Celtis wiederholt im 
wejentlichen die jeit Enea Silvio und Lorenzo Valla geläufige 
Argumentation. Er jpricht mit jonveräner Berachtung von 
den theologijchen Dunfelmännern, die an der erotijchen Seite 
der alt- und neuklaffiichen Poefie Ärgernis nehmen; er empfiehlt 
diefen „ägyptiichen Fröfchen“ die fünf Bücher Mojis, das hohe 
Lied, die Gejchichten der Könige, der Ejther, Ruth, Judith, worin 
die Allgewalt der blinden Leidenschaft eine jo bedeutjame Rolle 
ipielt. „Übrigens mögen fie den Cöfibat preijen, wenn fie uns 
nur gejtatten das hohe Lied zu lefen. Mögen jene nach ihrer 
Weije leben, die fich der Keufchheit, der Armuth und dem Priejter 
thum geweiht und fih um Chrifti willen faftrirt haben; wir 
wollen uns zu denen halten, von welchen das griechiiche Sprid)- 
wort jagt: Der Weije wird lieben und der Narr fich zu Tode 
quälen.“ 

Geltis wußte feinen erotijchen Befenntnifjen dadurch erhöhten 
Reiz zu verleihen, daß er feineswegs nur einen Abflatjch der 
römijchen Dichter bot, jondern feine eigenen Abenteuer mit dra- 
ftiicher Offenheit zu Grunde legte. Mag er da und dort das 
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Erlebte mit erdichteten Zügen bereichert haben, jeine Freundinnen, 
die Polin Hafilina, die Baierin Eljula und die Rheinländerin 
Urfula, brauchte er nicht zu erfinden; jtets führt er uns in die 
Gejellichaft des 15. Jahrhundert? und nicht in die Scheinerijtenz 
zärtlicher Schäfer und Nymphen, von der freilich die Derbheit 
jeiner Schilderungen manchmal gar zu energijch abjticht. Seine 
Liebesflagen entipringen regelmäßig nicht etwa der Spröbdigfeit 
der Angebeteten, jondern der jtet3 gefürchteten und bald wirklich 
entdeckten Bevorzugung der „Gejchorenen*; der Hab des auf- 
geflärten Poeten gegen dieje „Nachtgeipenjter* wird durch den 
Ingrimm des betrogenen Liebhabers noch verjchärft. Celtis ver- 
ichmäht e8 nicht, ich jelbit zum Helden fomifcher und Häglicher 
Eituationen zu machen; die Gejchichte, wie er in Mainz zum 
Senjter hinausjpringen muß, um nicht al® ertappter Klerifer 
büßen zu müfjen, wie der vermeintliche Pfaffe ohne Kleider und 
mit verlegtem Bein mühjam den Steinwürfen entrinnt, ift, wenn 
nicht buchjtäblich wahr, jedenfalls jehr lebendig erfunden (Am. 
3, 5). Daß die Gegenftände feiner Neigung auf ihre Verherr- 
lihung in lateinischen Berjen gar feinen Werth legten, dürfen 
wir ihm glauben. Dafür wird ihm die Freude über einen 
poetijchen Liebesbrief feiner Urjula jtarf getrübt durch den Ge- 
danken: wie jchön wäre e8 erjt, wenn fie mir lateinijch jchreiben 
könnte! Wie gern würde er fie zur deutjchen Sappho heranbilden 
und nach ihrem Tod (er läßt fie ohme weiteres früher fterben) 
in einer jtolzen Grabjchrift befingen! (Am. 3, 9.) 

Died gehört num in das Kapitel vom humaniftifchen Zopf, 
der jich gerade inmitten der üppigiten Erotif am wenigiten ver: 
bergen fann. Das Autoritätsbedürfnis, in feiner altgewohnten 
Herrihaft überall angegriffen, hatte doch jchon wieder einen 
Boden gefunden, wo e8 in neuen Formen fortwuchern konnte. 
Es Hammerte jic) an die Verehrung der Alten und an die 
Ruhmegleidenichaft; dort erwuch® der lächerliche Buchjtabendienft 
der lateinischen Puriften, bier wurden die verjpotteten Formen 
der fcholaftischen Zunftwifjenfchaft bald durch neue Außerlichkeiten 
erjeßt, deren gewijjenhafte Beobachtung doch ebenjo gut den Ein- 
drud deö Unfreien hervorruft. Ienen pedantijchen Grammatifern, 
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die von Vontano und Erasmus die wohlverdiente jatiriiche Züch- 
tigung empfangen, jtellt jich auch Geltis mit berechtigtem Selbit- 
gefühl gegenüber; die Pjeudopoeten, die jich den erhabenjten Titel 
anmapen und deren jogenannte Gedichte doch nur wie cin crepitus 
ventris Elingen, erregen den Ingrimm des echten Dichters. !) 
Aber er jelbit, der die Verwechslung mit ihnen gewiß nicht zu 
fürchten brauchte, ftedlt gerade am tiefften in der pedantijchen 
Ausbildung eine® Humaniftischen Zeremonielld. Zu dem unge- 
bundenen Wanderleben und der Veradhtung der herfümmlichen 
Lebensformen bildet die Sehnfucht diejer jungen Geiltesarijtofratie 
nad) äußeren Zeichen ihrer Herrlichfeit einen auffallenden Gegenjat. 
So erichien auch dem Geltiß der 18. April 1487, der Tag, an 
welchem ihn Kaijer Friedrich in Nürnberg zum Dichter Erönte, 
unendlich wichtig, die feierliche Beglaubigung des Genius geradezu 
unentbehrlih. Der „heilige Zorber“ hatte in Italien jeit den 
Tagen Betrarta’s jehr an Werth verloren, aber in Deutjchland 
war die Gejtalt des erjten einheimijchen poeta laureatus neu 
und wirkungsvoll. Und wie ernithaft Celtis die Sache nahm, 
beweiit der Umjtand, daß er fich ein paar Jahre jpäter (1491) 
bei der Stiftung der rheinischen Gejellichaft in Mainz jein Recht 
auf den Kranz von den gelehrten Freunden wiederholt bejtätigen 
ließ und erjt von da ab nach „Jahren des Lorbers* rechnete.*) 
Dap übrigens durch die Dichterfrönung zugleich die philojophijche 
Doftorwürde verliefen werde, galt dem Verächter der afademijchen 
Gnade für ausgemacht und ald Direktor des poetijch-mathematijchen 
Kollegiums, das er der Wiener Univerfität an die Seite jehte 
(1501), beanjpruchte er jelbjt das Recht, jene Doppelverleihung 
vorzunehmen.) Im den Amores und der Roswitha, jowie auf 
feinem Sterbebilde ließ er fich mit den jänmtlichen Infignien 
feiner Würde abbilden, in der Nhapjodie die Dichterinfignien 
durch einen bejonderen Holzjchnitt verwirklichen; die von ihm 
verfaßte Grabjchrift bezeichnet ihn ala „Wächter und Berleiher 


!) Am. 2, 10; Ingolftädter Antrittörede (in der Panegyris). 

2) Vol. Klüpfel 1, 80; Aihbad, die früheren Wanderjahre de& 
Eeltes ©, 116,7. 
s) Aijhbadh, Geichichte der Wiener Univerjität 2, 65 fi. 
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des Lorber3“'). Auch die Darjtellung des Mythus von Apollo 
and Daphne in den Amores verfinnbildlicht nur die jehnfüchtige 
Jagd des Poeten nach diefem heiligen Schmud?). So läht 
Hermann von dem Bujche in jeiner Bijion über die Dichter- 
frönung den Gott Apollo jelbjt die Verwandlung Daphne’3 fingen, 
ehe er dem jchlafenden Rudolf von Langen den Kranz auf's 
Haupt drüdt?). Neben der Spielerei mit dem Lorber, die zu- 
weilen nicht ohne dichterische Anmuth geübt wurde, erjcheint der 
jtehende Bergleich des Poeten mit Orpheus, die unerläßliche 
Berficherung, daß er Löwen erweichen, Flüffe in ihrem Lauf 
hemmen, Delphine, Wälder und Berge fich nachziehen könne, 
herzlich gejchmadlos. Noch jchlimmer war die Unfitte, fich unter 
einander auf Kojten der angebeteten Alten zu loben; wenn der 
Straßburger Peter Schott den Dichter Bohuslav von Hafjenftein 
thurmhoch über Homer, Vergil und Dvid jtellt, wenn der Ge- 
priejene zum Danf dafür Homer, Arijtoteles und Cicero durch) 
Beter Schott verdunfelt werden läßt, wenn Jakob Locher das 
Narrenjchiff von Sebajtian Brant den homerischen Gedichten 
vorzieht, jo macht das nicht nur einen fomifchen, jondern geradezu 
einen widerwärtigen Eindrud. Wir müjjen e8 dem Geltis zur 
Ehre anrechnen, daß er jeine Freunde zwar mit Lobjprüchen 
überreich bedacht, aber doch die Riejengeitalten des Alterthums 
nicht derart leichtfertig verunglimpft hat. Um jo liebevoller pflegte 
er eine andere humaniftiiche Schrulle, die Behauptung, der wahre 
Dichter müfje drei Namen haben. Dieje Dreizahl hängt mit der 
dreifachen Begabung des Dichters zufammen, wie ja der Humanift 
al3 trilinguis die drei heiligen Sprachen, Latein, Griechisch, 
Hebrätich, al& triformis philosophiae doctor die dreifache pla- 
tonische Philofophie beherrichen joll*); der myftiiche Hintergrund 

') Naumann, Archiv für die zeichnenden Künjte 2, 148 ff. 

?) Die dem Holzichnitt beigegebenen Dijtichen find von Pirkheimer (V. P.), 
vgl. Thaufing, Dürer (Leipzig 1876) ©. 207. 

°) Herm. Buschii Carmina (s. a.) f.b 2ff. Das „lebte Xebewohl“ 
Eufpinian’8 an Celtis ift förmlich von Lorber durchwachien (mitgetheilt von 
Nuland bei Naumann a. a. ©. ©. 146). 

*) Am. 3, 10; Epigı. 2, 63; 3, 22; 4, 59; vgl. Aihbadh, Geld. 
der Wiener Univerfität 2, 238. Erasmus jpottet im Encomium Mariae: 

Öiftorifhe Zeitihrift N.F. Bd. XIIT. p) 
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folcher Abfonderlichkeiten wird uns noch näher  bejchäftigen. 
Geltis brachte nun durch ein paar haarjträubende Antikifirungen 
feinen eigenen vollen Namensichmud heraus; doch blieb bei dem 
Conradus Celtis Protucius wenigiten® der deutjche Vorname 
ftehen, während fühnere Vertreter des Prinzips einen Wolfgang 
zum Lupambulus, einen Eitelwolf zum Ololycus umjchufen. 
Auch die jchwierigiten deutjchen Familiennamen wurden zuweilen 
überwunden, ein Bredefopp in einen Laticephalus, ein Krachen: 
berger jogar in einen Gracchus Pierius verwandelt!),, E8& ge 
hörte immerhin ein gewiffer Muth dazu, fich unter diejen wohl- 
tönenden Genofjen noc) mit Namen wie Mommerlochus oder 
Gockenschnabelius herauszuwagen. 

Wir dürfen doch nicht vergefjen, daß im Grunde das näm- 
liche Bedürfnis nach Schönheit, das den erwachenden Humanis- 
mus an die verborum dulcedo et sonoritas fejjelte, zur Bejeitigung 
aller barbarijchen Miktöne drängte. Wie die Sprache und der 
Name jollten alle Lebensformen zur Anmuth und Würde des 
Alterthums zurüdgeführt werden. Hier lag nun die Berührung 
der neuklajfiichen Poefie mit den darjtellenden Künjten bejonders 
nahe und gerade bei Celtiß wird uns das naive Streben des 
deutjchen Humanismus, diefe Verbindung herzuitellen, vecht an- 
Ihaulih. Den „wunderjamen“ Zujammenhang zwijchen Literatur 
und Kunjt, eloquentia und picetura, Petrarfa und Giotto, hatte 
jchon der geijtreiche Enea Silvio feinen deutjchen Freunden zum 
Bewußtjein zu bringen verjucht?) und dabei die Hoffnung aus: 
gejprochen, auch der Norden werde diefe doppelte Blüte des 
Genius erleben. Rudolf Agricola war bekanntlich jelbit eifriger 
Maler und Mufiter, wie er überhaupt das Ideal der durch. 
gebildeten Perjönlichkeit zu verwirklichen jtrebte. Celtis, ohne 
diejen Reichtum der Begabung, hat dafür die fünjtleriiche Ge- 
ftaltung des Dajeins als eine Forderung des neuen „goldenen 
„cum in omnium paginarum frontibus leguntur tria nomina, praesertim 
peregrina ac magicis illis similia*. 

!) Bol. Strauß, Ulrich v. Hutten ©. 17 ff. 

2) Enea Silvio an Niklas v. Wyl und Gregor von Heimburg (Brief 
119 u. 120 der Bajeler Ausgabe). 
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Zeitalter“ Kar erfannt und geltend gemacht. In der eriten 
Ode des eriten YBuchs verkündet er die Niederlage der alten 
häßlichen Barbarei auf allen Gebieten. „Wir tanzen, fingen 
und malen nicht jchlecht“; jchon fehrt nicht nur der Eaffischen 
Literatur, jondern auch den Künften ihr alter Glanz zurüd. 
Leidenjchaftliche Liebe und Pflege der Mufik ift ein hervorjtechender 
Charafterzug der Renaifjance; gleich vielen bedeutenden Humaniijten 
— ic) nenne nur Petrarka, Fieino, Agricola, Reuchlin — erjcheint 
auch Celtis in der Theorie und Praxis diejer Kunft wohl be- 
wandert. Er jpielte jelbjt verjchiedene Saiteninjtrumente!), jtand 
in freumdjchaftlichem Verkehr mit tüchtigen Mufifern und fuchte 
die antife Verbindung von Poejie und Gejang dem mufitalischen 
Leben der Gegenwart anzupajjen. Daß er auc) der Kirchenmufif 
Aufmerkjamteit jchenfte, zeigt ein Epigramm, das über die arge 
Verweltlichung der heiligen Weijen und den ummürdigen Mip- 
brauch der Orgel Hagt. In feiner Schilderung der Nürnberger 
Kirchen vergigt er nicht die gewaltige Wirkung des vollen und 
harmonisch von den Gewölben wiederhallenden Orgeltong; die 
Verftärfung durch Blasinjtrumente und Eymbeln macht ihm aller- 
dings einen „orgiajtischen und forybantijchen* Eindrud?). Aber 
jeine bejondere Neigung galt echt humaniftifch dem Werfuch, die 
antife Lyrik wieder jangbar zu machen. Einen guten Boden 
fanden diefe Bejtrebungen in Wien unter der Ägide Meari- 
milian’3, der jelbjt an mufifalischen Dingen lebhaften und thätigen 
Antheil nahm). Im Jahre 1507 gab Celtis mit dem Tiroler 
Mufiter Peter Tritonius eine Neihe von eigenen und horaziichen 


ı) Nah) dem Schreiben der Hajilina (bei Ajhbadh, die Wanderjahre 
deö Celtiß ©. 145/7) Laute und Violine. Seine Ständchen zur Bither erwähnt 
er Am, 2, 8. In den Titelbildern vor dem 1. und 2. Buch der Amores 
lich er fich einmal die Harfe, dann die Laute jpielend darftellen. 

2) Epigr. 1, 39; Urbs Norimberga c. 8. 

*) Bol. den Weiftunig (Wien 1775) ©. 78; Burdhardt, die Kultur 
der Renaifjance in SZtalien 2, 180. Als Beijpiel von deutjhen Fürjten, die 
fi) nicht jcheuten, ausübende Mufiter zu fein, wären auc Herzog Sigmund 
von Baiern und Markgraf Jakob von Baden, nachmald Kurfürft von Trier, 
anzuführen; vgl. die Ode Kocher'8 an ihn in den Libri Philomusi, Straß- 
burg 1497, 


2* 
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Oben, jowie von kirchlichen Hymnen in vierjtimmigem Saß heraus. 
Die Oden jollten mit der Flöte, Laute und Pfeife begleitet, der 
Vortrag bis auf die Bewegungen de Sängers dem Versbau 
und der Stimmung de3 Gedichts angepakt werden. Dreifach 
und vierfach glücjelig preift Celtis das deutiche Land, das jet 
„nach griechifchem und römijchem Brauch feine Lieder jingt“ '). 

Der weitere Schritt zur jzeniichen Darjtellung war bereits 
gethan. Nachdem das deutjche Volkzjchaujpiel längit den fühnen 
Verfuch gemacht hatte, Paris und „die drei nadeten Göttinnen“ 
auf die Bühne zu bringen,?) folgte im Jahr 1497 jene Auf- 
führung einer Reuchlin’schen Komödie im Haus des Bilchofs 
Dalberg, die eine unabjehbare Reihe lateinischer Dramen eröffnet. 
Kurz darauf lieg Celtis in der Aula der Wiener Univerjität 
Stüde von Plautus und Terenz durch feine Schüler aufführen ; 
e3 war, wie der Neftor jelbjt aufgezeichnet hat, „ein höchjt merf- 
wäürdiger, von mir und den andern nie zuvor gejehener Aftus“ °). 
Biel anziehender als diefe Schulfomödien, die ja nacdhmals im 
16. Jahrhundert ein feiter Beitandtheil des höheren Unterrichts 
geworden jind, dünft uns die freie Verwertdung der £lafjiichen 
Formen und Gejtalten zum Feftipiel; dieje „Wermijchung des 
Dramas mit der Pantomime*,*) wenngleich vom jtreng äjthetiichen 
Standpunkt nicht zu rechtfertigen, entipricht doc) dem phan- 
tajtiichen Zug der Renaijjance vortrefflih. Ein folches Zeitbild 
voll Glanz und Leben jtellt auf deutjchem Boden vielleicht zuerit 
der ludus Dianae dar, der, von Celtis verfaßt, gelegentlich einer 
Dichterfrönung vor König Marimilian, jeiner italienischen Ge- 
mahlin Blanca Maria und den Herzogen von Mailand aufge: 


) Bol. Aihbad 2, 79 fi.; 249 Fi; Ambros, Geihichte der Mufit 
3, 376 fi. 430. In Druden aus jener Zeit findet fi bie und da einem 
Iyrijhen Gedicht die Melodie handjchriftlich beigefügt, jo z.B. in einem Exemplar 
(der Münchener Staatsbibliothef) einer Leipziger Ausgabe von Guarinus, de 
amore Alde virginis (zu der beigedrudten Horaz’ihen Ode 4, 7), zu einem 
Carmen sapphicum de striecta D. Hieronymi vita, Leipzig 1504 (ebb.). 

%) Über dieje Nürnberger Faftnachtipiele „von Troja“ 1463 und 1468 
vgl. 5. Schnorr, Arhiv für Literaturgefchichte 3, 5 ff. 17 fi. 

») Yihbad) 2, 78/9. 

%) Burdhardt 2, 34 fi. 152 ff. 
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führt wurde.) Die Spieler waren Geltis umd feine humaniftifchen 
Freunde, aber jogar Marimilian jelbit, der ja „in Banketten und 
Mummereien über andere Könige war”, hatte feinen Theil an 
der Handlung. Wir finden uns ganz in die mythologijche Herrlich- 
feit der italienischen Hoffeite verjegt, wie auch ein Italiener, der 
königliche Kanzler Petrus Bonomus, kurz darauf Bischof von Trieit, 
unter den Darjtellern erjcheint.?) Nach einem von Merkur ge- 
iprochenen Prolog nähert fich die „gehörnte” Diana mit ihrem 
Gefolge von Nymphen, Satyrn und Faunen, um dem König als 
dem größten Jäger ihren Bogen, Köcher und Wurfjpieß darzu- 
bringen, worauf ihre Begleitung ein Zoblied auf das Königspaar 
anjtimmt und die Nymphen ihre Herrin umtanzen, Jm zweiten Aft 
Akt übernimmt Sylvanus die Verherrlichung Marimilian’s, Bacchus 
und jeine Genoffen tanzen ein Ballet und fingen vierjtimmig zur 
Flöte und Zither. Der nächte Akt bringt ala Mittelpunft des 
ganzen Feites die Dichterfrönung; der junge Humanijt Longinus 
Eleutherius, der ald Bacchus einen Zobipruch auf den deutichen 
Nebenjaft rezitirt und zum Schluß auch den Kahlenberger und 
die Weinjtadt Wien nicht vergißt, wirft fich dem König zu Füßen 
und empfängt in aller Form den erbetenen Lorberfrang; der 
Chor der befränzten Satyrn und Bacchantinnen fällt mit einer 
dreiftimmigen Ode ein. Dann reitet der trumfene Silen auf 
jeinem Ejel einher, auf feine Bitte läßt der König durch jeine 
Schenken in goldenen Bechern Wein kredenzen, während Bauten 
und Hörner ertönen. Zulet verabjchieden fich jämmtliche Mit: 
jpieler, geführt von Diana, mit Gejang. Am nächiten Tag wurden 
fie, 24 an der Zahl, vom König bewirthet; da ihn hierfür 
ein Danfgedicht als Verächter der „jtinfenden Kutten“ feiern 
durfte, zeugt gleich der früher angeführten Widmung der Amores 
für den freien Standpunft des geiftvollen Habshburgers. Im 
einem jpäteren Fejtipiel, das nach Marimilian’® Sieg über 
die Böhmen (September 1504) zu Wien öffentlich aufgeführt?) 
wurde, wirkte der König zwar nicht perjönlich mit, gejtattete aber, 





1) gu Linz 1. März 1501, vgl. Aihbad 2, 40 ff. 
2) Vol. über ihn Aihbad 2, 432 U. 1. 
9) Bol. Klüpfel 2, 109 ff. 
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dab man ihn nebjt den Kurfürjten auf die Bühne bradhte; außer: 
dem erjchienen Merkur, Apollo und die Mujen, Bacchus und die 
Satyın nunmehr auch vor größerem Publitum und der Darfteller 
des Königs verficherte zum Schluß jämmtliche Mitipieler feiner 
Huld und Gnade. Diejes originelle Theaterleben der Wiener 
Humaniften fand nad) dem Tode des Celtis noch einmal Ge: 
legenheit zu einer glänzenden Schauftellung; beim Fürjtenfongrek 
von 1515 führten junge Adelige vor dem jungen Karl von Burgund, 
der Königin Maria und dem Kardinal Matthäus einen „Streit 
der Wollujt mit der Tugend“ auf, wobei Venus und Cupido, 
von Pallas überwunden, jammt ihrem Anwalt Epifur in die 
Hölle wandern muhten!). Freilich bezeichnet die Aufnahme deut: 
icher Knittelverje und das Hereinziehen des Teufels in die Hajfische 
Gejellichaft eine Abweichung von dem ftreng humaniftiichen Stand» 
punft, der in jenen von Celtis jelbjt herrührenden Stüden ge- 
wahrt it. 

E38 drängt jich num die Frage auf, wie denn dieje Neu- 
belebung der antifen Göttergeitalten eigentlich ausgejchen habe. 
Sie läht fich wenigstens annähernd beantworten, indem wir den 
eriten Spuren humaniftiicher Einwirkungen auf die deutjche bil- 
dende Kunst nachgehen. Gerade Celti8 hat ja auch auf diejem 
Gebiet die ihm innewohnende Kraft friiher Anregung bethätigt, 
vor andern die deutjche Malerei in den Dienjt der neuen Ideen 
zu ziehen gejucht. Wir erfahren, daß er in Nürnberg (1493) die 
illuftrirte Ausgabe eines Werkes über die Mythologie und die 
ovidiichen Faften veranftalten wollte und in Wien die Aula mit 
Gemälden jchmücden ließ, wobei er neben den Bildern des Königs 
und der „dreifachen“ Philojophie jein eigenes nicht vergaß ?). 
Im Haufe jeines Nürnberger Freundes Eebald Schreyer jah man 
die Bilder Apollo’3, Amphion’s, der Mujen und der fieben 
Weijen, jowie einige Dichterporträts, von Celtis mit poetischen 
Beijchriften verjehen (1495). Eine Weihe von anderen Epi- 





ı) Bol. Aihbadh 2, 81/2, 135. 

2) Klüpfel 2,148; Ajhbad 2,79. 266; Epigr. 4, 57—61. Aud) 
Epigr. 3, 70— 76 (auf den Einfluß der jieben Planeten) könnte fich auf 
bildlihe Darjtellung beziehen. 
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grammen unjere® Dichters, die fich mit Charon, Gerberus, 
Pluto und dem ganzen übrigen Apparat der flajjifchen Unter- 
welt bejchäftigen, jcheint gleichfall® auf bildliche Darjtellungen 
berechnet zu jein!). Von folchen Malereien ijt freilich aus jener 
Zeit nichtS erhalten, und unjer Bedürfnis der Anjchauung jieht 
fih auf den Holzichnitt angewiefen, defjen fich der deutiche 
Humanismus jchon im legten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts 
mit Vorliebe bediente. Damals hatte in Italien dad Bündnis - 
der Gelehrtenwelt mit der Kunft längit wundervolle Blüten ge- 
zeitigt. Während Leon Battifta Alberti den Künjtlern cine der 
neuen Kultur entiprechende Theorie ihres Schaffen® aufitellte, 
waren die Götter und Helden des Alterthums da und dort unter 
die Madonnen und Heiligen eingedrungen; gegen Ende des Jahr- 
hunderts hatte die humanijtische Malerei bereits durch Botticelli, 
Signorelli, Mantegna die jchöniten Triumphe gefeiert. Damals 
begann ich) nun auch in Deutjchland der Trieb nach Veranjchau- 
fihung des neuen Bildungsftoffes zu regen. Zumächit freilich 
begnügte man fich mit der Anwendung der geläufigen Formen 
fprache auf antife Gegenjtände; von einem SHerüberwirfen der 
italienischen Kunft läßt fich troß des regen merfantilen und lite- 
rarischen Verkehrs längere Zeit jo gut wie nichts verjpüren. 
Man bat wiederholt auf den Mangel an fünftlerischem Interejie, 
auch auf den geradezu antiäfthetiichen Einfluß der Volfsliteratur 
Hingemwiejen, um die jpäte Aufnahme der Renaiffanceformen von 
Seiten unfjerer Nation zu erklären 2). Bweifellos entbehrten 
gerade die deutjchen Humaniften fait ausnahmslos des eigent- 
lichen Kunftverjtändniffes; auch mochte der zünftige Drud jchwer 
genug auf den unter die Handwerfer eingereihten Malern und 
Bildhauern lajten, die wohl nur in jehr vereinzelten Fällen von 


1) Epigr. 5, 40—51. Die Epigramme auf Apollo und die Mufen 
3, 55—62, wären nad) einer Notiz Hartfelder’3 für die Wiener Bibliothek be- 
itimmt gewejen. Über Sebald Schreyer vgl. Theoph. Sincerus, Nachrichten 
1, 332 ff.; 3, 347 ff. 

2) Bgl. U. dv. Zahn, Dürer’3 Kunftlehre und fein Verhältnis zur Re- 
nailjance (Leipzig 1866) ©. 28; Kübte, Gejchichte der Renaifjance in Deutfch- 
land (2. Auflage) 1, 11 ff. 
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den Ariftofraten der Geburt, des Geldjads und des Geiltes als 
Ihresgleichen anerkannt wurden. Aber Mangel an künjtleriichem 
Interefje fann man doch einer Zeit nicht ernftlich vorwerfen, 
deren ganzes Dajein fich in fünftlerifchen Formen ausfpricht, 
die weder im firchlichen noch im öffentlichen noch im häus- 
lichen Leben diejes Schmudes entrathen konnte und außer den 
gewaltigen Domen jammt ihrer reichen Auszierung unzählige 
+ Erzeugnifje einer entwicelten Kleinkunst al8 Beweije ihrer Form: 
freude hinterlafjen hat. Echwerer jcheint mir die Thatjache zu 
wiegen, baß eben die jtarfe Entfaltung der Gothif in Deutjch- 
(and dem Eindringen einer neuen Kunftrichtung entgegenitand. 
Tiesfeitd der Alpen hatte man fich ja viel tiefer umd fejter in 
die Gothif eingelebt; zumal jene Miichung von Nüchternheit und 
Phantajtif, die ihr legtes Entwiclungsjtadium kennzeichnet, jtecte 
nicht nur den Meijtern, jondern auch den funftliebenden Bejchauern 
jo jehr im Blut, daß ihnen Sinn und Blid für das Anders- 
geartete faft gänzlich verjchlojfen war. Dies fällt nirgends ftärfer 
in die Augen als bei den erjten bewußten Verjuchen, „antifiiche“ 
Formen wiederzugeben. ine Äußerung Springer’8 über bie 
Zeichnungen, die der Nürnberger Hartmann Schedel aus Italien 
heimbrachte, gilt für diefe Anfänge insgefammt. „Wer nad) 
Beweifen jucht, wie noch im Anfang des 16. Jahrhunderts das 
Auge der deutjchen Künftler bloß für eine bejtinmte Auffafjungs- 
weije befähigt war und fich alle Gegenjtände gleichjam erit trang- 
poniren mußte, um fie für jich verjtändlich zu machen, findet fie 
bier in Fülle“). Trogdem find die unbeholfenen Bemühungen, 
mit der neuerjtandenen Welt des Altertyums auch fünjtleriich 
anzubinden, mit der Gejchichte des deutjchen Humanismus und 
vor allem mit der Perjönlichkeit des Celtis jo nah verwachjen, 
da wir uns eine Betrachtung der Einzelnheiten nicht erjparen 
dürfen. 

Die wichtigjten Erjtlingsproben humaniftiicher Illuftration 
verdanfen wir den funjtliebenden Städten Straßburg und Nürn- 
berg. Dort widmete der energijche Buchdruder Johannes Grü- 

1) Mittheilungen der f. f. Centralfommijjion zur Erforihung und Er- 
haltung der Baudenkmale (Wien 1862) 7, 80. 
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3 ninger!) fein befondere8 Augenmerk einer eleganteren Austattung ; 
n 1 aus feiner Offizin gingen jeit den neunziger Jahren zahlreiche 
1, a Prachtausgaben Eafjiicher und Humaniftischer Werfe in reichem 
t, 1 Bilderjchmud hervor ; dem Terenz von 1496 folgten Jakob Locher’3 


3= 2 Türfentragödie (1497), Horaz (1498), Bergil (1502), die Mar- 


N 4 garita philosophica von Gregor Reijch, die deutjchen Überjegungen 
ge 3 von Cäfar (1507), Livius (1507), der Nneis (1515), dem liber 
Ne ä vitae von Yicino (1515). In diejen Holzjchnitten verbindet fich 
zur ’ nun wie in andern Erzeugniffen der damaligen Kunit eine jtarf 
h- H vealiftiiche Richtung mit der Freude am Phantaftiichen. Neben 
ıd. . dem Bebürfnis, fich die Helden des Alterthums im Harnijch und 
in 3 Biergewand des 15. Jahrhunderts näher zu bringen, tritt doch 
nd 3 auch der Wunfjch hervor, das Ferne, Fremdartige, Wunderbare 


fte 4 zu veranjchaufichen. Daß ich hierbei der Künftler nicht mit 
en A dem geläufigen Behelf halborientalifcher Trachten und Baus 


r3- ! formen begnügt, jondern außerdem zur Darjtellung des Nadten 
-fer 3 greift, ijt für uns von entjcheidendem Intereffe, das eigentliche 
he“ Wahrzeichen der beginnenden Renaifjance. Nicht als ob diejer 
die Schritt Hier zum eriten Mal gejchehen wäre; ganz abgejehen 
lien von der FFreiltätte, die fich das Nadte auch in der mittelalter- 
tach 3 lichen Kunjt, vor allem bei der Wiedergabe des erjten Menjchen- 
das { paar und der leßten Dinge gewahrt hatte, waren gegen Ende 
198- : des 15. Jahrhunderts die nadten Planetengötter in Deutjchland 
ın8= völlig eingebürgert und jogar in die volksthümlichen „Praktiken“ 
t fie und Kalender eingedrungen ?). Dies bildete nun, während fich 
gen, ö nebenbei die nadten Putten als Staffage de ornamentalen 
rijch i Ranfen- und Ajtwerfs hervorwagten?), einen feften Anknüpfungs- 
und ; punft für den Jllujtrator antiker und antififirender Schriftwerte. 
hien, 1 Schon der Merkur im Horaz von 1498, dann die zahlreichen 
aren j ') Joh. Reinhard aus Grüningen, vgl. allg. deutfche Biogr. 10, 53 ff.; 
{ Butjch, die VBücherornamentif der Renaiffance 1, 44. 
ıtion 2) Vgl. die deutjche aftrologiiche Tafel von 1480 — 1490 bei Ejfen- 
!üirn- | wein, die Holzjchnitte des 14. und 15. Jahrhundert im German. Mufeum, 
z Nürnberg 1874, Tafel OXXT; den „Teutjchen Kalender“, Augsburg (Schön- 
Grü 2 iperger) 1490. 


d Er- 5 8) Nadte Putten zeigt 3. B. der erfte Holzichnitt von Breydenbadh’& 
s heiligen Reijen gen Jerufalem, Mainz 1486. 
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unbekfeideten Göttergeitalten der großen Vergilausgabe von 1502 
wiederholen die beliebten Typen der fieben Planeten, oft unter 
Beibehaltung des als Feigenblatt dienenden Sterns; außerdem 
erjcheinen nadte geflügelte Mujen, Nymphen und Seelen, die 
über der Lethe jchweben, Sirenen und TFabelweien aller Art, 
unter die fich wieder einheimifche Teufel und diejen nachgebildete 
Waldgötter miichen, während z.B. Pallas unter ihren nadten 
Genojjen ftet3 in regelrechter gothiicher Rüftung auftritt, Bacchus 
befränzt und in phantajtischer Weiberfleidung einherfährt. Bejonders 
merkwürdig ift die Daritellung der Unterwelt in einer Reihe von 
Bildern ; der altgewohnte Höllenrachen darf freilich nicht fehlen 
und Spufgeitalten wie Gorgo und die Furien zeigen die jelb: 
ftändige, jehr unbeholfene Phantafie des Zeichners, aber in den 
nadten Gejtalten der flagenden, jtumpf verzweifelnden öder von 
wilden Entjegen gepadten Seelen jtedt bei aller Steifheit und 
Berjtändnislofigfeit der Ausführung eine jo reiche Fülle von 
meist jehr Fühnen Motiven, dieje verzeichneten Leiber gefallen 
ji) in jo mannigfaltigen und gewagten Stellungen, vom ver: 
junfenen Hinfauern bi8 zum leidenfchaftlichen Aufbäumen und 
Springen, daß wir dem Wollen des Künitlers, jo wenig auch 
jein Können gleichen Schritt zu halten vermag, immerhin eine 
gewiffe Theilnahme jchenfen dürfen. Der Nachweis darüber, 
auf welchem Weg jolche Anjäge einer neuen Kunjtweile nad) 
Straßburg gelangt feien, kann nur von jachfundiger Seite ge- 
liefert werden; von einer einfachen Wiederholung italienischer 
Ilujtrationen, wie jie 3. B. die Augsburger Ausgabe des deut: 
ichen Hyginus von 1491 zeigt, ift hier feinenfall® die eve. 
Bon den Holzjchnitten diejes Hyginus lajjen fich die Planeten: 
götter vielleicht auf einen berühmten altflorentiniichen Cyflus 
zurüdführen !)., In vielen Fällen wird man jich wohl begnügen 
müffen, nur im allgemeinen aus der Kompojition oder aus 

1) Des Hyginus poeticon astronomicon gab der Druder Erhard Ratdolt 
lateinifch in Venedig 1485, deutjch in Augsburg 1491 heraus; die Holzidhnitte 
find biß8 auf ein paar Zugaben der Augsburger Edition identiih. Mit der 
Daritellung der (auf Wagen thronenden) Planeten vgl. J. Meyer, Künitler- 
leriton 2, 599 f. (unter Baccio Baldini Nr. 114 ff.). 
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manchen Einzelnheiten auf italienifche Vorbilder oder Anregungen 
zu jchließen. 

Daf die Straßburger Prachtausgaben vor allem die Meiiter- 
werfe ded Alterthums weiteren Kreifen anziehend und vertraut 
machen jollten, jagt uns ausdrüdlich Sebaftian Brant’3 Vorwort 
zu dem von ihm bejorgten Vergil. Auch der Ungelehrte, meint 
er, fönne auf diefe Weile die Hiftorien und ihre Bedeutung 
fennen lernen; Anens habe ja auch feine literariiche Bildung 
bejefjen und doch die gemalte Darftellung des trojaniichen Krieges 
(im Tempel zu Karthago) recht gut verjtanden. Brant verfehlt 
nicht, ein begeiftertes Lob der Malerei, diefer vornehmiten unter 
den Künften, und eine Aufzählung ihrer berühmtejten antiken 
Vertreter beizufügen. E83 ift bemerfenswerth, daß gerade der 
Straßburger Humanismus, der ja jozujagen die äußerjte Rechte 
der jungen deutjchen Gelehrtenrepublif bildete, zur Einführung 
der antififirenden Nacdtheit in die Kunft und unter einen großen 
Lejerfreis jo eifrig beigetragen hat!). Auch der Doppeltypus 
des poeta ijt in diefen Straßburger Holzichnitten fejtgeitellt 
worden; neben dem ernjthaften Biüchermenjchen, der befränzt 
in jtattlichem Pelzrod auf prächtigem Katheder feine Folianten 
jchreibt oder dozirt, gibt jchon der Terenz den flotten Mufen- 
ritter. Dieje Figur mit der modifchen Locdenfülle und dem ent- 
blößten Hals, in der fofetten engen Tracht damaliger Stußer, 
da8 Schwert an der Seite, erfor fich der fede Jakob Locher, 
al® er feine eigene Dichterfrönung bildlich verherrlichen lief. 
Bejonders charakteristisch gibt den Dichter als fröhlichen Genuf- 
menjchen ein Holzjchnitt im Vergil; hier figt der Liebling der 
Mujen elegant gekleidet im blumenreichen Garten bei Tiich und 
Ihwingt einen prachtvollen Pokal, während um ihn vier Mufi- 
fanten aufjpielen und im Hintergrund eine Dame fichtbar wird. 
Eeltis hat für feine Perjon diefen Typus, der doch feiner Lebens: 
auffaffung trefflich entiprach, durchaus vermieden, fich regelmäßig 
ald wohlbeitallten Gelehrten abbilden Lafjen; eine einzige Aus- 
nahme weilt der Holzichnitt vor dem erjten Buch der Amores 

!) Sogar Priapus erhält im Vergil von 1502 einen eigenen Holzjchnitt, 
wozu freilih Brant jeine Moral beigibt. 
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auf, wo er nadt im Bad jitt umd die Harfe jpielt. Mit allen 
Infignien feiner Würde erjcheint er auf feinem beiten Porträt, 
dem zweiten Holzichnitt der Amores, für deijen Urheber Dürer 
gilt‘). Ebenjo auf jenem Holzjchnitt Burdmair’s, der den Dichter 
(ein Jahr vor feinem Tode) ald Gejtorbenen, von Phöbus und 
Merkur betrauert, darjtellt. Daß GCeltis die Kunjt dergeitalt 
nöthigte, ihm einen Heinen Vorgejchmad des erjehnten Nach- 
ruhms zu verjchaffen, fennzeichnet jeinen Standpunkt ala jehr 
verichieden von dem rein jachlichen Interefje eines Brant. 

Schon durch den Einfluß des Celtis muhte die Nürnberger 
Illuftration ein wejentlich anderes Gepräge erhalten. Nirgends 
tritt uns die Einwirkung des Gelehrten auf den Beichner, „die 
gelehrte Mafregelung der Kunft*“, wie Thaufing fich ausdrüdt, 
flarer vor Augen. BZweifello® fallen die erjten Berührungen 
zwijchen der Nürnberger Kunft und dem Humanismus zeitlich 
mit dem Aufenthalt des Celtis in diejer jeiner Lieblingsjtadt 
zujammen. Im Sabre 1491 vereinigten fich Hartmann Schedel 
und Wohlgemut zur illuftrirten Herausgabe der berühmten Welt: 
chronif, die zwei Jahre jpäter erjchien?), eben als Geltis jene 
Veröffentlichung einer illujtrirten Mythologie plante. Die Holz- 
jchnitte der Weltchronif fajjen freilic;) das Altertum ungefähr 
in der Weije der älteren Straßburger Illuftration, hinter der 
fie übrigens durch ihre Vermeidung des Nadten noch zurüd- 
itehen; ein paar nadte Butten find die einzigen jchüchternen Bor: 
boten der Renaifjance?). Bon einem ganz humaniftischen Unter: 
nehmen, dem Archetypus triumphantis Romae, den Peter Dan- 
haujer damals (1493 oder 1494) im Auftrag Sebald Schreyer’3 
herausgegeben haben joll, vermochte ich bisher, abgejehen von 
ein paar Andeutungen Danhaufer’3 und dem VBertrage Schreyer’3 
mit dem Formjchneider, feine fichere Spur aufzufinden*). Auch 

ı) Thaufing, Dürer ©. 206 ff. nimmt für den zweiten, dritten und 
legten Holzjdmitt der Amores Dürer'8 Urheberfchaft an, während er die übrigen 
luftrationen am ehejten Wohlgemut zumeijen möchte. 

2) Thaujing ©. 149 ff 

») Kübke, Gejchichte der deutjchen NRenaifjance (2. Auflage) 1, 50. 

*) Vgl. Theoph. Sincerus 1, 23 ff. 332 Ff.; Will, Nürnberger Ge 
Ichrtenferifon 1, 233; 3. Heller, Gejhichte der Holzichneidefunit ©. 80 U. AU. 
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die mythologijch - allegorischen Arbeiten des jungen Dürer aus 
den neunziger Jahren lajjen wohl im allgemeinen jein Interejje 
an jolchen Gegenjtänden, aber feine nachweisbare humaniftijche 
Einwirkung erfennen!); immerhin war Mantegna’3 und Bar- 
beri’3 Nachahmer der berufene Geburtshelfer jür die fünftleriich 
ganz unklaren Wünjche der illujtrationsbedürftigen Gelehrten. 
Geltis trat jchon 1493 in Beziehungen zu der Nürnberger Kunit; 
er jchicte jeine Vorjchriften für den Zeichner und forrejpondirte 
mit Schreyer jowohl über die Gemälde, womit der Freund des 
Altertfums jein Haus als einen „Mufenhain“ jchmückte), als 
über die Jlujtration zu feinem eigenen Leben des heil. Sebald. 
Ein jolches Dokument für das Verhältnig des Humaniften zum 
Künftler hat ung Hartmann Schedel in den Entwürfen aufbe- 
wahrt, die Celtis für die Holzjchnitte der Amores (1502) lieferte. 
Sie beichränfen jich allerdings auf die Vertheilung der Figuren 
und der dazu gehörigen Beilchriften im Raum. Um fo deutlicher 
tritt uns in den ausgeführten Holzichnitten die dem Zeichner 
eingeblajene Mythologie, Allegorie und Symbolif entgegen, deren 
eigenthümliche Wiedergabe jedenfalls auf jehr eingehende brief- 
liche Anweijungen des Celtis jchliegen läht?). Während das 
Titelblatt auf den feltjamen PBarallelismus der Amores und 
der deutichen Geographie hinweilt und der zweite Holzjchnitt, 
die Überreihung des Werks an den Kaifer, in der gothijchen 
Einfaffung ein paar muntere geflügelte Putten zeigt, führt uns 
das dritte Blatt ganz in die Gedanfenwelt des gelehrten Autors. 
Hier thront die Vhilojophie, als reichgejchmückte und gefrönte 
„Königin aller Wiljenichaften“ aufgefaßt, in der Rechten drei 
Bücher, in der Linfen das Szepter. Leßtere Attribute jtammen 


') Thaujing S 204 jpricdht die Vermuthung eined Zufammenhanges 
der Herkules -Darftellungen D.S mit der Ausgabe de Herc. furens von 
Geltiß aus. 

2) In einem Brief vom 24. März 1495 an Schreyer jagt Celtiß aus- 
drüdlid: „imaginesque habitu philosophico et poetico per pictorem expri- 
mere facias, ut cum ad te venerim, quid illis addendum subtrahendumve 
sit, inditium faciam“ (Sinceruß a. a. ©, 3, 361). 

9 Die Entwürfe von Ruland mitgetheilt bei Naumann, Archiv 
2, 254 ff. Vol. Klüpfel 2, 42. 147 ff. 
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mittelbar oder unmittelbar aus der befannten Vifion des Boetius 
(de consolatione philosophiae I, 1), ebenjo der breite Streifen, 
der ihr Gewand in der Mitte theilt; doch weichen die auf dem 
jelben angebrachten Buchjtaben von der Symbolif des Boetius 
ab!). Hier verbindet die Stufenleiter der fieben freien Künjte 
das unten befindliche ® (Philojophie) mit dem oben abjchliegenden 
© (Theologie), ganz nach dem Ausjpruch des Platonifers Ficino, 
der die Philvjophie für ein Aufjteigen des Geijtes vom Niederen 
zum Höheren erflärt?). An der Rüdlehne des Throns find rechts 
und linf3 zwei Halbverje aus dem Pieudophokylides angebracht, 
welche zur Gottesfurcht und Gerechtigkeit auffordern, aljo die 
Fundamente der Moralphilojophie andeuten. Vier umgebende 
Nundichilder beziehen jich auf die gejchichtliche Entwidlung der 
Philofophie; ihre „Erfindung“ durd) die ägyptischen und chaldäijchen 
PVriejter verjinnbildlicht Ptolemäos, ihre „Aufzeichnung“ durch 
die griechifchen Philofophen Platon, ihre „Überjegung“ durch die 
lateinischen Poeten und Rhetoren Bergil und Cicero, ihre „Er: 
weiterung“ durch deutjche Weisheit Albertus Magnus. Cicero 
und Bergil find nur durch ein antififivendes Bruftbild vertreten, 
während Platon eher einem Rabbiner gleichjiceht. Die Weglaffung 
des Arijtoteles kennzeichnet den Standpunkt des Humanijten zur 
Genüge und der Ehrenplag des Albertus gilt nicht dem Scholajtifer, 
jondern dem Naturfundigen. In den Eden zeigen fich noch die 
vier Winde, gleichzeitig ald Vertreter der vier Elemente und der 
vier Temperamente. Alfo Gegenjtand, Methode und Gejchichte 
der Philojophie, wie die Beilchriften noch weiter ausführen. 
Immerhin fommt die Philojophie, die befanntlich jelbit auf Raffael’3 
berühmten Rundbild den Anforderungen gelehrter Symbolik ihren 
Tribut zahlen mußte, bei den Vorjchriften des Celtis noch bejjer 


1) Genau nad) Boetiuß it die Philofophie z.B. in der deutihen Straß- 
burger Ausgabe von Ficino’8 Bud, des Lebens (Grüninger 1515) f. B III 
dargejtellt. 

2) Marsil. Ficinus, Opera (Bajel 1561) 1, 761: Platon im 7. Buch 
vom Staat „veram inquit philosophiam esse ascensum ab his, quae fluunt 
et oriuntur et occidunt, ad ea, quae vere sunt et semper eadem perse- 
verant. Tot ergo philosophia partes et facultates ministras habet, quot 
rgadibus ab infimis ad superna conscenditur*. 
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weg, al® in der Margarita philosophica; hier trägt jie nämlich 
noc die ihr mac) mittelalterlicher Tradition zufommenden drei 
Häupter'). 

Der folgende Holzjchnitt der Amores intereffirt uns nicht 
gerade durch die Abbildung des Dichters, die weit fchlechter als 
auf dem zweiten Blatt ijt und den oben beiprochenen Typus des 
Stubengelehrten zeigt. Der Inhalt des Büchergeftelld, vor dem 
der poeta laureatus jchreibt, fennzeichnet ihn als den Nachfolger 
der lateinijchen Dichter; die Beziehung auf die Philojophie fehlt 
hier volljtändig. Zu feinen Füßen fauert der treue, wiederholt 
von ihm bejungene Hund Lachne?), während über ihm die dem 
Phöbus heiligen Vögel, der Schwan und der Rabe nebit einem 
Hahn angebracht find’), Am meisten Interefje erregen aber die 
Göttergejtalten, die in beabfichtigtem Parallelismus auf beiden 
Seiten den Dichter und den Mufenquell einrahmen. Der Minerva 
entipricht Venus, ein Gegenjaß, der fich auf den Lebensgang des 
Dichters wie auf Form und Inhalt der PWoefie beziehen läßt. 
E8 folgen Merkur und Phöbus, die beiden eigentlichen Schuß- 
götter der Poeten, dann Herkules und Bacchus, bei denen man 
an Arbeit und Genuß, aber auch am die durch weltbewegende 
Thaten errungene Unjterblichfeit denken fann. An der Hippo: 
frene, einem gothijchen Zierbrunnen, fingen Thalia und Klio zur 
Harfe und Laute den Ruhm der Arbeit und Tugend; fie find 
nadt und geflügelt dargejtellt, wie die Muje des gleichzeitig er- 
Ihienenen Straßburger Bergilt). Dieje Nürnberger Götter find 


1) Vgl. Engelhardt, Herrad von Landsperg (Straßburg 1818) ©. 31. 

2) Vgl. Epigr. 1, 5; 3, 94. 

°) Auf dem Holzjchnitt jcheinen fie in Streit, während die Borjchrift des 
Eeltiß bejagt: Hic volucres Phebi corvus cignus sociati proclamant, quic- 


quid candida et atra ferunt (Naumann 2, 257). Nabe, Schwan und 
Hahn find jümmtlic „phöbetiche” Thiere, Marsil. Ficinus, Opera 1, 550 
(de vita 3, 14). 

*) Woher diefe Darjtellung der Mujen eigentlich jtammt, vermag ich 
nicht anzugeben; vgl. die nadten Mufen in Ziraldi (Gyraldi), syntagma de 
Musis, Straßburg 1511 (Titel). Eine nadte, geflügelte Venus mit der Harfe 
nod) in dem jpäteren Wert des Bine. Cartari, Imagini dei Dei (Venedig 
1571). 
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übrigend von den Straßburgern jehr verjchieden, man fann jagen, 
in ihrer Mehrzahl „antikiicher“. So vor allem die fajt unbe- 
Eleidete Venus, deren ungezwungene Gewandung und Haltung 
von der fomijchen Steifheit ihres Straßburger Gegenbildes vor: 
theilhaft abfticht, ebenjo der mit den Stymphaliden und dem 
Gerberus fämpfende Herkules. Auc, Minerva fteht troß Ritter- 
ichwert und Halbjtiefeln dem antifen Typus ungleich näher, als 
die Straßburger Pallas, die wie eine Jungfrau von Orleans in 
voller Mannsrüftung und mit ?Federbarett auftritt. Phöbus, 
der die Schlange und die Kinder der Niobe erjchieht, ift eben- 
fall® bis auf die Harfe und die Halbjtiefeln antikifivend aufge- 
faßt. Dagegen haben in Merkur und Bachus Mihverjtändnifje 
des Zeichner und des gelehrten Bejteller8 wunderliche Aus: 
geburten hervorgebradgt. Die Stellung und Attribute des Merkur, 
jein befränzter Flügelhut, die Flöte in der einen, der Schlangen- 
jtab in der andern Hand, der abgehauene Kopf des Argus und 
ein heiliger Vogel zu feinen Füßen, gemahnen wohl an eine ältere 
italienische Darjtellung!), aber der fußbejchwingte Gott muß jich 
hier die Lächerliche Verwandlung der geflügelten Wabdenitiefel in 
geflügelte Vogelfühe gefallen laffen! Ebenjo entjpricht der Haupt- 
jchmud des Bacchus, die großen Rindshörner, gar zu wörtlich 
feiner poetijchen Charakterifirung, während jein Bauernrod recht 
gut mit dem Hinter ihm lagernden Ya harmonirt. An der 
böchit mangelhaften Ausführung mag der Formjchneider einen 
Theil der Schuld haben. BZweifellos ift dies der Fall bei dem 
Schlußbild der Amores, das die Verwandlung der Daphne, in 
dem Augenblick, wo der nachjtürmende Apoll fie mit der Hand 
berührt, nach einem guten italienischen Vorbild gibt. Aus der 
ichlechten Überjegung jpricht da8 Original immer noch vernehm- 
lich genug. 

Diejer leife Fortichritt der Nenaifjance läßt fich weiter in 
den Holzichnitten der Melopoiae verfolgen, die, zu Augsburg 
1507 erjchienen, au) in der Gejchichte des Notendruds einen 
hervorragenden Pla einnehmen. Der violinjpielende Apollo ?) 


1) Bgl. Meyer a. a. ©. 2, 597 (unter Baccio Baldini no, 105). 
2) Vgl. über diefen befannten italienischen Typus für Apollo und Orpheus, 
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des eriten Bildes ijt bereit3 weit bejjer geglückt, als jener in den 
Amores, eine viel freiere VBerförperung humaniftiicher Nomantif. 
Der Mufenquell zeigt ebenfalls hier unzweifelhafte Renaijjance- 
formen, während die ungejchicte Ausfüllung des Raumes mit 
Göttertempeln, bacchiichen Gejtalten, Mufjen und Nymphen die 
Rathlofigkeit des Zeichners über die ihm zugemuthete Verarbeitung 
fo vieler Gegenjtände in eine Kompofition deutlich fundgibt. Bei 
dem berittenen Silen mit feinem Krug mögen wir ung an jenes 
Feitipiel des Geltis erinnern. Die zweite Illuftration behilft fich 
damit, die verlangten Götter und Mufen in einer Reihe von 
ovalen Medaillons unterzubringen. Der vogelfühige Merkur 
wiederholt die Gejchmacdlofigkeit der Amores, dagegen trägt 
Minerva jegt einen wahrhaftigen römischen Banzer und Waffen- 
tod nebjt antikifirendem Helm ; auch der aus den Wolfen jchauende 
Jupiter mit wallendem Haar und Bart zeigt feine Spur mehr 
von jenem planetarischen Typus der Straßburger Holzjchnitte, 
Auf dem Bild des fterbenden Celtis, im gleichen Jahr von Hans 
Brudmair verfertigt, find die LUngeheuerlichkeiten der früheren 
taftenden Verjuche vollends überwunden; Haltung und Gewand 
der trauernden Götter Merkur und Phöbus, die nadten Putten, 
die Lorberguirlanden und die Infchrifttafel mit ihrer jchönen 
Capitale gehören ganz der Renaiffance. 

Während jo der Humanismus die deutjche Illuftration zur 
Beihäftigung mit der Stoffwelt des AltertHums anzuweijen juchte, 
hatte ein Dürer bereit® den nadten menjchlichen Körper jo „ans 
tifiich“ angejchaut, wie e3 da8 Auge des unfünftlerischen Gelehrten 
nimmer vermochte. Wir dürfen nicht vergefjen, daß e8 Eeltis, 
Brant und ihren Genojjen feineswegd um die Schönheit oder 
Naturwahrheit, vielmehr um den ftofflichen Inhalt der von ihnen 
angeregten Darjtellungen zu thun war. Die Kunft follte ihnen 
eben nur illujtriren, die Elaffiichen Werke des Alterthums und 


furz darauf in Raffacl’3 Barnaf verewigt, Bartich, Peintre-Graveur 10, 135; 
13, 283. 344. 346. 408. Thaujing ©. 209 f. beipricht unfjern Holzjchnitt 
nad) einer mir nicht zugänglichen illuftrirten Ausgabe de Ligurinus (ceben- 
falls Augsburg 1507, etwas früher al3 die Melopoiae) und hält Dürer für 
den Urheber auch diefes Blattes. 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XIU. 3 
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der Neuzeit jchmücdend verdeutlichen. Deshalb empfahlen fie die 
häufige Anwendung des Nadten und der Allegorie; Brant meinte 
überdie8 in jeiner moralifirenden Art, der Kunjt einen pädagogi- 
ichen Zwed unterzufchieben, die Aneiferung zu guten Sitten von 
ihr fordern zu müffen. Dem entiprad) freilich der erneute Kultus 
des Nadten feineswegs; vielmehr läßt fi) das Urtheil eines 
Kenners jener Zeit nicht zurüdweijen, daß die antik jein jollenden 
Licenzen der poetae laureati fich jogleich bedenklich in der deut- 
ichen Malerei wiederjpiegelten!)., WBergeblich eiferte ein Geiler 
von Kaifersberg gegen die unchriftliche Vorliebe der Bildjchneider 
und Maler für das Nadte, das ihm felbjt bei dem Jejusfind 
anjtöhig dünkte.?) Läht fich doch jogar der möncdhijche Johannes 
von Bußbach in jeiner Schrift über die berühmten Maler (1505) 
zu einem begeijterten Zob auf die unausjprechliche Schönheit der 
fihtbaren Welt Hinreigen, die Gott als der größte Maler jo 
herrlich geichaffen Hat, daß wir fie nie genug bewundern können. 
Aber vor allem die menjchliche Gejtalt verkündet den Ruhm 
ihres Künftlers. „So oft ein frommer Chrijt die jchöne Er» 
Icheinung eines Menjchen erblickt, joll er dem allerjchöniten Gott 
ob diejer Anmuth Lob jagen“?). Celtis freilich geht bei jeinen 
Schilderungen weiblicher Schönheit jelten über das finnliche Wohl- 
gefallen hinaus, doch finden fich unläugbar auch Anjäge zur 
Bildung eines Fünftleriichen Jdeald. Da er blondes Haar mit 
jchwarzen Augen und Brauen vereinigt haben will, entipricht 
dem berrjchenden Gejchmad. Den Mund verlangt er Elein mit 
mäßig jchwellenden Lippen, das Sinn kurz, ebenjo die Füße, 
während die Hände lang und weiß jein jollen. Schlanker Bau 
und eine jehr weiße und zarte Haut, die nur an den Wangen 
geröthet ift und jonjt überall die Adern durchjcheinen läßt, find 

ı) Allihn, Dürer-Studien (Leipzig 1871) ©. 61. 

2) Bol. Ch. Schmidt, Hist. litteraire de l’Alsace 1, 424, 

®) Zahn, Jahrbücher für Kunjtwifjenichaft 2, 69 f.; das ebenda ©. 67/8 
eingefügte carmen Tycionianum ift nicht, wie in der Anmerkung vermuthet 
wird, ein filyonifches, jondern da8 oben angeführte Gedicht von Seb. Brant 
(Titio), das fi) vorn in der Vergilausgabe von 1502 findet und von Bupbad) 
nur mit einem etwas andern Schluß verjehen worden ift. 
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ihm umnerläßliche Bedingungen einer vollendeten Schönheit). 
Doch verrathen Dieje flüchtigen Andeutungen feine ernjtliche 
fünftlerifche Betrachtung, die fich bei dem Iehrhaften Charakter 
feiner Dichtungen jedenfalls viel deutlicher ausgejprochen hätte. 
Denn wir müfjen anerfennen, daß er ums nichts, was jeinen 
leicht auffaffenden Blick wirklich gefeffelt hat, vorenthält. Um 
jo harakteriftiicher ift das vornehme Stilljchwweigen, das die 
Amores und die Bejchreibung von Nürnberg über die Nürnberger 
Kunft beobachten ; Burdmair wird mit der furzen Erwähnung in 
einem Epigramm (Epigr. 5, 62) abgejpeiit. Wenn ung aber der 
Humanijt in jeinem Verhältnis zur Kunft ziemlich pedantiich und 
nur jehr äußerlich anvegend erjcheint, jo treffen wir ihn ala 
Beobachter des Lebens recht eigentlich auf feinem bevorzugten 
Arbeitsfeld. Alles ijt ihm hier interefjant, was ihn feinem Ziel, 
„der Natur in’3 Antlig zu jchauen“ (naturae cernere vultum), 
näher bringen fann. 

E83 war die Zeit überhaupt eine reijeluftige und lehrhafte; 
aus den verjchiedenen Gruppen der Wanderer, die über Land 
und See zogen, aus dem Krsis der frommen Pilger, der fahrenden 
Schüler, der abenteuernden Ritter erhoben fich eifrige Erzähler, 
darauf bedacht, andern die Wege vorzuzeichnen oder wenigjtens 
nügliche Kenntniffe zuzuführen, manchmal nicht ohne eine gewiffe 
Selbitgefälligfeit. Neben dem Einerlei der heiligen Stätten, der 
Reliquien und Abläjje begegnet uns doch auch) eine lebhafte Be- 
obadhtung, die ich auf Geographie, Geichichte und Politik, jelt- 
jame Naturerjcheinungen, Sprachen und Sitten erftredt; Leute 
von Stand, wie Bernhard von Breydenbach und Arnold von 
Harff lafjen bei der Schilderung ihrer Wallfahrten das religiöje 
Intereffe unverfennbar Hinter dem geographifchen und ethno- 
graphifchen zurücktreten; der nachmalige Karthäuferprior Georg, 
ein humanijtiich gebildeter Tiroler, jchwärmt in Elaffichen Er- 
innerungen und wird auf dem Gipfel des Sinai empfindfam wie 
VPetrarfa auf dem Mont Bentour. Unter den wandernden 


!) ®gl. Am. 1, 8; 2, 5; Epigr. 5, 30; über das italienifhe Schön- 
Heitsideal der Nenaijjance Burdhardt 2, 68 ff. 
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Humaniften deuticher Nation nimmt nun Geltis nicht jowohl 
durch die Ausdehnung feiner Neijen, als durch die auferordent- 
fiche Lebhaftigkeit der Auffafjung einen Ehrenplat ein. Schon 
in jeiner Erjtlingsjchrift, der ars versificandi (wahrfcheinlich 
1486), umjchreibt er die Aufgabe des Poeten dahin, diejer jolle 
„im bildlichen und zierlichen Gewand der Rede und des Liedes 
die Sitten, Handlungen, Ereigniffe, Ortlichfeiten, Völker, Länder 
und Flüffe, den Lauf der Gejtirne, das Wefen aller Dinge und 
was de Menjchen Herz bewegt, darjtellen.*“ Nichts Leblojes 
oder Gleichgültiges gibt e8 für den wahren Dichter; zu ihm 
reden die alterthürlichen Schriftzüge und die verwitterten Denf- 
male, die Geitalt der Länder und die Bewegung der Gejtirne, 
die großen Erjcheinungen der Natur wie die feinen des täglichen 
Lebens. Freilich hat Celtis e3 nicht verjtanden, den reichen 
Stoff fünftleriich zu gejtalten; feine treffliche, weil profaifche 
Schilderung von Nürnberg ausgenommen, quält er fich mit 
dem unglüdlichen Einfall ab, NReifeerinnerungen und Studien- 
rejultate mit jeiner Erotit zu verquiden und da und dort in 
Elegien, Dden und Epigrammen unterzubringen. Dieje® Vers 
meiden der rein didaktischen oder einfach erzählenden Form ift 
eben auch ein Beweis jeiner im Grunde unkünftlerifchen Natur. 
Zugleich charakterifirt aber der barode Gedanke, deutjche Geo: 
graphie in Form von Liebesgedichten vorzutragen, die jchulmeifter- 
fiche Geiftesrihtung jener Generation, von welcher Sebaitian 
Brant’3 Narrenichiff al® ein „göttliches“ Werk, der Berfajier 
als ein deuticher Dante angeftaunt wurde. 

Sehr lebendige Erinnerungen nahm Geltis von feinem pol- 
nischen Aufenthalt mit. Er jchildert feine Einfahrt in die Salz- 
bergwerfe von Wieliczta, „eine lichtloje Welt von trüben Sternen 
durchichwebt“, das gefährliche Treiben einer Auerochjenjagd, den 
rothen Graswuchs der Weichjelniederungen. Was Land und 
Leute charakterifirt, wie die armjeligen Bauernhütten, der arge 
Schmub der Königsftadt Krakau, die Unmäßigfeit und die Galan- 
terie der Polen, der blafje Teint und die feurigen Augen der 
Polinnen, alles das wird in leichten Zügen feitgehalten. Das 
„goldene“ jonnige Ungarland (Od. 2, 2) jtreift er mit einem freund» 
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lichen Seitenblid, wie er auch einmal die Flucht der Jahre mit 
einem durch die Buhta jaufenden Dreigejpann vergleicht (Am. 4, 6). 
Dagegen vermochte er der nationalen Abneigung gegen die büöh- 
mijchen Keßer nicht Herr zu werden; in Prag erjchien ihm, bis 
auf die gewaltige Lage der Stadt, alles abjtogend oder lächerlich 
und er beeilte fich, jeine Eindrüce in zahlreichen Spottgedichten 
wiederzugeben. Er Eritifirt den großen Fleifchmarkt, die Vorliebe 
der Tichechen für Erben und Sped, vor allem aber ihre religiöfe 
Sonderjtellung. Da er den Utraquiftenbiichof, den Kelch, die 
Kinderfommunion, die Perfönlichkeit des Hus, diefer „gebratenen 
Gans“, zur Bieljcheibe feines frivolen Wites® machte, entging 
er nur durch fchleunige Flucht der Rache des beleidigten Volks, 
in dem, wie er aus Erfahrung urtheilen durfte, Ziska’3 wilder 
Geift noch fortlebte. Übrigens kommen die Baiern in feinen 
Schilderungen auch nicht bejjer weg. Bavara barbaricis terra 
referta viris, dahin läßt jich feine Anficht zufammenfafjen; er 
wird nicht müde, über die rohe Genußfucht und die umflätigen 
Scherze loszuziehen, die ihm in Regensburg und Ingolitadt Läftig 
fielen. Seine ungünstige Schilderung der legteren Stadt, ihrer 
reizlo8 flachen Lage, ihres jchlechten Bieres und ihrer „rüben- 
frefjenden“ Bewohner ift zur Genüge befannt. Um fo liebevoller 
ift da8 ammuthende Bild von Heidelberg und feinem fröhlichen 
Studentenleben gezeichnet (Od. 3, 5). 

Die reiffte Frucht feiner Beobachtungsgabe bietet Celtis 
in der mit Recht berühmten Bejchreibung der Stadt Nürnberg. 
Mit wärmjtem Intereffe und meifterlichem Gejchid weiß er die 
geographijchen, ethnographiichen, hijtorifchen Einzelzüge zu einem 
lebendigen Bild zu verarbeiten; eine Schärfe des VBlids, die an 
Enea Silvio erinnert, bewahrt den Schilderer vor der troftlojen 
Ode allzu Haffticher Imitation und die fehr freimüthige Beiprechung 
ber politischen umd fozialen Zuftände, worauf wir jpäter zurüd- 
fommen, gereicht in einer jo panegyrifch gewöhnten Zeit dem Ver- 
faffer zur Ehre. Hier find vor allem die zahlreichen Heinen Genre: 
bilder hervorzuheben, die in dem Gemälde der handelögewaltigen 
und wehrhaften Republit da und dort Pla gefunden haben. 
Wie anziehend jchildert Celtis die beicheidene Fröhlichkeit, womit 
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fih Alt und Jung die jchönen Sommerabende an der Bfeiche 
Iuftwandelnd und fingend vertreiben, oder die feitlichen Waffen- 
ipiele auf der Haller Wieje, wo unter dem Schatten einer vier- 
fachen Baumreihe die Quellen jprudeln, der dichte Rafen grünt, 
vom Burghügel das Lied der Vögel herüberjchallt. Die Anekoote 
vom alten Kaijer Friedrich, der alle Knaben unter zehn Jahren 
in den Burggraben einlädt und mit Lebkuchen bejchenft, weiß er 
ebenjo hübjch zu erzählen, wie die tragifomijche Gejchichte von 
der Panik, die bei der Schauftellung der Neichsfleinodien durch 
einen vorwigigen Raben und ein paar fallende Dachziegel ver- 
urjacht wird. Mit ergreifenden Zügen veranjchaulicht er ung 
die Schredien der Hungersnoth von 1491, die Scharen zer: 
Iumpter und ausgemergelter Bauern, die fich verzweifelnd vor 
den Kirchen der Stadt lagern und Almojen heijchen, die jchauer- 
liche Todesluft, womit ein wegen Diebjtahl® Berurtheilter den 
Strid als einzige Erlöjung aus diefer Noth begrüßt (cap. 10). 
Die originelle Tröftung und Speifung der Ausjäßigen (cap. 12), 
die Einkfeidung der Klofterfrauen (cap. 9), die Schüßenfejte und 
Ererzitien (cap. 7), der umerfreuliche Sport des Zutrintens 
(cap. 11), die mannigfaltigen Trachten der Bürger, von der 
ernsthaft anftändigen Gewandung der Rathöherren bis zum 
ftugerhaften Durcheinander aller ausländijchen Moden, Kleidung 
und Schmud der Frauen (cap. 6. 7) furz alles, was irgendivie 
die Aufmerfjamfeit eine® Touriften erregen fan, wird von dem 
wißbegierigen und mittheiljamen Humanijten vermerkt; jchenft er 
doch jogar dem öffentlichen Steintragen zänfischer und fupplerifcher 
Weiber jowie dem unheimlichen Schauspiel der rabenumflatterten 
Nichtftätte einen Blid (cap. 13. 14). Sein befonderes® Wohl- 
gefallen erregen die jchönen hohen Giebelhäufer und die zierlichen 
Erfer, deren Säulenschmud und reiche BVergitterung, Bußen- 
jcheiben und Zierpflangen ihm den Eindrud föniglicher Pracht 
vervollitändigen (cap. 5). Schon Enea Silvio hatte ja gefunden, 
daß die deutjchen Bürger bejjer wohnten als die Könige von Schott- 
land. In der Charafteriftif der Bevölkerung fehlt natürlich weder 
der „Nürnberger Wit“ der Männer noch die gewwinnende Feinheit 
der Frauen. Geltis® vergleicht den Teichtbeweglichen und zur 
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Prahlerei geneigten Sinn der Nürnberger mit dem Sandboden 
ihrer Heimath und findet den Grundzug einer vorfichtigen Klug: 
heit (ingenium vafrum) glüdlich heraus (cap. 6. 7). Auch jene 
aus Selbjtjucht entipringende ängjtliche Höflichkeit, die zu einer 
heuchlerischen Sorgfalt für die dem andern zufommende Ehre 
führt, entgeht ihm nicht. Das Stadtwappen, den Adler mit 
Srauenfopf, erlaubt er jich an einen landläufigen Scherz an- 
fnüpfend auf die unbejtrittene Herrichaft der hübjchen „männer- 
gewaltigen“ Nürnbergerinnen zu deuten. Wenn er mitten in 
diefer lebendigen Auffajjung der Gegenwart die Mönche Druiden 
oder die Feuerarbeiter Eyclopen nennt, auf der Hallerwieje die 
Bilder Apollo’3 und der Mujen vermißt, die Kirchengloden wie 
etwa® ganz remdartiges bejchreibt, jo fann man ihm folche 
Heine Schwächen leicht nachjehen und nur bedauern, dak wir 
von der geplanten Bejchreibung Deutjchlands nichts als diejes 
Bruchitück bejigen. 

Sehr ausführlich behandelt Celtis die geographiiche Lage 
und was damit zujammenhängt, Beichaffenheit der Atmojphäre 
und des Bodens, Klima, Gejundheitsverhältniffe und Nace 
diejed „Zentrums von Europa“. Das gemäßigte gejunde Klima 
und die geringe Bewegung der Luft führt er auf den Sandboden 
und die Abwejenheit jtagnirender Gewäfjer zurüd; aber aud) 
auf die geijtige Anlage der Bevölkerung fchreibt er der trodenen 
Atmojphäre einen entjcheidenden Einfluß zu, indem die Freiheit von 
ihädlichen Dünften nicht nur für die körperliche Gefundheit, jondern 
auch für die Schärfe und Spannfraft des Geiftes jehr förderlich 
jei!). Ein gegentheiliges Beifpiel von den jchädlichen Einwir- 
fungen übergroßer Feuchtigkeit und mangelhafter Ernährung 
liefern ihm die Anwohner der Donay. Auch das Vorherrjchen 
des brünetten Typus und die auffällige Dialeftmifchung im 
Nürnberg wird nicht vergejjen (cap. 6), ebenjowenig die Eigen- 
thümlichfeit des dortigen Sandfteins, der fich unter dem Einfluß 
von Sonne und Luft zu trefflichem Baumaterial härtet (cap. 4). 


') Bl. Vardhi’3 Ähnliche Bemerkung über die Floventiner Luft bei 
Reumont, Lorenzo de Medici 2, 441. 
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Die Gejtaltung ded Terrains mit den umgebenden „einem 
deutjchen Sattel vergleichbaren Hügeln“, mit den weitverzweigten, 
„meerbuchtartig“ vor und zurüctretenden Waldungen, mit dem 
natürlichen Mittelpunft de3 Burgberg (cap. 2), erregt das 
Snterejje des eifrigen Geographen, aber mit der nämlichen Eorg- 
falt jchildert er die fünftliche Benügung und Befejtigung der 
natürlichen Situation, wobei er auf die Umwallung und Um: 
mauerung, auf die verjchiedenartige Konjtruftion der Thürme, 
auf die geräumigen Wehrgänge und die jtrategiiche Bedeutung 
der Thoranlagen eingeht. Die künftliche Befruchtung des wider- 
ipenjtigen Sandbodens, die neumodijche Aufforjtung entwaldeter 
Streden, Nürnberg’3 uralte Metallindujtrie und die Erfindung 
des Drabtziehens, die Straßenpflajterung nd Wafjerverjorgung 
der Stadt, kurz alle Seiten des wirthichaftlichen Lebens werden 
berührt; die bejonderen Liebhabereien des Humanismus, wie die 
Ableitung aller modernen Verhältnifje aug der Antike oder die 
unfruchtbare Bevorzugung einer jagenhaften Urgeichichte, treten 
nur jelten zu Tage und müfjen einer friichen Anjchauung des 
Wirklihen das Feld räumen. Freilich leidet die Darjtellung des 
Eelti3 dafür an einem anderen Fehler; fie fann, wie an dem 
Beifpiel der von ihm verjuchten Bevölferungsftatijtif nachgewiejen 
wurde), dem Reiz einer geijtvollen, aber ungenügend fundirten 
Kombination nicht immer widerjtehen; mit andern Worten, fie ift 
nicht immer ganz ehrlich. 

Damit treffen wir auf jene Freude am Ausjchmücden, jene 
Lujt am Fabuliren, die einen bejonderen Charakterzug der da- 
maligen Erdbeichreibung bildet und nicht etwa mit der noch fort- 
dauernden Wunderjucht zu verwechjeln, vielmehr auf das zu- 
nehmende individuelle Ruhmpsbedürfnis zurüdzuführen ift. Denn 
das Wunderbare und Fremdartige tritt jegt im Gewand des 
nüchternen Reifebericht8 auf, und der Erzähler verfolgt den dop- 
pelten Zwed, feiner Darjtellung die Glaubwürdigfeit der Autopfie 
und jeiner Perjönlichkeit den Schimmer merfwürdiger Erlebnifje 
und großer Entdedungen zu verleihen. So eignet fich jchon im 





') Bol. Chroniten der deutihen Städte, Nürnberg 2, 504/5. 
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nem 14. Jahrhundert der Ritter Mandeville die abenteuerlichen Reifen 


ten, g des Franzisfanerd DOdorico an); gegen Ende des 15. Jahr- 
dem = Humdert3 weiß fich Arnold von Harff ald Entdeder der Mond- 
das 2 gebirge und der Nilquellen, als Bejucher von Arabien und Indien 
org interefjant zu machen, wobei er jogar zur Einftreuung jelbit- 
der { erfundener Ortönamen greift?). Auch Geltis gibt fich mit dem 
Im: Gejehenen und Beglaubigten nicht zufrieden; wenn er uns feine 
me, Reife nad) Thule und Lappland erzählt, jo fnüpft er wohl an 
tung Erinnerungen an, die ihm ein Aufenthalt an der deutjchen Dft- 
ider- feefüfte bot, läßt aber feine Phantajie den Faden weiterjpinnen, 
deter 2 bis zu der fernen Eisregion, wo die Welt ein Ende hat. Die 
dung Verproviantirung und Abfahrt des Schiffs, das unter Gejchüß- 
gung jalven den Lübeder Hafen verläßt, das Reijelied der Matrojen: 
erden In Gotte8 Namen fahren wir, die Anzeichen des kommenden 
ie bie 2 Sturmd, das Alles ift offenbar nach dem Leben. Auch von 
x bie 2 der jchwebifchen Sommernacht (Epigr. 1, 50) könnte ihm jein 
treten 2 Aufenthalt in Lübee (Juli 1491) wohl einen Begriff gegeben’ 
, des | haben. Wo er aber die Orfneyinfeln und ihre gejpenjtigen Be- 
ıg des wobner, die Trollen, al Augenzeuge fchildert, hat er den Boden 
ı dem |  eigner Anjchauung bereit8 verlafjen; er weiß nur noch Schiffer: 
wiejen märchen über jene unbeimlichen Wejen zu wiederholen und ijt 
dirten offenbar am Ende jeiner Kenntnifje, wie er auch von dem an- 
fie it geblichen Weijeziel Thule gar nichts Näheres mittheilt; nach 
2 ber beigegebenen Darftellung denkt er fich „Iyle“ zwiichen den 
1, jene 2 Orfaden umd Island, meint aljo wohl nach mittelalterlicher 
r dar 2 Anjchauung die Shetlandgruppe?). So gut wie fein dreitägiger 
) fort- = Aufenthalt in Thule ift jeine dreitägige Fahrt durch die ausge: 
18 zu: ftorbenen Wälder Lapplands erdichtet, während die genaue 
Denn Schilderung der „iprachlofen* Lappen entweder auf eigne An- 
d des = jdauung oder auf Erzählungen gut unterrichteter Gewährsmänner 
n Dop- ; gegründet it). Das bewußte Streben des Eeltis, den bisher 
utopfie )D. Beihel, Geich. der Erdkunde (2. Auflage von Auge, 1877) 
[bier E S180U2. 
Jon im 2) Allg. deutiche Biographie 10, 599. 


’) Vgl. Aihbah, Wanderjahre ©. 181 f.; Peihel a. a. ©. ©. 2. 
*) ®gl. Am, fol. LVIIP; Od. 4,4; Afhbadh a.a. ©. S. 104. Über 
das undentliche Sprechen der Lappen äußert ich auch Albert Kranp. 
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wenig beachteten Norden zu erichließen, verdient umjomehr An- 
erfennung, al3 er jich von den gewöhnlichen Bahnen der damaligen 
heiligen und unbeiligen Wanderlujt fernhält. Aber zweifellos 
bat ihn dabei außer jeiner Vorliebe für alles Germanijche der 
Wunjch geleitet, den Ruhm des Entdeders oder eriten Bejchreibers 
an jeinen Namen zu fnüpfen. Wie Bacchus im Dften, Herkules 
im Weiten ihre Säulen errichteten, jo will er jeine Berührung 
des äuperften Nordens durch ein literarifches Denkmal verewigen!). 
Nun kam zwar die nordijche Reife nicht zu Stande, aber was 
binderte den Dichter, feine Phantafie jpielen zu lajfen und fich 
als fühnen Seefahrer einzuführen? Celtis hat wahrjcheinlich bei 
diejer Milchung von Poefie und Wirklichkeit nicht an eine ernit- 
bafte Täufchung gedacht, jo wenig wie bei der Ausjchmüdung 
feiner erotijchen Abenteuer oder bei der argen Schünfärberei 
feines Lebensganges, die er einmal in den Epoden (Epod. 8) 
gibt. Aber es it doch ein erjter Schritt auf bedenflichen Pfaden 
und Geltis blieb nicht dabei jtehen. Im Gewand der neuklafjiichen 
Formen konnte auch das Erlogene mit Anjtand auftreten und 
ed war gar zu verführerijch, die Macht der eigenen Einbildungs- 
fraft und Eloquenz an einer fleineren oder größeren Myjtififation 
der gebildeten Mitwelt zu erproben. So unbegründet nun der 
neuerdings endgültig widerlegte Vorwurf it, Celti® habe in der 
Roswitha und im Ligurinus Fälfchungen größten Stils verübt, 
fo fann er doch von einem andern Verjuch diefer Art nicht frei- 
gejprochen werden; er beabfichtigte ein eigne® Machwerf unter 
dem Namen Dvids in Umlauf zu feßen und die Sache jcheiterte 
nur an dem Mißtrauen des berühmten Druders Aldus Manutius?). 
So gehört auch Eeltis wenigjtens dem Willen nach unter die 
gelehrten Fäljcher, deren mancher jic) an der heimlichen Freude 


des Gelingens meiden dürfte. Der italienische Mönch Annius 


ı) Od. 4, 2, wo die durch den Drud verderbte Strophe 2 jo zu be= | 


richtigen ift: 
Sie congelatae nos ubi terminos 
Terrae remensi, maxima posteris 
Mox signa ponemus per artem, 
2) Aihbad 2, 266. 
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von Biterbo hat jeine jelbitverfertigten Klaffifer, der deutjche Abt 
Trithemius feine freien Phantafien über die deutjche Vorzeit 
glüclich an den Mann gebracht. Und Trithemius wagte e3 in der 
Vorrede zu feiner Hirjchauer Chronik darauf zu pochen, daß er 
ala EhHrift und Ordensmann feiner Lüge fähig fei! Hier macht 
fi) wieder jene jchon früher beiprochene Verwirrung der fittlichen 
Begriffe geltend, jener Widerjpruch zwijchen „Schein und Sein 
in der fittlichen Sphäre“, wie Voigt in feiner Charakteriftit des 
Humanismus fich ausdrüdt!). 

Kehren wir zu der Welt- und Naturbetracdhtung des Celtis 
zurüd. E8 darf nicht vergefjen werden, daß fie, feineswegs auf 
wißbegierige8 Beobachten bejchränkt, fich zu einem fürmlichen 
Kultus der phyfiichen Weltordnung entwidelt; das Streben des 
Dichters, „die Majejtät der Natur zu erforjchen“, verbindet fich 
mit der Heilighaltung des Alterthums und beides zufammen 
macht im Grunde jeine humaniftifche Religion aus, die fich mit 
dem Chriftentyum mehr oder minder gefchidt abzufinden jucht. 
Hier bejchäftigt uns zunächft nur die WVorfrage, wie fich bei 
Eelti8 der Sinn für Naturgenuß und landjchaftliche Schönheit 
äußert. Die Frage nach dem Lorhandenfein und den Äußerungen 
ded Naturgefühls bei den Schriftitellern der Nenaiffance würde 
eine jorgfältige Beantwortung verdienen; bei Celtiß fpricht fich 
diejed Gefühl häufig genug und mit der gleichen Offenheit aus, 
wie feine Empfindungen überhaupt. Seine poetischen Schil- 
derungen erjcheinen allerdings zum Theil den Alten nachgebildet, 
auch wohl in’3 Mythologifche überjegt. Mitunter wei er aber 
diefe uns fremdartig gewordene Hülle jehr glücklich zu drapiren. 
Ih erinnere nur am jene Ode (Od. 3, 17), worin er die Nhein- 
überjhwenmung unter dem Bild einer vom Meeergott berufenen 
Verfammlung der Flußgottheiten darjtellt. Mit ftürmifcher Haft 
drängen die Quellnymphen auf den Ruf des Vaterd Dceanus 
aus ihrem moofigen Berfted hervor; fie lajjen ihre Haare im 
Südwind flattern, jchmücden und jpiegeln fi) im Sonnenlicht, 
jchütteln den Thau von den Gliedern und prüfen fingend die 





) Voigt, Wiederbelebung 2, 373 ff. 
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Kraft ihrer Arme, ob fie die wogende Brandung der See zu 
theifen vermögen. Das ift ein antifes Naturgemälde ; dagegen 
bewegt er fich in der freien Nachgejtaltung der Renaifjance, wenn 
er das reifen der Sternbilder um die Erde mit einem Moristen- 
tanz vergleicht, als dejjen Mittelpunkt die gefeierte Schönheit in 
anmuthiger Ruhe die wilde Huldigung entgegennimmt (Epigr.5, 14). 
Daß aber Gelti8 von diefer Einkfleidung ganz abzufehen und 
Sandichaftliche Eindrüde in einfachen Zügen feitzuhalten weiß, 
zeigen viele Stellen feiner Gedichte und namentlich feiner Be- 
jchreibung von Nürnberg. Er weidet jein Auge an dem Pano- 
rama der Alpen, das fich auf der Höhe bei TFreiling über der | 
zauschenden Ijar darbietet (Od. 2, 19), er ärgert fich über das 
flache jchattenlofe Terrain um Ingoljtadt (ebd. 26) und preift ; 
die hochgelegene Burg des Bohuslav von Hajjenftein (1, 27), | 
die lieblichen Nedarufer Heidelberg (3, 5), die Nürnberger Burg, 
von deren Höhe er die Stadt und als ihre Umkfränzung den # 
„bercynifchen“ Wald zu feinen Fühen liegen fieht (Urbs Norimb. 
cap. 2). Auch das imponirende Bild, das Nürnberg dem von | 
außen Kommenden bietet, wird erwähnt (cap. 5). Die Lage der | 
deutjchen Mlöfter in anmuthigen Thälern, unter dem Schatten | 
uralter Eichen, erregt jein Entzüden; dem Laubwald des jüd- 
Lichen Deutjchlands jtellt er (freilich nicht jehr genau) die dunfeln 
Nadelwälder des Nordens gegenüber, die von hallenden Gieh- 
bächen durchraujcht ihn an die Schauer der Unterwelt mahnen 
(cap. 3). 

Diefe Schwärmerei für den deutichen Wald und feine „un- 
verfümmerte immergrüne Herrlichkeit“ birgt Elemente der Em- 
pfindfamfeit und der Myitif. Ein Liebhaber der Sonne, der 
Wälder und Berge wird Celtis in der von feinen Freunden ver- 
faßten Biographie genannt. Er jelbjt bezeugt mehr als einmal, 
daß er fich im Schatten des Waldes und in der freien Himmels- 
luft der Gottheit näher fühlt al® in den dumpfen Mauern der 
Kirche; die Stille der Natur redet ihm mächtiger zum Herzen 
als das Gejchrei eines dünfelhaften Pfaffen. Zwei jeiner beften 
Dden vertheidigen diejen einjamen Gottesdienft in der großen | 
Natur (Od. 1, 16. 19): 
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Hic mihi magna Jovis subit omnipotentis imago 
Templaque summa dei, 


Hier jchauen die Gewaltigen des Himmel3 unmittelbarer in 
die Brujt des Menjchen al® von den bemalten Wänden der 
Gotteshäufer; hier gemahnt ihn das Farbenfpiel des Sonnen- 
untergangd® an Sterben und Vergehen (Od. 1, 20). Diejes 
moderne Hineintragen der eigenen Empfindung in die Natur 
empfängt noch eine weitere Vertiefung durch den Einklang der 
platonischen Naturbefeelung. Marfilio Ficino empfiehlt in feinem 
„Buch des Lebens“ den Aufenthalt unter freiem Himmel, an 
hochgelegenen und heitern Orten, wo die Strahlen der Ge- 
ftirne ungehindert auf den Menjchen wirken fünnen ; insbe: 
jondere aber ijt für die überwiegend „jonnige* Natur der 
literati der Genuß von Sonnenlicht, Luft und Wein unentbehr- 
ih). Deshalb zieht e3 dem echten Poeten jo unmwiberftehlich 
in’8 Sreie und den Philofophen unter das Himmelsgewölbe, 
an welchem die Lenker der Gefchicle dahin fchreiten. Wieder 
und wieder jchaut er empor zu ihren Alles bewegenden und 
durchdringenden Strahlen und endet fein Gebet in die Nacht: 


O nox perpetuis decora stellis, 
Quae divum facies leves coruscas! 


Aber damit betreten wir das innerfte Heiligthum des Huma- 
nismus und die Geheimnifje feiner dreigejtaltigen Philofophie. 


') Marsilius Ficinus, de vita coelitus comparanda 3, 24 (Opera, 
Bajel 1561, 1, 568). 





II. 
Über Vico’ Eigenart und Leiftung. 


Von 


Fsmil Fienerlein. 


Der fulturgefchichtliche Auf des Neapolitaner Giambattifta f 
Vico (1668—1744) beruht auf feinen Beitrebungen im Gebiet 
der Philofophie der Gejchichte, deren Name fich zwar erit auf 
Voltaire zurüddatirt, deren Sache aber zuerjt von ihm mit | 
vollem Bewußtjein und vollem Einjegen jeiner Kraft geführt | 
worden ift. Die Gejchichte war aber nicht der einzige Gegen- } 
ftand, den er sub specie aeternitatis betrachtet hat; er hat die 
jelbe Behandlung einem Fach) angedeihen lafjen, das er, urjprünglich 
als Brodwifjenjchaft ergriffen, zeitlebens zum Objekt eingehenbditer 
Studien gemacht hat, der Rechtswiffenichaft. Vico hat laut feiner 
Selbitbiographie!), diejem danfenswerthen Bericht über feinen | 
Lebend- und Studiengang, der durch ein damaliges literarijches | 
Sammelwerk über lebende literariiche Größen veranlakt wurde, 
fchon während feiner neunjährigen Hofmeijterftellung auf dem Schloß 
de8 Baron Domenico Rocca an „ein Prinzip des natürlichen 
Rechts der Völker“ gedacht, das ihm „zu Erklärung des römischen 
Rechts dienen und in jeinen Beziehungen zur Moralphilofophie 
der gejunden Zehre von der Gnade konform jein jollte“. Die 
Ethik des Ariftoteles chärfte ihm die Einficht in den Gegenjak 
der römischen Jurisprudenz mit ihrer Unmafje von minutiöjen 


ı) Vita di G. Vico scritta da s® medesimo, in den hier ftet3 zitirten # 
Opere di G. Vico ed. Giuseppe Ferrari. Milano 1836. 4, 367—473. 
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Beitimmungen über das naturgemäß Rechte und einer etivaigen 
philofophifchen Wifjenjchaft vom Recht, die fi) auf wenige eivige 
Wahrheiten gründen würde Wenn ihn dann freilich Aristoteles 
mit jeinem phyfiichen Prinzip, der Materie, die bloß Sonder: 
formen liefern konnte, und mit feinem die Dinge nur von außen 
bildenden Gott in der Erzeugung des Recht? durch den reinen 
Gedanken nicht weiter fördern fonnte, jo bot ihm dagegen Plato 
eine Handhabe in jeinem metaphyfiichen Prinzip, der ewigen Idee, 
diejer Schöpferin der Materie jelber, diefem Keimgeift, der fich 
jelbjt fein Ei formt. Da ftand vor ihm eine Moral auf Grund 
einer ibeenbejeelten Gerechtigkeit, ein Ideal von einer Republif, 
deren Gejege ein rein ideales Recht Eonftituiren. Da wurde in ihm 
angeregt jein Gedanfe an „ein erwiges ideales Necht für einen 
attifta Univerfalitaat im Plan der Vorjehung, nach dejjen Schema nach der 
Yebiet Hand alle Staaten aller Zeiten und Nationen gegründet find.“ 
ft auf $ Dieje Präliminarien der im Jahre 1720 erjchienenen juridis 
m mit © schen Hauptjchrift Vico’: De universi juris uno principio et 
yefüührt fine uno liber unus!) zeigen uns bereit3 jeine doppelte Richtung 
Segen- B auf eine gedanfenmähige Durchdringung des Rechtsgebiet? und 
at die: auf eine Zurüdführung desfelben auf ein oberjtes einheitliches 
ünglich Prinzip an. Als er mit der genannten Schrift dem Unternehmen 
yenditer einer Art Philojophie de Rechts näher getreten war, hatte 
t feiner eine entwideltere Eigenart, die, weniger auf’3 Wordenfen der 
- feinen | Dinge, wie fie jein jollen, al® auf’3 Nachdenfen der Dinge, wie 
ariiches | fie find und gewejen find, angelegt, eine materielle Unterlage für 
wurde, ihre Denfoperationen brauchte, jowie das gutfatholiiche Glaubens- 
Schloß fundament, das er fich bewahrt hatte, den fühneren Flug, den 
türlichen dieje beiden Richtungen anfangs zu nehmen jchienen, etwas ermäßigt. 
ömischen Das Suchen nach einem VBernunftrecht im Gegenjag zu dem Recht 
ilofophie von empirifchem Beitand, dem pofitiven Recht, war für ihn 
“Die dadurch erledigt, daß ihm, dem Italiener und dem Gelehrten, 
Yegenfaf ein jolches VBernunftrecht jchon im römijchen Recht vorlag, ein 
inutiöfen ® Vorrecht, über das jelbft der Hiftorifer in ihm feinen Augenblic 
etwa durch die Eriitenz eines germanischen, eines langobardijchen 





et3 zitivten # 


7—413. ı) In den Opere Bd. 3. 
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Rechts jtugig werden konnte. Und fein decidirter Platonismus 
hatte jich mittlerweile mit einem hrijtlichen Theismus verjchmolzen. 
Geblieben war ihm damit allerdings die ideale Betrachtung der 
gejammten Rechtsipäre und vorbehalten von ihm eine Philojophie, 
wenigitens des römischen Rechts. 

Im proloquium jtellt Bico den Vorfämpfern für das bloß 
endliche Gepräge des Rechts, al3 welche er Carneades, Epifur, 
Maciavelli, Hobbes, Spinoza, Bayle aufzählt, wonach das 
Recht nur Sache jelbitjüchtiger Berechnung, nur eine Machtfrage 
wäre, ein ewwiges, am fich richtiges und darum unter Allen immer 
und überall gültiges Recht und eine hierauf gebaute Wiljenjchaft 
auf, die über das, was Nechtens ijt, feinen Zweifel zulafjen, 
vielmehr eine allgemeine Übereinftimmung herbeiführen würde. 
Diejes Recht weiit aber über ich jelbjt hinaus auf ein noch 
Höheres, auf den legten NRechtsquell: die reine Gottesidee. Dieje 
Idee nämlich jchließt zugleich in fich die richtige Vorftellung von 
der Rechtönatur des Menjchen, jo daß die Römer die Jurisprudenz 
als die Wiffenjchaft der göttlichen und menschlichen Dinge beitimmen 
fonnten!). Wir find, heißt es jofort im eriten Buch, rechtsfähig, 
weil wir den Gedanken einer ewigen Ordnung in uns tragen, 
die mit ihrer allgemein verbindlichen Kraft auf einen nicht mehr 
gleich dem menjchlichen endlichen, jondern auf einen unendlichen 
Geijt ala ihre Urjache, aljo auf Gott, Hinzeigt. Wir find rechts- % 
fähig, weil unjere jpezifiich göttliche Mitgift, die Vernunft, über } 
unjere Kraft und unfer Begehren, das nosse über das posse und | 
velle, das natürliche Übergewicht hat. Wir find rechtsfähig, | 
weil, jelbjt wenn wir unjere Situation unter theologijchen Geficht3- 
punkten anjehen, auch dem verderbten Menjchen noch die vis veri 
oder die virtus in ihrer dianoetischen und ethiichen Eigenjchaft 
mittel3 der außerordentlichen, göttlichen Stüße der Gnade ver- 
bürgt it?) Die Rechtsübung jelber oder die justitia bewegt 
fich freilich im Endlichen, im Kreije der Interefjen (utilitatis), $ 
für welche die richtige Aus- und Zumeffung, das jog. aequum f 


ı) 3, 10 ff. 
2) Ebend. ©. 19 ff. 
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mus bonum!) gejucht wird. Aber darum ift die Rücficht auf Nugen 
(zen. und Bedürfnis nur die äußere Veranlaffung zur Rechtögemein- 
ter B jchaft der Menchen; nicht ift fie, wie es von den obengenannten 
phie, W Empirikern vorgeftellt wird, Mutter des Recht? und der bürger- 
lichen Gejellichaft gewejen. Die Proportionen, nach welchen im 
bio } Recht das Nügliche zugemefjen wird, find ewig, d. h. vor Gott 
pikur, gültig; das jus, weil e& in dem ewig, in dem am fich Richtigen 
das befteht, heißt fas, ift nach Augustin ein göttliches Dekret. Über 
frage | dem pofitiven Statut jteht da8 Naturrecht (jus naturae) mit 
mmer | jeinem ewigen Fundament, für welches Nothiwehr fein Mord, 
schaft © jondern Bejtrafung des Angreifer® im Stand der Einjamteit, 
afien, und Nothentwendung fein Diebjtahl, jondern ein Gebrauchmachen 
vürde. von dem allgemeinen Billigfeit3vertrag der Menjchen unter ein- 
‚noch ander ijt?), wie überhaupt die Rechtsbefugnis (auctoritas) ihren 
Diefe Ü Weg durch die gejchichtlichen Stadien der Selbjthilfe, der harten 
ig von # VBatergewalt, der jchügenden Ordnung des Gemeinwejend (res 
rudenz W publica) hindurchmachen muß?). Handelt e3 fi) aber von einer 
immen # eigentlichen Zormulirung rechtlicher Bejtimmungen und der Unter: 
sfähig, © werfung des PBrivatwillens unter diejelben, jo fommt man vollends 
tragen, # mit dem jelbftiichen, noch nicht humanen Interejje der Empirifer 
t mehr 9 nicht aus; man muß zu der ethijchen Austattung, die der Menjch 
rdlichen | von der Vorjehung bekommen hat, man muß zu dem eingepflanzten 
recht: 3 Rechtsfinn, man muß zum pudor, der Ehrfurcht vor dem Allgemein- 
t, über 5 gefühl, die der Rechtswidrigfeit der Rede und der That wehrt, man 
sse und | muß zur moderatio, diejem natürlichen Surrogat der fommenden 
tsfähig, 3 NRechtseinficht, greifen‘). Iunsbejondere ijt e8 des Verfafjers Be- 
Hefichtö- | mühen, nach römischen Vorgang den unfinnlichen Charakter des 
vis veri | Rechts zu betonen. Eine Erfizung braucht nicht durch körperliche 
yenjchaft Belignahme, jondern fan jchon durch den bloßen Willen zu Stande 
ide ver- fommen; ebenjo eine Verbindlichkeit nicht durch Leibliche Haftbar- 
‚ bewegt } m 
tilitatis), | 1) Welder bezeichnet im Staatslerifon die ars boni et aequi als die 
aequum } Kunjt einer dem Gejammtziwede und dem Recht entiprechenden harmonijchen 
Gejellichaftsordnung. 


2) Ehend, ©. % f. 

s) Ebend. ©. 48 ff. 55 f. 

4) Ebend. ©. 28 f. 63. Zweites Buch ©. 189 ff. 197, 
Hiftorifche Zeitichrift N. Bd. XII. 4 
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machung, jondern durch den Selbitzwang, den man fich mit dem 
gegebenen Wort auferlegt. Bei Erwerbung, Sicherung, Ber- 
äußerung von Gegenjtänden find nicht diefe jelber da8 Mafßgebende, 
jondern der animus, der fich jo und jo zu ihnen verhält. Die 
animi al® unjterbliche Wejen fordern jelbjt daß humare als jus 
humanum; die Fortdauer der Seele, diejeg Schattenbilds (imago) 
der Körper begründet jelber das patriziiche Ahnenrecht. Sagt 
der Jurift Celjus, Rechte jeien Körper von einer gewijjen Eigen» 
ichaft, ala da find Güte, Gejundheit, Würde (amplitudo), jo 
jagt er da auf jeine eigene, aber nicht auf der römischen Jurijten 
Vhilojophie hin. Nein, Körper würde nie etwas über den Körper 
Hinansgehendes, Flüchtiges würde nie ein Emwiges, wie e3 das 
Recht, dieje ewige Sachgemäßheit (aequalitas aeterna) ift, erzeugen 
fönnen. Und wie das Merkmal der Unzerjtörbarfeit in der richtigen 
Borjtellung vom Recht Liegt, jo auch das der Untheilbarkeit. 
Rechte find gewijje modi einer unförperlichen, untheilbaren Sub- 
jtanz, der menjchlichen Seele, diefer allgemein anerfannten Wohn- 
ftätte des Rechts. Deswegen kann das Recht als jolches nie 
bloß jtüchweije vertheilt werden, den sociis wird e8 jo gut wie 
dem zuerjt in’3 Auge fallenden Berechtigten ald ein Ganzes 
zugeichieven.. So wenig man dem Deijten eine quantitativ fich 
vertheilende Gottheit zugeben darf, jo wenig den Nechten die 
Kategorie der Theilbarkeit, jie, deren Vergleichung mit platonijchen 
Ideen man Angeficht3 des römischen Grundjages: res in intellectu 
juris consistunt ohne Grund verjpottet hat!). 

Die Unterjuchungen über die Genefis und das Wejen des 
Rechts mußten unjern Denker nothwendig mit den Gründern des 
philofophiichen Naturrechts im 17. Jahrhundert, diejer modernen 
Fortjegung des römijchen jus gentium, in Berührung bringen. 
Sie find die Vorgänger und Gegner, die er nächjt der herrichenden 
BPhilojophie feiner Zeit, dem Cartefianismus?), am meijten auf's 
Korn nimmt. Hugo Grotius jchrieb 1626 jein Buch de jure 


!) Welder a. a. OD. ©. 70. 123 fi. 

2) Bol. jeinen metaphyfifchen Berjucdh: De antiquissima Italorum sapientia 
ex linguae latinae originibus eruenda. Libri tres. 1710. p. 47—89. Ynge- 
jchlojjen ift der literariihe Schriftwechjel über diejes Büchlein p. 90—146. 
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belli ac pacis; des Engländer Johannes Selden’3 Schrift de 
jure naturali et gentium juxta doctrinam Ebraeorum erjchien 
1665"); Samuel Pufendorf veröffentlichte jein umfajjendes zwei- 
bändiges Werf de jure naturae et gentium 1672 und die darauf 
bezügliche Streitjchrift Eris Scandica 1686. Zu diejen Männern 
hatte Vico eine etwas andere Stellung, als er fie zu dem fchon 
genannten Empirifern hatte. Die Empirifer waren Männer des 
Raifonnements, die den Beitand der Gefellichaft aus Gründen 
der Opportunität herleiten; jelbit Spinoza, jpottet Vico (5, 142), 
jpreche noch vom Staat wie von einer Societät, die au Kauf- 
leuten bejtünde. Die Naturrechtslehrer dagegen find NRatio- 
naliften, bemüht, allen ihren Aufjtellungen eine Bafis an der 
reinen, unbejtechlichen Vernunft zu geben, an die Stelle der piycho- 
logiichen und ethnologischen Möglichkeiten der Empirifer die 
fejte Logijche Nothwendigfeit zu jegen. Grotius erflärt in den 
Prolegomena: Primum mihi cura haec fuit, ut eorum, quae 
ad jus naturae pertinent, probationes referrem ad notiones 
quasdam tam certas, ut eas nemo negare possit nisi sibi vim 
inferat. Und Pufendorf bezeichnet feinen Standpunkt in der 
Eris Scandica (angehängt dem Tom. II der Ausgabe von 1744) 
p-25: Mihi propositum fuit disciplinam juris naturae et gentium 
non ad mores unius aut alterius populi aut ad genium certae 
religionis accommodare, sed ita universaliter eam concipere, 
ut sit ad captum quarumcunque gentium, quamcunque reli- 
gionem foveant, modo locum aliquem sanae rationi apud se 
relinquant. Diejes ernite Streben konnte auf Vico jeine Ein- 
wirkung nicht verjehlen; Grotius mit feiner Syftematif wird, 
nachdem Plato, Tacitus, Baco vorausgegangen waren, der vierte 
Leititern jeiner Studien und er fonnte daran denfen, ausführliche 
Noten zu ihm zu jchreiben, und ihn fammt feinen drei andern Vor: 


) Auch er konnte e8 Vico nicht recht machen, weil er da8 Noadhiiche 
Gejeg al8 jus mundi mit dem Naturrecht identifizirt und deswegen troß jeines 
Dfienbarungsglaubens den Unterjchied zwiichen dem Offenbarungsvolt und den 
an das trübe natürliche Licht gewiefenen Völkern aufgehoben hat (fiehe die zweite 
Redaktion der Vico’jhen prineipj di Scienza Nuova d’intorno alla commune 
natura delle nazioni 1744. 5, 241 f. und deren erjte Redaktion 4, 18). 
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männern der Eatholifchen Religion dienftbar machen zu wollen !). 
Auch war er, jelbjt wo er jchon auf der Höhe feiner Gejchichts- 
philojophie jtand, des Glaubens, da die göttliche Leitung des 
Gangs der Geichichte dem menjchlichen Denten Rede zu jtehen 
habe. Was ihn aber von den Nationalijten trennte, das war 
der Umjtand, daß das Mafgebende bei ihm nicht die endliche, 
jondern die unendliche, die Urvernunft war, daß er Mann der 
Spekulation war, der nicht von den Niederungen des disfurfiven 
Denkens aus, jondern e specula, von der göttlichen Perjpeftive 
aus und unter Feithaltung des fatholischen Dffenbarungsbegriffs 
fi) die Dinge anjchaute. Dieje Situation hat zur Folge, daf 
die Gegner das eine Mal an Leiftungsfähigfeit fich gleichfommen, 
das andere Mal ein Theil Hinter dem andern zurücdbleibt, zuerjt 
Vico von den drei Vorgängern, dann aber dieje von Vico, und 
zwar diesmal um eine tüchtige Strede, überholt werden. 

Zwar gewinnt bei Vico der Gejellichaftsprozeß durch die 
Hanbdleitung Gottes eine organijchere Haltung, als er bei Grotius 
und Pufendorf durch die mechanische Umprägung von urjprüng- 
fichen Tölpeln oder Findlingen (destituti) in Nechtsjubjefte erhalten 
fann?). Materiell aber mag feinem uns jchon befannten Streben, 
den Empirifern eine ideale Erffärung des bejtehenden Nechts ent- 
gegenzuftellen, da8 Bemühen des Grotius, unter Abjehen von 
allem Drang der Noth und des Bedürfnifjes mit dem ethijchen 
Faktor des Gefellihaftstriebs und der auf gewiffe Ariome alles 
Rechts gerichteten Intelligenz das menfchliche Gemeinleben zu 
ergründen?), und die Anftrengungen Pufendorf’s, das von Allem 
entblößte Gejchöpf der Urzeit mittels feiner entia moralia in den 
Menjchen der Sitte und des Recht? umzukleiden, jo ziemlich die 


ı) Vita 4, 378 fi. 397. 407 ff. 413 5. 

2) Vgl. Scienza Nuova I (erjte Redaftion), 4, 17 ff. 25 f. 

3) Vico jelber will’ zwar nod) nicht Wort haben, daß Grotius die Frage, 
ob e8 ein Recht in der Natur gebe, oder, was da8 Gleiche ijt, ob die Menjchen- 
natur gejeliig jei? gelöft Habe. (Siehe die von nun an häufig zitirte Über- 
jeßung der Scienza Nuova II (zweite Redaktion) von Dr. Wild. Ernft Weber 
unter dem Titel: „G. Vico’3 Grundzüge einer neuen Wijjenjchaft über die 
gemeinchaftliche Natur der Völker” 1882, ©. 112 f.) 
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Wage halten. Dagegen fonnte Vico den Gedanken einer auto- 
nomen, den Forderungen der exakten Wifjenjchaft und nur Diejen 
Forderungen entjprechenden, jedem Menfchen als Bernunftweien 
auf den Leib gejchnittenen Naturrechtslehre, wie er den Rationalijten 
vorjchwebte, unfähig der zu ihrer Würdigung nötbigen Gedanfen- 
abitraftion und protejtantifchen Geiitesfreiheit, nicht nachkommen. 
Er hält dem Grotius das eine Mal die Fundamentirung der römi- 
jchen Jurisprudenz auf den Götterglauben entgegen; andere Male 
verführt ihn jeine Fatholiiche Freiheit3- und Gnadentheorie dazu, 
geradezu die Vorjehung dem Menjchen oder eigentlich nur dem 
gutkatholifchen Chrijten zu jeinem Rechtsbewußtjein verhelfen zu 
lafjen. 

Und dennoch führt ihn die Vorjehungsinitanz, ungeachtet 
deren Eingreifen das auch ihm am Herzen gelegene unveränder- 
liche Naturrecht zu einem rationalen und ftatutarijchen werden 
läßt, unendlich weit über den Horizont der Naturrechtslehrer 
hinaus. Sie lajjen jeden Providenzaft, den fie an fich nicht 
leugnen wollen, auch nach) Pico’ Nachweijung nicht leugnen 
fünnen, jogleic) zu etwas Natürlichem, Naturgemäßem werbdeı. 
Er jondert von einander göttliches Eingreifen und menjchliche 
Borgänge, läßt eins auf’3 andere folgen, zuerjt gott- und natur- 
gebundenes Verhalten und dann zunehmende Selbjtändigfeit des 
Menjchen. Er gewinnt dadurdy eine Entwicdlung der Dinge, wie 
fie in den Gefichtsfreis der in ihrer jtarren, trodenen Begrifjs- 
welt lebenden Naturrechtslehrer noch gar nicht fallen Eonnte. 
BZunädjt macht fi) das ihm neu aufgegangene Bewußtjein eigens 
thümlich geltend. „Warum“, ruft er einmal den Gegnern zu, 
„das Naturrecht der Völker anfangen laffen von den leten 
Beiten veredelter Nationen, demnach) von Menichen, welche durch 
eine ganz ausgebildete Theorie aufgeklärt waren und nicht mehr 
weit hatten zur vollflommenen Idee der Gerechtigkeit bei den 
BVhilojophen? Warum nicht anfangen, wo die Urgejchlechter (Genti) 
der Menjchheit den Faden angeiponnen haben?“ !) Imgefehrt lautet 
ein anderer Einwurf: „Wie fonntet Ihr glauben, die natürliche 


1) Scienza Nuova II, 5, 183 f. 
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Billigfeit in ihrer höchiten Idee fei erfannt worden von den 
heidnifchen Völkern jeit ihren erjten Anfängen und überjehen, 
dab es 2000 Jahre bedurfte, bis in Einem von ihnen die 
Philofophen erjtanden, und joviel den gleichen Völkern zutrauen, 
denen Ihr jedwede Unterjtügung von dem wahren Gott genommen 
hattet?“!) Ein drittes Mal wehrt er ab: „Nur fein Necht der 
Völfer auf Grundlage des gefammten Menjchengejchlechts; zurüc 
auf die Urnationen, wo e3 von ber Zeit der Familien unter den 
Göttern der fog. majorum gentium feinen Beginn genommen 
hat!“ Man fieht: unjer Denfer jchiebt jein Bedürfnis, fich die 
Dinge geichichtlich genetifch zu erflären, dem ganz andern Be- 
dürfnis der Philojophen, fie jich Logifch begrifflich zurecht zu legen, 
unter und zanft fie darüber ab, daß fie entweder unlogijch dem 
grauen Altertum eine jchon ganz vorgefchrittene Nechtseinficht 
beigelegt oder unhiftorifch in der Mitte jtatt im Anfang der 
Gejchichte eine dem Culturgebiet angehörige Entwicdlung ihren 
Beginn haben nehmen laffen. Den Naturrechtslehrern jelber lag 
nicht3 ferner, als daß fie noch über ihre enge Gedanfenwelt hinaus 
ihren Blick der Kulturbewegung in der Gefchichte zugewendet hätten. 
Aber eben das Sichnichtverftehen der beiden Theile, das Eichnicht- 
hineindenkenfönnen in die andere Partei beweiit, daß es fich hier 
von etwas Bedeutendem gehandelt habe, von einer Art Vorjpiel 
der in unjerem Jahrhundert fich befehdenden philojophijchen und 
bijtorischen Rechtsfchule. 

Wenn Savigny der Willfür dev Gefeg- und Gejegbuch- 
macherei das Recht in feinem natürlichen Flußbett, das mit jedem 
Bolksthum organisch fich vermittelnde Necht entgegenhält?), jo 
fehrt Vico der Begriffsmechanif der Nationaliften die inhalts- 
jchweren Säße entgegen: die Natur der Dinge ift nicht? anderes, 
als ihr genetisches Werden’), Das Wiffen der Dinge ift ein 


1) Scienza Nuova II, 5, 137, 

2) Savigny, in den „Erinnerungen an Niebuhr” (Berm. Echriften 1850 
4, 217 fj.), würdigt Vico zwar in jeiner Verwandtichaft mit Niebuhr, aber 
noc nicht als feinen eigenen Bundesgenojien. 

9) Bei Weber ©. 116, Nr. 14. 
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Zurücdgehen auf ihren Anfang!). Er tritt, wie den Nivellirungs- 
verjuchen der Philofophen, jchon ihrem Vorgänger, dem alt- 
päterijchen Wahn von einem Urvolf und einem auf nichtorganijche 
Weije von ihm aus den Völkern zugefommenen Urrecht für das 
nationale Recht jedes Volkes ein?), Er will im Einflang mit 
den bei allen Völkern wiederkehrenden Rechtsbedürfnifjen und mit 
der Hanbdleitung der Vorjehung der gejchichtlichen Entwidlung 
des Nechtsgedanfens nachgehen?) und verjucht fich erjtmals mit 
einer Periodeneintheilung des NRechtsbewußtjeins. 

Die Gefchichte traf Vico in einem chaotischen Zuftand. Er 
fühlte den Beruf in ich, in diefes Chaos Licht zu bringen. 
Stolz proflamirt er in der Scienza Nuova II*): die Gejchichte 
jei in ihrer jegigen Zorm ein Terrain, auf welches die Bezeichnung 
res nullius und die Rechtsregel occupanti conceduntur pajje; 
er glaube darum fein fremdes Recht zu verlegen, wenn er darüber 
Sätze aufjtelle,. welche von den hergebrachten Vorjtellungen, be- 
jonders von denen über die Anfänge der Humanität der Völker, 
abweichen oder ihnen gar widerjprechen. Er gehe damit um, 
die Gejchichtsdarftellung auf das Niveau der Wiffenjchaft zu 
bringen, zu dem Ende, den Thatfachen der gewijjen Gejchichte 
eine jichere Unterlage an den Urfprüngen aller Entwidlung zu 
geben und ihnen zu ihrer lücenlojen Reihenfolge und ihrem noth- 
wendigen Zufammenhang zu verhelfen.“ Hiermit kündigt uns ein 
Schriftiteller, den wir bi8 dahin al ftarf in der philojophijchen 
Konftruftion Fennen gelernt haben, das Vorhaben an, jeine 
jondernde, fichtende, ordnende Thätigfeit der Gejchichtd- und 
Gejchichtsquellenkritif zuzumenden. E83 lag längjt von ihm, als 
er diefe Worte jchrieb, ein anjprechendes specimen jeiner fritijch- 
iyftematischen Befähigung in der feinfinnigen Parallele der antiken 
und modernen Studienweije in dem afademischen Vortrag vom 
Dftober 1708: de nostri temporis studiorum ratione dor, wo 
der wacdere Profejjor der NHetorif in der Beitimmung des Studien- 


ı) Bei Weber ©. 169, Nr. 106. 
2) Ebend. ©. 115 f. 
3) Scienza Nuova I, 4, 21. 


4“) Bei Weber ©. 107. 
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gangs der Jugend allen Rüdfichten auf die Entwicdlungsperioden 
des jugendlichen Geijtes, auf die fittliche Erjtarfung der jungen 
Zeute, auf den Werthgehalt der einzelnen Fächer gerecht geworden ift. 
Eine andere Stellung, al3 er innerhalb der fejten Grenzen einer 
pädagogisch didaktischen Frage gehabt hatte, bekommt er, wo er 
den weiten Räumen der Gejchichte fich gegenüber befindet. Hier 
muß die Stoffmafje der Weltgejchichte, die fich durch die Erweiterung 
feiner Anfchauung über die verjchiedenen Phajen des VBolfslebens 
noch vermehrte, geradezu erdrüdend auf ihn wirken, und da jein 
Heißhunger nach neuem und immer neuem, ob wejentlichem, ob 
unwejentlicdem!) Material und feine Haft, alles Gejammelte unter 
allgemeine Gefichtspunfte zu bringen, einander begegnen, jo läßt 
er fich beim Stoff zum Ordnen, bei den Ideen zum Probemachen 
am Thatbejtand, furz zum Bejehen jedes Gegenjtands für fich, 
feine Zeit. Die Überhäufung mit Stoff, die Überfülle von 
allgemeinen Kategorien für da8 Gegebene, die Jahre und Iahr- 
zehnte lang fortdauernde Gärung von einer Mafje Anjchauungs- 
bildern und Gedankenprozejjen erzeugten eine Schriftitellerei, bei 
der jo anjcheinend weit auseinander liegende Schriften, wie das 
Bud) de universi juris uno principio et fine uno und bie 
Scienza Nuova mitunter einerlei Gegenftände behandeln, indem 
die juridifche Schrift nicht nur Detailfragen aus der römischen Ver: 
fafjungsgeichichte, fondern auch Urgejchichtliches, Mythologiiches, 
Homerifches der Hiftoriichen Schrift vorwegnimmt. Dazu Die 
Unbepilflichkeit der Darftellung und Terminologie bei einem völligen 
Neubruch, der hier in Arbeit fommt, die jprungweije Behandlung 
der Materien, die fich bei diefer Superfötation noch nicht von 
einander gehörig haben fondern fünnen, die Syitemjucht, Die 
Hypothefenjagd, der Überführungseifer des Neuentdeders, die ich 
in haarjträubenden etymologischen Wagniffen und in einer Fluth 
von Citaten äußern, die oft dem A zujchreiben, was dem B 
gehört, mitunter auch mißverftandene Stellen und Berufungen 
enthalten, für die feine Legitimation aufzutreiben it. Nein, die 


1) Nur ein Beifpiel von vielen: Im Weber'ichen Regifter zur Über- 
jeßung der Scienza Nuova II ift der Hypermpthiiche Scythenkönig Jdantyuras 
nicht weniger ala fünfmal aufgeführt. 
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Hoffnung mindeitend auf fertig gewordene Leijtungen Bico’3 im 
Ordnen des Geichichtsitoff® muß man aufgeben. 

Dafür aber fehlt e8 an Anfägzen und Anregungen Eritifcher 
Art nicht. Hergebrachte Vorftellungen von einer Urweisheit, die 
den Bölfern hätte aufgedrungen werden müfjen, ohne daß fie 
mit deren niederem Kulturzuftand fich hätte naturgemäß vermitteln 
fönnen!), find gänzlich abzuthun. Dichtungen, diefe Produkte 
der findlichen Phantafie und der noch auf’3 Wunderhafte, auf 
Götterthun und Götterwinf gerichteten Neugierde der Völker 
find die eriten Gejchichtsquellen, deren fabelhafter Charakter erft 
natürlich zu deuten it, ehe fie etwas Neelles bieten fünnen?). 
Übrigens find die vulgären Überlieferungen darauf anzufehen, 
ob fie nicht öffentliche Motive des Wahren gehabt haben?). 

Die Zufage, die ihm jchon als erfte Pofitionen der Gottheit 
ehrwürdigen Uriprünge der Menfchheit in’3 Reine zu bringen, 
1ö3t Vico nach) Kräften ein. Freilich würde e8 fich nicht Lohnen, 
des Genaueren den Wegen nachzugehen, welche er die Menjchheit 
vom Urzuftand in den Stand der Ordnung gehen läßt; es it 
das eine Mal diejer, da8 andere Mal ein anderer Taben, den er 
in die Hand nimmt, um ihn weiter zu jpinnen; es fehlt an 
Abenteuerlichem, an Sprüngen, Widerjprüchen, Verwirrung nicht 
und phantajtiiche Mittelglieder müjjen vielfach die genetijche Ent- 
wiclung erjegen. Das gutgemeinte Vorhaben einer pragmatijchen 
Geichichtsbehandlung muß auf einem Gebiet, wo alle Nachrichten 
fehlen, nothwendig an mehr oder minder willfürlichen Hypothejen 
fcheitern. Aber der Ruhm, auf feiten moralischen Grundlagen 
den Gejellichaftsbau erjtehen zu laffen, bleibt unjerem redlichen 
Foricher. Nur vorübergehend wird in Scienza Nuova I*) erwähnt, 


1) Bei Weber ©, 114 ff. 

2) Ebend. ©. 129 ff. 135 ff. 

3) Ebend. ©. 116. Demgemäß wird z.B. ebend. ©. 165 f. 5, 449 F. zu 
Erflärung der griechifchen, bzw. troifchen Anfiedlungsjagen mit den Namen: 
Herkules, Evander; Arkadier, Phrygier; Servius Tullius, Tarquinius Priscus, 
Üneas die Annahme gefordert, daf an das Ufer Latiums eine griechijche Kolonie 
geführt worden jei, die nadhher von den Römern überwunden und zerjtört in 
der Finfternis de8 AltertHums® begraben geblieben wäre, 

4) 4, 50 |. 
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dab nach dem Plan der Borjehung Gewaltsmenjchen, wie die 
Achille und Polypheme, welche den Göttern an Kraft e3 gleich 
thun wollen, die Leute, die jich noch nicht an die Injtanz des 
Kechts gewöhnt haben, durch das Schredmittel des Rechts des 
Stärfern im Zaum halten müffen. Im Übrigen fteht der thierijchen 
Natur des Urmenfchen und der jozujagen brutalen Thatjächlichkeit, 
die vor dem Kulturzujtand gewaltet hat, überall ein göttliches 
Antidoton entgegen: der viehijchen Brunft die Scham, der rohen 
Eigenjucht der Familienfinn, der Willfür in Handel und Wandel 
die Ahnung einer Gottheit, die Herzenskündigerin ift, dem Macht: 
bejig die Verpflichtung, welche die Macht zum Schube des Be- 
dürftigen in fich jchließt, dem Wahn abjoluter Selbjtherrlichkeit 
das naturgewaltige, im Zerjtören wie im Erhalten gleich Eräftige 
numen, dem verlotterten Totalzujtand des erjten Erdenbewohners 
die höhere Eingebung eines Glauben? an die Vorjehung, der 
Errichtung des Eheitandes, der Anordnung des Todtenbejtatteng, 
jowie die göttliche Yulajjung einer wenn auch rohe Menjchen- 
opfer fordernden, doch immerhin wohlgemeinten religio!). 

Dody man würde Vico nur zur Hälfte fennen, wenn man 
jein Wohlwollen für die Menjchheit mit der jittlich-religiöjer 
Aussteuer, die er ihr zugedacht hat, erichöpft dächte. Im diejem 
Diener eine® Monarchen, für den die Nepublif nicht die Heimat 
war, wie für Machiavelli, in diejem Loyalen Gejchichtichreiber der 
antihifpanischen Verichwörung in Neapel vom Jahre 1701?), in 
diejem devoten Biographen des herzlojen f. f. öfterreichiichen 
Kriegskommifjär Antonio Caraffa?), jchlug insgeheim ein Herz, 
das für Menjchen- und Bolfsrecht glühte. Diejeg Herz machte 
fi freilich bei dem Südländer und Feind aller Abjtraftion nod) 
nicht in der Aufftellung angeborener und unveräußerlicher Rechts- 


1) Bei Weber ©. 363 ff. 

2) De Parthenopea Conjuratione in Kal. Octobris MDCCI a Joanne 
Baptista a Vico, R. Eloqg. Prof., conscripta. 1, 342—412., 

3) De rebus gestis Antonii Caraphaei libri IV, 1715. er Held 
( 1692), der hier dargeftellt wird, ijt in der Gejchichte durch feine ungarijchen 
Blutgerichte bei’der Tefely'ichen VBerihmwörung gebrandmartt. Die Biographie 
wurde von dejien Neffen Hadrian Carafja bejtellt und jteht 2, 147—357. 
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anjprüche des Menjchen oder des Volks geltend. Aber es gibt 
fich fund in der wie geflifjentlichen Anjpannung des Gegenjages 
von Herren und Sineht. Man Hätte erwarten können, daß den 
frommen Bico der Patriarchenjtaat anzöge, daß ihm das Priefter- 
fönigthum der Vorzeit, dad A. W. Schlegel!) bejonders betonte, 
imponirte. Nicht von alle dem! Überall jtögt man bei ihm, 
ohne alle mildere Schattirungen des Berhältnijjes, auf das 
Gegenüber von Edlen und von abhängigen LZeuten?), heißen fie 
nun Schußbefohlene oder Sklaven, Klienten oder famoli, Plebejer 
oder Vajallen und feine Edlen find von Anfang an ganz del, 
ganz Vollblut, den er auf dem ganzen Wege jeiner begründeten 
und unbegründeten Brätenfionen durch die alte und die neue Zeit 
hindurch, durch die leßtere an der Hand der Heraldik, begleitet, 
al3 wollte er damit dem gemeinen Mann einen Denfzettel ein- 
händigen: fiehe, jo gering, jo vechtlos bijt du gehalten worden; 
du durfteit, du darfit dich wohl wehren! Sa, er jpricht auch 
geradezu jeine Freude darüber aus, daß Solon oder das Bewußt- 
jein der angeblich Solonijchen Zeit, mit dem Rom parallel geht, 
den bisher gedrüdten Freigeborenen da3 nosce te ipsum ein- 
geprägt, die bisher Nechtlojen zum Gefühl und zur Erfenntnis 
ihrer Rechte gebracht habe°). 

Was die Lücenloje Reihenfolge der Begebenheiten betrifft, 
jo forrigirt zwar Vico die hergebrachte Zeittafel mit mehr oder 
weniger Glüd*), verjagt fich aber den einfachen Anhalt, den ihm 
die Tradition von den Weltreichen geben fünnte. Dem Mann, 
den nur das Volf, wie e8 lebt und mwebt, wie c8 rege und thätig 
it, anzieht, fann die Sage von Weichen, in denen e3 noch fein 
Volk gibt, nichts gelten. Der Orient mit jeinem Dejpotismus 
zählt ihm im der Gejchichte nicht, oder er muß ihm, um ihn 
goutiren zu können, mit jeinem fühnen Synfretismus die Ber: 
hältnifje des Dccident3 aufzwingen. Der Sage von der Tödtung 

) ©. Anz. von Niebuhr'3 röm. Gejchichte 1816 (S. W. ed. Böding 1847, 
©. 457 ff). 

2) Bol. bejonderd bei Weber ©. 38 ff. 420. 
) Bei Weber ©. 261 fi. 355. 
* Ebend. ©. 45 ff. 
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Zorvafter’8 durd; Ninus wird der Sturz des ariftofratijchen 
Königthums durch die Pleb3 und die Erjegung desjelben durch 
den Blebejerfünig Ninus untergelegt!)., Bejjer findet er jich 
natürlich mit Rom und Griechenland zurecht, wo ihm die groß- 
artigen Gejchichtsbilder der höchiten praftiichen und der höchiten 
fünftlerifchen, wenigjten® poetijchen Bethätigung der Menjchheit 
vorjchweben. Aber jet bedroht die Gefahr der Lüdenhaftigkeit 
feinen eigenen Gejchichtsjchematismus. Wenn die römijche, bzw. 
die griechiiche, Aufeinanderfolge der Staatsformen: Ariftofratie, 
Demokratie, Monarchie laut des göttlichen Gejchichtsplans für 
alle Zeiten normativ fein fol, wo in aller Welt fan zwijchen 
die mittelalterliche Adels: und Korporationsherrichaft und das 
abjolute Königthum das nirgends fich vorfindende Mitteljtüc der 
Demofratie eingejchoben werden ? Und wenn die griechijche Götter- 
und Hervenjage nichts anderes, al3 der dichteriiche Nefler des 
gejellichaftlichen, durch die Gegenftellung des berechtigten und 
des rechtölofen Standes fich hindurchdringenden Prozefjes gewvejen 
jein joll?), wo läßt dieje eigentlich nur reproduzirende Thätigkeit in 
gehöriger Weife die freiichaffende, Phantafie der Griechen gewähren? 
wo läßt die Vorführung von lauter jozialen Bewegungen?) oder 
Kulturvorgängen*) in der griechiichen Mythologie noch irgend 


1) Bei Weber ©. 61. 

2) Jaut 5, 100, vgl. Weber ©. 530: la storia eroica, che si stende da 
Romolo sino alle leggi Publilia e Petelia, si troverä una perpetua Mito- 
logia storica dell’ etä degli eroi di Grecia. Die griechiiche Heroenjage, ift 
der Sinn, enthält das Nämliche in Mythen, was bei dem Rom von Romulus 
bis auf’3 publilifche und petilijche Gejeg in mythiic gefärbter Gejchichte vor- 
handen ift. — Vorjchnell billigt ihn hier Weber ©. 120. 

% Das Kühnite in diefer Beziehung liefert die Deutung des über Mars 
und Venus audgebreiteten Bulfannepes (bei Weber ©. 420): Der heroijche 
Bultan jchleppt die plebejifchen Gottheiten Mard und Venus an das Meer. 
Der Sonnengott entdedt fie ganz nadt, d. h. nicht umfleidet mit dem Licht 
de3 Bürgerthums, in welchem die Heroen ftrahlten. Die Götter, d. i. bie 
Adeligen der heroifchen Gemeinde, lachen fie aus, wie e8 die Patrizier mit 
dem armen altrömifchen Volt machten. 

4) Zn der Verherrlichung des Niejenfchritts, den der menjchliche Geijt 
mit der Agrifultur gemacht hat, erinnert Vico lebhaft an Schiller in manden 
jeiner Gedichte. 





über Bico’3 Eigenart und Leiftung. 61 


welchen Raum für die in erjter Linie in ihr abgeprägte Natur- 
iymbolif, welche freilich dem noch nicht objektiv der Natur gegens 
überjtehenden Auge des Italieners fich noch verjchliegen mußte? 

Um jo glänzender leuchtet da Verdienjt unjeres Freundes 
um die Ausjtredung der orientirenden Signale für die römijche 
Geichichte, eine Arbeit, in welcher er der Vorläufer Niebuhr’3!) 
geworden ijt. Er hat zwar außer einer Gtelle?), in der er 
richtig fieht, die relative Selbjtändigfeit in der Stellung, welche 
die Pleb3 von Anfang an nahm, verfannt, hat die Plebejer zu 
taglöhnernden Bauern heruntergejegt und fie mit den Klienten 
zufammengenommen, auch die Batrizier in eine Art Braminenkajte 
hinaufgerüdt, von welcher jogar in der lex Canuleja nur die 
Anerkennung der gejeßlichen Gültigkeit der Plebejerehen, nicht 
aber da$ connubium cum patribus auszuwirfen gewejen wäre?). 
Er wird weder den monarchiichen Leiftungen der QTarquinier, 
noch den braven Gracchen gerecht*). Aber er hat den arijto- 
fratiichen Charakter des Königthums, er hat das SKönigsideal 
der Plebejer, den herrlichen Servius Tullius, er hat die neu- 
beginnende Aufgabe der Pleb3 jeit dem Sturz der Klönigsherr- 
ichaft, diefer Parole zur Herren- (signorile) und nicht zur VBolfs- 
freiheit, er hat die vollendete Umformung der obligarchijchen 
Form der Republif in die demokratische durch die Gejete des 
Diktator DO. Publiliug 416 n. R. E.?) fonjtatirt. Er hat dies 
Alles un leijten können unter Sichtung jeiner Duellen, bejonders 
des Livius. Vor Allem aber hat er die moralische und im 
Zujammenhang damit die weltbiftorische Ausbeute in Rechnung 
genommen, welche der römijche Ständefampf in Erwedung eines 
großartigen Wettjtreit3 zwilchen der Eonjervativen und der die 
Sreiheit erjtrebenden Klafje des Volkes zur Folge gehabt hat. ®) 

) Bgl. 3. K.d. Orelli: Vico und Niebuhr im Schweiz. Mufeum 1816 
&. 184—192, 

2) Bei Weber ©. 619 f. 

3) Ebend. ©. 421 f. 461. 744 f. 

4) Ebend. ©. 105 f. 454 f. 

5) Ebend. ©. A f. 487 f. 


6) ©. die jchönen und ergreifenden Stellen darüber in Scienza Nuova I 
4, 104 5. 1425. 
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Nicht Leicht hat jemand das Etonz« jo lebhaft angejtimmt, 
nicht leicht hat eine gelungene Intuition den Eingeweihten jo 
glüdlich und überglüclich gemacht, als dies bei Vico auf Die 
Abfafjung feines Standard Work hin der Fall war. Jet hat 
er einen neuen Menschen amgezogen, jett bejeelt ihn ein heroijcher 
Geift, der ihn über die Furcht vor dem Tod und über die Ver- 
leumdungen feiner Nebenbuhler hinüberhebt. Jet will er nimmer 
unzufrieden fein, will in Gott nur feine Liebe, nur feine Güte 
verehren, weil Zurücjegungen, die er ihn im Amt hat erfahren 
laffen, nur Beranlaffungen zu Abfafjung feiner Scienza Nuova 
geworden find!), Und „wenn das Gejchie“, ruft der Schwer- 
geprüfte?) aus, „auf einen Unglüdlichen alle Leiden gehäuft hat, 
die e8 jonjt unter mehrere vertheilt, wenn es feinen Körper und 
dejjen Organe mit dem graujamften Gift vollgetränkt hat, jo 
läßt die Vorjehung die ihr ergebene Seele feinem fremden Joch) 
über. Sie hat ihn auf Umwegen dahin geführt, ihr wunderbares 
Werk der jozialen Welt zu entdeden, durchzudringen durch die 
Abgründe ihrer Weisheit hindurch zu den ewigen Gejegen, mit 
welchen fie die Menfchheit regiert. Schon berühmt, jchon antif 
bei jeinen Lebzeiten wird er in fünftigen Jahrhunderten leben, 
der unglüdliche Vico“). Entiprechend diefem Jubel über das 
vollendete Werf ift das Entzüden, das der PVerfafjer während 
feiner Meditationen laut werden läht. E3 gewährt ihm eine 
göttliche Luft, in den göttlichen Ideen die Welt der Völfer zu 
betrachten nach der ganzen Ausdehnung ihrer Räume, Zeiten 
und Wechjel.*) Nur mit dem Afte des jelbjteigenen Schaffens 
der Welt der Größen in der Geometrie ijt das geiftige Nepro- 
duziren des göttlichen Weltplans und feiner Ausführung zu ver: 


ı) So im Brief vom Jahre 1726 bei 3. Michelet: Principes de la 
philosophie de l’histoire traduits de la Science Nouvelle de J. B. Vico 
1827 ©. 46 f. 

2) Er Hatte einen in jeder Beziehung jchweren Yamilienjtand und ein 
von zunehmendem Sichthum heimgefuchtes Greijenalter. 

8) Aus einem Brief an Kardinal Filippo Pirelli, der die Scienza Nuova 
in einem Sonnett gelobt hatte, bei Michelet a. a. ©. ©. 64. 

4) Bei Weber ©. 190 f. 
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gleichen, und dabei noch der ungleich bedeutendere Gegenjtand, 
al3 in der Geometrie‘)! 

Materiell will Vico in feiner Gefchichtsphilofophie von der 
gemeinfchaftlichen Natur der Völker handeln, daher er die com- 
mune natura delle nazioni in den Titel feines Werks aufnimmt. 
Er will damit fein Naturrecht jchreiben, ohne in. Abrede ziehen 
zu wollen, daß fic) auf Grund jeines Unternehmens ein folches 
aufitellen ließe. Formell will er das gefammte Material, das 
ihm jeine vergleichende Zujammenftellung der verjchiedenen Na- 
tionen und Epochen an Produkten menjchlicher Freithätigkeit in 
Sprache, Sitte, Kriegs: und Friedensaftionen liefert, der Philo- 
fophie unterjtellen, um nach der Hand die Philologie, wie er Die 
Geichichtäwifjenjchaft a parte potiori, d. h. dem Altertum zu= 
lieb nennt, in eine wijjenjchaftliche Form zu bringen. Nach Plato’s 
Vorgang nimmt er zum Leitjtern der Philofophie die göttliche 
Borjehung, die entgegengejegt dem Stoifchen Fatum und dem 
servum arbitrium bei Calvin und Luther dem Menjchen feine 
freie Selbjtbeitimmung zu Recht und Unrecht beläßt?). Eine Be- 
tonung der Willensfreiheit in fatholifchem Sinn, neben der ja 
jo leichtlich die Gnade eingefügt werden fann, durch welche freie 
Hand gewonnen wird, neben der leitenden Vorjehung der menjch- 
lihen Entwidlung ihre Selbjtändigfeit zu belafjen. 

Barum mit der Gejchichte die befagte Prozedur vornehmen ? 
Längjt hat man daran gedacht, die göttliche VBorfehung in der 
Welt der natürlichen Dinge aufzujuchen. Warum man fo jpät 
darauf gefommen ift, fie in der Ordnung des Gejellichaftslebens 
anzujchauen, da doch die Natur reines Gotteswerf, die Gejchichte 
ein dem Betrachter nächjtliegendes Menjchenwerk it, das hängt 
damit zujammen, daß das menjchliche Bewußtjein viel früher 

ı) Bei Weber ©. 19. 

2) In der Leipziger Literaturzeitung fam 1727 eine wegwerfende, auc) 
über Inhalt und Tendenz de Werks, jowie über die Perjon des Autors 
irreführende Anzeige der Scienza Nuova I. Dagegen jeßte Vico eine gehar- 
niüchte echt italienijhe Antwort unter dem Titel: Vindiciae sive Notae in 


Acta Eruditorum Lipsensia. 4, 345364. Die obige Rechenjchaft über feine 
«Sienza Nuova jteht ©. 347 f. 
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die Außendinge al3 fein eigenes Binnenleben, viel früher das, 
was außer ihm, an einem andern, al3 das, was mit ihm jelber 
vorgeht, fich befieht‘). Die Betheiligung der Vorjehung an der 
Geichichte faht Vico abitrakt, indem er, ausgehend von dem Ari- 
ftotelifchen Sat : Scientia debet esse deuniversalibus et aeternis, ?) 
eine ewige ideale Gejchichte aufftellt, nach welcher zeitlich das 
Dafein der Völker mit ihren Urjprüngen, Fortichritten, Zuftänden, 
mit ihrem Sinfen und ihrem Ende verläuft und gerade jo fich 
immer wiederholen würde, wenn die Ewigfeit wider VBerhoffen 
noch umendliche Welten in ihrem Schoße bürge?), Er faht 
fie aber auch fonfret als eigentliche provvedenza, al8 vorjchauende 
Intelligenz, welcher der Menjch jowohl nachthun, als auch nad): 
rechnen fan. Die Gejeßgebung thut der Vorjehung nach, indem 
fie ihr das Ineinanderrichten höherer Abfichten und menfchlichen 
Beginnens abjieht*). Der Vorjehung rechne ich nach; ich darf 
mir nur die Reihe der verfchiedenen Möglichkeiten für den Gang 
der Dinge in der Welt vorlegen, um mich zu überzeugen, daß 
die von der Borjehung getroffene Wahl zwijchen denjelben 
die befte gewejen ift. Kurz, dem menjchlichen Denten bewährt 
fich, der göttliche Weltplan, e8 findet fich in ihm das Werk eines 
allmächtigen, eines weijen, eines Liebenden Gottes >). 

E3 geht in der Gejchichte vernünftig zu; e8 waltet in ihr 
eine Teleologie, ein Plan, eine Borjehung, das ijt die Entdedung 
Vico’3, über welche die denfende Gejchichtsbetrachtung in ihren 
bedeutenditen Vertretern, wir nennen nur W. v. Humboldt, 
Hegel, Gervinus, nicht hinausfommen fann und nicht hinaus: 
fommen will. Bico zeichnet den Prozek, der in diejer Wahrheit 
angekündigt ift, in jeiner ganzen Schärfe. Er jtedt die beiden 

ı) Bei Weber ©. 118. 142, 17675. 

2) Ebend. ©. 128. 

s) 5, 608: siavrä la storia ideale delle leggi eterne, sopra le quali 
corron i fatti di tutte le nazioni, ne’ loro sorgimenti, progressi, stati, 
decadenze e fini; se ben fusse, lo che & certamente falso, che dall’ eteınitä 
di tempo in tempo nascessero mondi infiniti. Bei Weber ©. 5. 104. 144. 
160 f. 193, 


4) Ebend. ©. 112. 
5) Ebend. ©. 190. 194. 
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Signale aus: Ziel und Weg, Zwed und Mittel, göttliche End- 
abficht und menfchliches Erleiden. Er faßt die Gegenjäge, noch 
ohne von einer beiden XTheilen immanenten Vermittlung zu 
wifjen, durech welche fie ohne Zwang einander näher rüden würden ; 
ob die Vorjehung mehr oder weniger Gewalt hat; gleichviel: fie 
wird fich, Hinwegjchreitend über das, was ihr widerjtrebt, einfach 
durchjegen. Vico muß das Gegenüber feiner Pole jtraff an- 
ipannen. Er will jagen, die Vorjehung verwende das menjch- 
fiche Triebeleben zu Durchführung ihrer guten Endabfichten. Aber 
als guter Katholif, dem feine concupiscentia überall nachgeht, 
fann er in den Trieben noch nicht die natürliche Grundlage des 
fünftigen Sittlichen fehen; al3 gläubigem Gejchichtsdenfer jcheint 
es ihm die Ehre Gottes zu erfordern, den menjchlichen Beitrag 
zum guten Ergebnis gleich Null zu jegen und dem göttlichen 
Alles fein zu lafjen; er hat neben dem Bedürfnis, die Dinge 
wachsthümlich anzujehen, eben auch das andere, ihr Werden dua- 
fiftifch fich vorzuftellen. Alfo find e8 nicht unjchuldige Eigen- 
ichhaften, wie Kraftgefühl, Erwerbfinn, Ehrtrieb, jondern jelbitifche 
Leidenjchaften, „die Later der Gewaltthätigfeit, der Habgier, des 
Ehrgeizes“, die vor dem Auge Gottes al3 Material für den 
menfchlichen Gejellichaftsbau liegen. Richtig weiß Vico, wie die 
drei genannten Bejtrebungen für Kriegsfunft, Handel und Hof 
die Grundlage bilden und auf dieje Weije Stärke, Wohlitand 
und Weisheit der Staaten verbürgt ift!). Aber erjt auf ver- 
tieftere, dem Geje der Negativität oder der geichichtlichen Dia- 
lektif, Ironie, unterliegende Gejtalten jelbftfüchtiger Art, wie fie 
in den Gefichtsfreis des antif und gar nicht individualiftiich ge- 
richteten Mannes noch gar nicht treten, paht jeine Gegenein- 
anderhaltung eines bloß egoiftiichen Gebahrens auf Seiten des 
Menjchen und des fittlich reinen HZwedd Gottes am Schlufje 
feines Werks. Mittelglieder, Übergänge, natürliche Verbindungs- 
mittel finden in diefem erjten VBerjuch einer Gefchichte sub specie 
aeternitatis noch feinen Raum, wenn durch den ganzen Gejchichts- 
verlauf hindurch böfer Wille von unten und bejter-Wille von 


ı) Bei Weber ©. 112. 
Hiftorifche Beitfchrift N. $. Bd. XIII. 
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oben einander jo diametral entgegengeftellt werden, wie in der 
pathetifchen Stelle!): „Es wollen die Menfchen fich viehiicher Lujt 
bedienen und ihre Geburten verderben; und fie bringen damit 
die Zucht der Ehen zumwege, aus welchen die Familien entipringen: 
ed wollen die Väter ihrer väterlichen Gewalt über die Klienten 
fich jchranfenlos bedienen; und daher entjtehen die Städte: es 
wollen die herrichenden Stände der Adeligen die grundherrliche 
Freiheit über die Plebejer migbrauchen, und gerathen in die necht- 
ichaft der Gejege, welche die VBolfsfreiheit herbeiführen: e& wollen 
die freien Völker fid) vom Zügel ihrer Gejege losmachen und 
fallen in die Unterwerfung der Alleinherrjcher.“ Doch können 
wir und um fo eher die Einleitung zu diejer Stelle gefallen Lajjen, 
wo die beiden Gegenpole — menjchliche® Streben und göttliche 
Weisheit — in gemäßigterer Weife einander entgegenjtehen: „Dieje 
Welt ijt ohne Zweifel hervorgegangen aus einem Geijte, der 
oftmals verjchieden, unterweilen geradezu entgegen, immer aber 
erhaben ift über die bejonderen Zwede, welche die Menfjchen jelbit 
fich vorgejegt hatten; welche bejchränften Zwede er ala Mittel, 
um höheren Zweden zu dienen, immerdar verwendet hat, die menjch» 
liche Generation auf diefer Erde zu erhalten ?).“ 

Bei der Frage von den Zielen der Geichichte ift Vico durch 
die Schranken feines Volt und feiner Zeit beengt. Er kann 
den tiefen Einjchnitt zwifchen Altertfum und Mittelalter nicht 
überfleben, aber er findet feine zureichenden Gründe für das Ein- 
treten des legtern. Er jcheint zwar den Beitrag der germanifchen 
Race für die Neufonftituirung Europas am leßtgenannten Ort 
anerfennen zu wollen, wenn er ©. 852 fortfährt: „Die Allein- 
herrjcher (römijche Gäfaren) wollen ihre Unterthanen durch alle 
Lafter der Entartung, um fich damit ficher zu ftellen, erniedrigen 
und bringen fie dahin, daß fie das Joch Fräftigerer Nationen 
tragen müfjen.“ Aber dem Romanen kann die Völkerwanderung 
nur für Invafion der Barbaren gelten; weil fie ein Ende gemacht 
hat den gebildeten Bölfern des Altertbums, inaugurirt fie „Die 
— 


1) Bei Weber ©. 851 f. 
2) Ebend, ©. 851. 
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Beit der wiederfehrenden Barbarei“!), in welcher die Welt ganz 
von vorn anfangen, ganz von vorn an wieder lernen muß, um 
allerding® e3 mit der Zeit wieder bis zur Periode der Humanität, 
in der wir jeßt jtehen, zu bringen. Wie jtellt fich demzufolge 
Vico zu der Aufgabe, die Gervinus?) der Neuzeit in bündiger 
Weife mit den Worten zumweilt: „Alte und neue Zeit unterjcheiben 
fi) durch die Aufklärung der innern Welt des Gemüt3 und 
de8 Geiltes und die Aufdekung der äußern Welträume, aljo 
durch größere und geringere Bedürfniffe, mit einem Wort durch 
den weiteren Gejichtsfreis, den wir Neueren voraus haben ?)“ 
Ihm, der auf dem Boden der Hajfiihen Welt wohnt, der als 
guter Patriot in den alten Römern jeine Vorfahren fieht, ift 
der bejchränfte Kreis, in dem er mit feinen Sympathien leibt 
und lebt, der Kreis des alten Roms, des alten Griechenlands 
gerade groß genug. Was die germanijchen Nationen an der 
Welt verändert haben, exriftirt für ihn nicht; das Lehenwejen des 
Mittelalters ift ihm eine Erbichaft des Altertfums; von den 
Segnungen des Chriftenthums ijt er überzeugt, denkt aber nicht 
daran, ung davon überzeugen zu follen; zur Reformation hat 
er feine Beziehung; der vierte Welttheil ift ihn höchitens ethno- 
graphijch verwendbar; die neueren Entdedungen und Erfindungen 
lajjen ihn falt, da fie dem Individuum manche Anjtrengung 
erjparen und jomit der Entwidlung der virtus im Wege jtehen 
(de nostri temporis studiorum ratione Tom. II p. 37 sq.). 
So fehlt der PVico’schen Geichichtsanjchauung ein Doppeltes, 
dejjen einer Theil mit dem andern im Zujammenhang jteht : 
univerjeller Blif und Innerlichfeit. Er ijt dem Fortjchreiten 
der moralifchen und Gemütsjeite der Menjchheit, er ift den mit 
dem größeren Welthorizont gegebenen verwidelteren Berhältnifjen 
der neuern Nationen nicht gewachjen. Aber darum ift doch das 
Wuchern mit feinem geringeren Pfunde nicht vergeblich gewejen; 
fein Tieffinn ergründet etwa® von der Kulturbewegung ; fein 
vealijtijches Auge entdedt manches, was der Naturgejchichte der 


ı) Bei Weber ©. 26. 139. 274. 821. 723. 772. 775. 
2), Grundzüge der Hiftorit 1837, 
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Völker angehört, was ihre äußere Belleidung ausmacht, was 
man die Moden und Trachten des Menjchheitsförpers nennen 
fann. Nicht als ob wir über dem feinen Piychologen und glüd- 
lichen Beobachter den dem Altruismus zugethanen Philojophen, 
der die jolitäre Tendenz der Stoa und Epifur’3 verwirft (bei 
Weber ©. 111) und den ethifch gerichteten Mann verfennen 
würden, wie er bewegten Herzen? ausruft: „Sogar graufame 
Menjchenopfer ließ die göttliche Vorjehung zu, um die Söhne 
der Bolypheme zu zähmen und fie zur Menjchlichfeit der Arijtide 
und der Sofrates, der Lälier und der Scipio Afrifanen zu er- 
ziehen!).” Aber da er von fittlich regeneratoriichen Akten der 
Geichichte nichts weiß, jo kann er dem Subjekt nicht viel weiter 
als die Höhe der Eaffischen Eıttlichkeit anfinnen?) und die Fort- 
jchritte der Menjchheit nur im intelleftuellen Gebiet regijtriren. 

Die Außenjeite der verjchiedenen Nationen und Zeiträume 
bietet nothwendig viele Ähnlichkeiten dar; fie machen das aus, 
was unfer Berfaffer „die gemeinjchaftliche Natur der Völker“ 
nennt, die er fich u. a. in einem müftiichen Gejammtwörterbuch 
(il Vocabolario mentale bei Weber ©. 36. 115. 196) ausprägen 
läßt. Ihnen nachzugehen, dazu treibt ihn nicht bloß feine Poly- 
hiftorie, jondern auch das, was für ihn Dogma ift, an. Wenn 
für Alles nur eine Handleitung befteht, jo muß fie mit Aus- 
nahme des eremten Israels fich bei jeder Nation gleichmäßig 
geltend machen; der eine Wille bindet ich, wie in der Natur, 
jo in der Gefchichte an Fonjtante Gefege, welche die gleichen 
Erjcheinungen zur Folge haben. Der Widerwille Vico’8, vielfach 
zum Troß des Sachverhalt3?), die alten Bölfer nichts von 


2) Bei Weber ©. 131f. Aucd Göthe, der befanntlic; von Vico Notiz 
nimmt, verbirgt fid) dejjen grundfolide Art nicht, wenn er jagt (italienijche 
Reife, Neapel 5. März 1737): „ES wollte mir jcheinen, hier (in feinem Buch) 
jeien fibyllinifche VBorahnungen des Guten und Necdten, das einjt fommen fol 
oder follte, gegründet auf ernfte Betrachtungen des Überlieferten und des Lebens. 
€8 ift gar jhön, wenn ein Volk einen folhen Ültervater befigt.“ 

2) Man wende hiergegen feine guttatholiihen Äußerungen über das Gute 
des Subjett3 nicht ein; der Fatholiiche Standpunkt bringt'8 nun eben einmal 
nicht dahin, dak das Sittliche dem Gemüt zu eigen. werde. 

°) Wie hartnädig ift er nur, die Ausrede der Tarentiner, al fie die 
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einander annehmen zu lajjen, ift vielfach auf jein Bemühen 
zurüczuführen, göttliche Initiative und göttliche Gejegmäßigfeit 
aller Orten zu wahren. Keine Frage, daß er bei diejem jeinem 
Ausgehen auf Doubletten in der Gejchichte e3 zu recht artigen 
Varallelen bringt; wir nennen davon nur feine Zujammenjtellung 
der adelichen Heraldif mit dem Ahnenfult der Patrizier, des auf 
jeine Ehre verjejjenen Rittertyums mit dem point d’honneur, 
das fchon einen Achill bejeelte, des weitausgedehnten Freiftättenz, 
Kapellen- und Eremitagenwejens im Chrijtentyum mit den Ajylen 
der Alten, des romantischen und des Homerischen Epos, des 
allerchriftlichiten und apoftolifchen Königthums mit dem Priefter- 
fürftentfum der eriten Zeiten, des Duellwejens und Turniers 
der Chevalerie mit den Zweifämpfen und Spielen bei Griechen 
und Römern. 

Wir haben gejehen, wie für Vico die ganze bisherige Ge- 
ichichte in eine erjtmald und zum zweitenmal der Menjchheit 
gejtellte Aufgabe, die Barbarei zu überwinden, zerfalle und haben 
ihon darin den Beleg für unjere Ankündigung, daß er noch nicht 
von einem fittlich religiöfen, jondern exit von einem intellektuellen 
Fortjchreiten des Menjchengeichlechts wilfe. Jede der genannten 
beiden Hälften der Gejchichte verlangt ihre Periodeneintheilung, 
und können wir hier eine Eintheilung, die nach der theoretijchen 
und eine folche, die nach der praftiichen Seite der Menjchheits- 
entwidlung entworfen ift, unterjcheiden. 

Der theoretijchen Seite gehört an das Nacheinander eines 
mehr unbewußten oder mehr bewuhten Geijteslebend überhaupt. 
Die Zivilifation bewegt fich für Vico durch die beiden Stadien, 
göttliche und menjchlichet), d. h. faftiiche und konventionelle Zu- 
ftändlichfeit. Faktiiche Zujtände walten vor, folange noch bloß 
die Anjprüche der phyfiichen Kraft oder des Vorrechts, welches 
die Geburt gibt, in Geltung find, folange Sitten und Bräuche 
noch die Funktion des Gejeges, das, was recht und nicht recht fei, 


römiihen Schiffe infultirt hatten, fie hätten nicht gewußt, wer die Leute ges 
wejen oder woher fie gefommen feien, zum Erweis der Unbelanntichaft zwijchen 
Rom und Tarent zu verivenden! Bei Weber ©. 106. 

1) Bei Weber ©. 26 ff. 693 ff. 
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feitzufegen hat, verfehen und nicht jchon ausgejprochene Statute 
mit Strafdrohungen, jondern Erempel, die an Schuldigen jtatuirt 
werden, vom Böjen abjchreden. Die Konvention, das Kompromiß 
regt jich bereit#, wenn die Edlen gegenüber den meuternden 
Knappen fich in einen feitgejchlojjenen Stand mit einander ab» 
Ichließen;; fie befommen größere Bedeutung, wenn der Plebs dem 
Patriziat feinen bisherigen Alleinbefig von Recht, Gejek, Ehe, 
sacra abringt, dasjelbe nöthigt, fein arbitrium aufzugeben und 
fi an Vorfehrift und Übereinkunft zu binden; fie bühen zwar 
an Aktivität ein, wenn die Selbitthätigfeit eines Volks erlofchen, 
feine moralische Kraft gelähmt ift, wie in der jterbenden römijchen 
Republik, aber ihr Charakter macht fich auch in der NKaiferzeit 
geltend, wenn das Kaijerthum zwar Freiheit und politiiche Selbit- 
beitimmung den Völfern konfiszirt, aber fich als eine Afjecuranz 
für die perjönliche Wohlfahrt der Gehorchenden, bejonders durch 
eine milde, wohlwollende Rechtspflege ausweilt. 

Al Erfenntnisjtufen firirt Vico das, was er Certo und 
Vero heißt. Da® Certo ijt die Sinnengewißheit, der Glaube 
auf Autorität hin, die unwanfende fubjektive Überzeugung ; das 
Vero trägt jeine Gewißheit in fich jelbit, e8 trägt das Gepräge 
des Ewigen an fich und it nur dem Philofophen, der fich auf 
das Ansfich der Dinge richtet, zugänglich!). Verwandt damit ift 
die zweierlei Anficht der Gegenftände, die gemeine und die philo- 
jophijche, wie wir jet jagen würden: die vorftellungsmäßige und 
begriffliche. Die Völker haben legal zu jein, aljo fic) an die 
Autorität, die ihnen eine äußere Gerechtigkeit befiehlt, zu halten, 
die Philojophen an ihre Vernunft, die ihnen eine innere, eine 
Herzensgerechtigfeit, „womit die Einfichten befriedigt werden“, 
gebieten ?). 

Die praftiiche Seite der Menjchheitsentwidlung gipfelt ich 
für Vico in den Staatöformen, die fich im WVölferleben nach 
einander abgelöst haben. Die Frage nach dem Kreislauf der 
en hatte der Republifaner Machiavelli nach Ariftoteles 

1) Bei Weber ©. 113. De juris universi etc. 3, 13 f. 

2) Ebend. ©. 194 f. 
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beantwortet, indem er jeines Herzens Sympathien gemäß Monarchie, 
Ariftofratie, Demokratie aufeinander folgen, aber Angefichts des 
werdenden ancien rögime jich durch feinen Verjtand das Gejtändnig 
abringen läßt, daß unweigerlich die Demokratie von der Monarchie 
fich werde wieder ablöfen lafjen müfjen. Mit diefem Landsmann 
hat e3 Vico nicht zu thun, aber mit einem Andern, nämlich dem 
franzöfiichen Monarchiiten Jean Bodin (1530 — 1596). Ihn 
zanft er darüber ab, daß er auf den gewöhnlichen allgemeinen 
Irrthum eingebe und hintereinander Monarchie, Tyrannis, Demo- 
fratie, Ariftofratie jege. Mufte er doch mit dem fich jelber 
abgerungenen Zugeftändnis, daß die anfängliche römische Nepublif 
in ihrem Kern, und nicht bloß, wie er zuerjt meinte, allein in 
der Verwaltung arijtofratijch gewejen jei, die Ariftofratie der 
Demokratie vorjegen!). Warum aber die Monarchie zuerjt jegen? 
Das Familienthum jchon ift jtaatenbildend, wenn man nur weiß, 
was Bodin nicht weiß, daß die Familien nicht bloß aus Kindern, 
jondern auch) aus Famoli bejtanden. Dagegen ift die Monarchie 
für unjern Anwalt der lebendigen Bethätigung des Volks bei 
jeinen jtaatlichen Zuftänden jchlechterdings als erjte Staatsform 
unmögli. Da hätten fich die übrigen Familienväter, als fie 
noch Polypheme waren, lieber mit ihren ganzen Yamilien ums 
bringen lafjen, ehe fie fich Einem unterworfen hätten. Und ein 
Gewinnen derjelben für die Herrichaft eines Einzigen war aud) 
unmöglih. Was fonnte ihnen geboten werden? reiheit hatten 
fie; an Macht dachten fie nicht; fie waren dazu zu ungejellig; 
Verlangen nach Reichthum lag in jenen genügjamen Zeiten ganz 
fern. Nein, zulegt muß Bodin und feinesgleichen jelber zugeben, 
daß die Pleben der Völker immer und unter allen Nationen die 
Zuftände aus ariftofratischen in volfsfreie und aus volfsfreien 
in monarchifche verwandelt haben?). „Sie müfjen das ewige 
königliche Naturgejeß anerkennen, fraft dejien die freie Macht 
eines Staats al3 frei in die Wirklichkeit treten muß); jo daß, 


1) Bei Weber ©. 532. ?) Ebend. ©. 769—777. 

%) Das heiht, daß die Selbftregierung Grundlage und qua Form empi- 
riiher Anfang des Gemeinwejens fein muß. Die Selbftregierung ift auch in 
der Ariftofratie vorhanden, da die aoısros hier den popolo vorftellen 5, 384. 
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um wie viel die Optimaten nachlajjen, um joviel die Völker jtark 
werden müjjen; um wieviel die freien Völker erichlaffen, um joviel 
die Könige jtarf werden müfjen, bis daß fie derfelben Monarchen 
werden !).“ 

Kein Frage, daß mit der Vico’ichen Reihenfolge der Staat3- 
formen: Arijtofratie, Demokratie, Monarchie der Gefchichte mannig- 
fach Gewalt angethan wird. Die römischen Könige find doch nicht 
jämmtlich bloße Puppen in der Hand der Patrizier gewejen ; 
über das griechijche Königthum und vollends die griechiiche Tyrannis 
jchweigt fi unjer Hijtorifer aus; Bodin ift zum Theil gejchichtz- 
getreuer als er. Aber feine Frage, daß jeine Anjchauung Charakter, 
was man heißt Charafter, hat. Er weiß noch tiefer, als es felbit 
Machiavelli vermochte, den Antheil des Volfsgeijtes an der Ge- 
jtaltung der Staatsformen zu würdigen; wenn Machiavelli nur 
die politijche Seite dabei in’3 Auge fahte, jo hat er das joziale 
Moment beigezogen. Bei ihm, der nicht? anderes als die ewige 
Fortdauer der längjtbeitehenden abjoluten Monarchie vor jich jah, 
war eine NRefignation eingetreten; das republifanifche Pathos 
Machiavelli'’8 war bei ihm verjchwunden, jo jehr feine geheimen 
Sympathien der Demofratie gelten mochten; er kann nichts anderes 
in feiner alternden Zeit thun, al8 die Völker ihr Leben bethätigen 
und dann fich ausleben lafjen. Er nimmt die Monarchie al3 das 
endliche Zur-Ruhe-Kommen jahrhundertjähriger Bewegungen mit 
Ergebung Hin; er findet fich in fie als in eine gejchichtliche Noth- 
wendigfeit ohne Seufzen und Murren. Weil ihm der Glaube 
an die Zukunft, der bei Machiavelli immer rege blieb, fehlt, 
darum fällt ihm das Schicdjal der Völker, das ihn in den frijchen 
Zeiten der thätigen Bolfsfraft jo Iebhaft angezogen hatte, dem 
Naturprozek anheim, aus dejjen Kalamitäten er feinen Ausweg 
findet, als die Neuerwedung von jittlichen Keimen durch die 
Interceffion der Vorjehung?). 

So trägt denn bei ihm überhaupt der Gang der Dinge 
das Merkmal eines wachsthümlichen Lebens mit feinen Artungen, 


Bol. Schwegler Römijche Gejchichte 1853, 3, 620, der Vico für diefe Einficht 
anerfennt. 
1) Bei Weber ©. 829. *) Ebend. ©. 852. 
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aber auch mit jeinen Ab- und Ausartungen. E8 ergeben fich 
daraus hübjche piychologische Beobachtungen, niedliche Ausschnitte 
aus der Gejchichte. Wir zeichnen davon aus die vier Aphorismen. 

1. Die Ordnung der menjchlichen Dinge fchritt vorwärts 
aljo, daß das erjte waren die Wälder, dann die Hütten, dann 
die Dörfer, darauf die Städte, zulegt die Akademien. 

2. Die Menjchen empfinden zuerit da8 Nothiwendige; dann 
achten fie auf das Nügliche; darauf bemerken fie das Bequeme ; 
weiterhin erfreuen fie jich des Gefälligen; alsdann jchweifen fie 
zum Luxus aus; und zuleßt verfallen jie in wahnfinnigen Mik- 
brauch der Dinge. 

3. Die Natur der Völker ijt erft roh, dann ftreng, darauf 
mild, hernach weichlich, zulegt ausgelafjen. 

4. Im Menfchengejchlecht erheben zuerjt fich die Ungethümen 
und Ungejchlachten, wie die Polypheme (rohes Batriarchat) ; 
dann die Großfinnigen und Stolzen, wie die Achilles (zähe Arifto- 
fratie); darauf die Tapfern und Gerechten, wie die Arijtides, 
die Scipio Afrifanen (Zeit der Volfsfreiheit); näher nach uns 
zu Diejenigen, die mit großen Zügen der Tugend glänzen, welchen 
Zügen ji aber große Lajter paaren, die bei dem Haufen das 
Geräufch wahren Ruhmes erregen, wie die Alexander und die 
Cäjar (Gründung der Alleinherrichaft); noch weiter die befonnenen 
Unmenjchen, wie die Tiberius (Bewurzelung der Monarchie) ; 
zuiegt Die zügellojen und frechen Wüthriche, wie die Caligula, 
die Neronen und Domitiane (Untergrabung der Monardhie!). 

Fur die Nechtsentwiclung it wichtig das Schema: „die 
Schwachen wollen die Gejege, die Mächtigen lehnen fie ab; die 
Ehrgeizigen, um fich Anhang zu verfchaffen, befördern fie; Die 
Hürften, um die Mächtigeren den Schwachen gleich zu machen, 
beichügen fie“?), jowie der Unterjchied der lediglich durch die 
Autorität aufrecht erhaltenen lex dura und des Prinzips bes 
milden Recht? (ragion benigna) bei einer entwidelteren Bildung 
des Bolfs®). 


1) Bei Weber ©. 142 ff. Die Klammern kürzen die nachfolgende Erläutes 
rung Bico’3 ab, ?) Ebend. ©, 153. °) Ebend. ©. 171 ff. 
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Während der durch Strauß veranlaften Bewegung in der 
Theologie der dreißiger Jahre wurde bis zum Überdruß dem fühnen 
Kritifer der $ 343 der Hegel’ichen Nechtsphilojophie entgegen- 
gehalten: „An der Spite aller Handlungen, jomit auch der welt- 
hiftorischen, ftehen Individuen als die das Subjtantielle verwirf: 
fichenden Subjeftivitäten.“ Gewiß ungleich mehr, ald Strauß 
3 je zu thun gejonnen fein konnte, widerjpricht diejem angeblichen 
Ariom Vico mit feiner Streichung gejchichtlicher Größen zu Gunjten 
ganzer Betheiligung des Volfsgeijtes an den Vorgängen der Ge- 
ihichte. Diejer Leidenfchaft Vico’3 verdanft man die erjte An- 
regung dazu, die fieben römischen Könige darauf anzujehen, ob ihre 
Namen nicht mythiiche Charaftertypen für die erjten Gründungen 
und Einrichtungen in dem neugejchaffenen Nömerjtaat gewejen 
jeien!), fowie die Wegichaffung der Evander- und Äneasfage von 
dem Boden Latium3?). Weniger macht er e8 uns zu Danf mit 
jeiner Streichung des Hjop, Drafo und gar Solon’3 aus der 
Geichichte. Bei Ajop®) verleitet ihn feine Fertigkeit, fi in 
Stimmung und Gebahren des gemeinen Manns hineinzudenfen, 
ihn nur für eine Perjonifitation des fich in jarkaftischen Erzählungen 
gegen feine Unterdrüder Luft machenden Bolfs zu nehmen; bei 
Drafot) hat er zwar Recht, dab man außer jeiner aparten 
Gejeßgebung nicht? von ihm wilfe, aber darum fein Recht mit 
der völligen Bejeitigung eines Mannes, der auch gar nichts 
weiter als ein blindes Werkzeug in der Hand der Eupatriden zu 
fein brauchte, und vollends nicht Necht mit der abenteuerlichen 
Symbolik, den er ihm andichtet. Die Gewaltthat gegen den in 
Scienza Nuova I noch verjchonten Solon®), weil ja jonit Rom 
auch einen Solon gebraucht haben wirde, rührt offenbar von 
diesmal ungründlichen Forjchungen und diesmal oberflächlichen 
Lejen in der Bolksjeele her, da ein tieferer Einblict in diejelbe 
nothwendig von dem Bedürfnis des Volks, fich jelber Führer 
aufzujtellen und ihmen ich ganz hinzugeben, hätte überzeugen 
müffen. Im Übrigen tyut in der Hervengefchichte das Mißtrauen 
gegen die typiichen Figuren gute Dienfte. Wortrefflich wird auf 


1) Bei Weber ©. 267 j. ?) Ebend. ©. 82. 267 ff. ®) Ebend. ©. 266 
4) Ebend. ©. 261 ff. 





über Vico’3 Eigenart und Leiftung. 75 


Grundlage der poetischen Neigung, bei Darjtellung von ganzen 
Reihen geichichtlicher WVerläufe abbrevirend und individualifirend 
zu verfahren, nachgewielen, wie der Mythus von Kadmus in ein 
paar rafjch auf einander folgenden Thaten und Begegnifjen mehrere 
Jahrhunderte poetiicher Gejchichte enthalte). 

Eine ganz eigenthümliche Verwerthung erfährt der Grundjag, 
die Initiative beim Gejchichtsprozei den Imdividuen möglichjt 
abzunehmen und fie ganz und gar der reithätigfeit des Volks 
zuzuweijen, in einem früheren afademijchen Vortrag, den Vico in 
der Selbitbiographie erwähnt. E3 ijt dies eine Nede über das 
Thema, daß „die Staaten dann, wenn in ihnen die Wifjenfchaften 
vecht in Blüte ftehen, Friegerifchen Ruhmes und politischer Macht 
fich erfreuen?).“ Man fieht: das gerade Gegentheil der berühmten 
Preisfchrift Rouffeau’s, in welcher er Künfte und Wiffenfchaften 
für einen Hemmfchuh der Tüchtigfeit der Nationen erklärt. Die 
Nede bietet feinen wifjenjchaftlichen Ertrag, da fie nicht genug 
dran hat, „die größten Philofophen und Theologen“, Kimenez 
und Richelieu, als größte Staatsmänner zu feiern, jondern auch 
den Scipio Afrifanus Minor nebft Lälius zum Berfaffer der 
unter dem Namen des Terenz laufenden Komödien macht, ins- 
bejondere aber den Homerischen Achill an Alerander’3 und Cäfar’3 
Entwidlung zum Helden jchuldig jein läßt und gar das Auf- 
fommen des Islam der Berathung Muhamed’8 durch den jchlauen 
Ehriftenmönch Sergius zujchreibt. Da darf alfo der Heros der 
Geihichte, wenn man ihm auch nicht das Leben abjprechen darf, 
wie dem guten Solon, um alle® nur fein homo ex se natus, 
er muß zum mindejten eine Kopie fein. Wie der Geift Gottes 
über dem Wafjer jchiwebte, jo jchtwebt dem chriftlichen Platonifer 
Vico nichts als Ideales, Luftiges über der Gejchichte. Wenn 
der Gottesplan da8 Oberdach zu einer ewigen idealen Gejchichte 
ausmacht, wenn bei dem Sichabdachen der Gedanfen- zur Neal: 
welt der jchaffende, dichtende, bauende Volfsgeijt eintritt, jo muß 
in der hiftorischen Zeit der Geiftesertraft des griechifchen Epos 

!) Bei Weber ©. 546 ff. 


2) Ebend. in feiner der Überfegung der Scienza Nuova II vorausgehen- 
den Überjegung der Selbjtbiographie Vico’8 &. 78 ff. 
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und der chriftlichen Offenbarung ausHelfen. Eine Zurüdjegung 
des perjönlichen VBerdienjtes, bei dem wir uns nicht enthalten 
fönnen, an ein pathologijches Motiv bei dem Bf. zu denken. 
Niebuhr!) macht die finnige Bemerkung: Montesquieu habe in 
einem Zeitalter, welches der Ruhe überdrüffig und mit Revolutionen 
feit Menjchenaltern unbefannt war, nacı einer Würze lüjtern jein 
mögen, um 3. B. das Licinijche Adergejeg mit einem fommunijti- 
jchen Charakter auszujtatten. Den in feinem Neapel noch trau- 
tiger fituirten Vico mochte das lebhafte, heitere Vol, das er um 
fi jah, zu feinen tiefen Meditationen über des Volkes Art und 
Weile anregen. Dagegen fonnte ihm auch die abjolute politische 
Stagnation um ihn herum, nur jcheinbar durch leichteren Dynajtien- 
wechjel unterbrochen, allen Glauben an eine Heldengröße, die fich 
je über die Mafje erheben könnte, und damit auch den Sinn für 
die Helden der Gefchichte benehmen. Der Antheil an der Kultur- 
bewegung, den er dem Individuum abgejprochen hatte, fam dann 
umjomehr dem urjprünglich oder in jeinen Schriftichägen (Homer, 
Bibel) lebendig gebliebenen Volfe zu. 

E3 würde uns zu weit führen, uns auf die ihren Gegen- 
ftand vielfach erjchöpfenden Erörterungen Vico’8 über Poefie und 
griechische Mythologie einzulafjen, in denen über dichterifche 
Anschauung und Darftellung, über die Phantafiebethätigung des 
Boll in feinen Sprachverjuchen (Geberden, heroijche Devijen?), 
Wortfprache) und in feiner Mythenbildung, über den Unterjchied 
von Proja und Poefie?) und über die Frage, warn diejelben 
ihre Zeit haben, jchägbare piychologijche und äjthetiiche Be- 
merfungen niedergelegt find. Man merft, daß der Verfafjer jelbit 
Dichter iftt)., Nur eine anjcheinend jpielende, in Wahrheit tief- 
finnige mythologifche Beobachtung, die er gemacht hat, fünnen 
wir uns nicht verjagen, zu erwähnen. Er jpricht aus): „Die 

ı) Römische Gejdhichte 1811 ©. 348 f. 

2) Bei Weber ©. 32. 

3) ®gl. außer der Scienza Nuova II passim die noch wie feuchtfriiche 
Darftellung de3 poetiichen Verfahrens in de universi juris etc. 8, 214—221. 

*) Über Bico’3 Posterei höre man ihn jelbit in der Autobiographie, bei 
Weber ©. 40. 58 ff. 5) Ebend. ©. 249 f. 
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theologischen Dichter gaben mit ihrer regen Einbildungsfraft Sinn 
und Leidenjchaft den Körpern, und zwar den ungeheuerjten Körpern, 
als da find Himmel, Erde, Meer, und nannten fie Jupiter, Tellus, 
Neptun, welche nachher, da jo ungeheure Phantafien fich ver- 
engerten und die Abjtraftionen die Oberhand gewannen, für fleine 
Zeichen derjelben genommen wurden, jodak Jupiter vom Flug 
des Adlerd getragen wird, Cybele (Tellus) auf einem Löwen fitt, 
Neptun auf einer zierlichen Mujchel fährt.“ Offenbar will dies 
bejagen: der den Völkern angeborene, dem Menfchengeijt einge- 
wurzelte Pantheismus hat die univerjellen Naturobjekte, die fich 
den Sinnen darboten, Himmel, Erde, Meer, zu Phantafiegebilden 
individueller Univerjalgeitalt, zu Gebilden göttlicher Wejen idealifirt. 
Mit der Zeit aber verlor fich in der hier eingetretenen Punktuali- 
firung alle Erinnerung an die ausgedehnte, weite Stoffwelt, 
durch welche die Phantafiethätigfeit in die erite Bewegung ver- 
jet worden war; man hatte nicht? übrig, al3 den raumbegrenzten, 
gegenüber der jinnlichen Schranfenlofigfeit von Himmel, Erde, 
Meer örtlich begrenzten Gott mit feinen jachgemäßen Attributen. 

An feinen radikaljten Akt in der Streichung gefchichtlicher 
Größen, an die Streihung Homer’3!) ift Vico, fo groß im 
ganzen feine Fritifche Verwegenheit ift, längere Zeit nicht gegangen. 
Noch in der Scienza Nuova I verjucht er e8, dem Dichter bei 
jeinen beiden Gedichten eine bejtimmte moralijche Tendenz unter- 
zulegen. Derjelbe habe unter dem Nachdenfen über die Ver- 
derbnis feiner Zeit die ganze Ofonomie der Ilias auf die Vor- 
jehung, diejes Fundament der Nationen, und auf die Heilighaltung 
des Eids gebaut. Jupiter habe ja der Thetis, betreffend die 
Neftitution der Ehrenrechte Achill’S einen Eid gejchworen und 
löfe dann diejen Eid jchlieglich nach vielen Wechjelfällen des 
Kriegs ein. Auch wolle das Gedicht das wegen der Gajtrechts- 
verlegung durch Paris feinem Untergang entgegengehende Troja 
und den in jeiner Hand die griechiiche Kriegsfortuna Haltenden 
loyalen Achill gegen einander in Kontrast fegen. Dagegen baue 


1) Über ihn fiehe bei Weber den Abjchnitt: „Won der Entdedung des 
wahren Homer“ ©. 629—688 (dritte Buch der Scienza Nuova Il). 
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fich die Ddyffee ganz auf die Klugheit des Ddyjjeus auf, der 
fich; zulegt an den auf jeine Unfojten prafjenden Freiern räche!). 
€3 ift ein weiter Schritt von der Annahme eines Tendenzdichters, 
die fichtlich mit der alten Tradition von einer Geheimweisheit 
Homer’3 zufammenhängt, biß zur Annahme einer bei den Homeri- 
chen Gedichten thätigen Bolfsdichtung, bei der Vico, ohne je 
wieder zu jchwanfen, angelangt ift, und es gemahnt uns diejer 
weite Schritt daran, welche ungeheuere Mühe e8 überhaupt Vico 
gekoftet haben mag?), ficy mit feinem fritiichen Scharfblid im 
Bunde mit einer fchöpferiichen Phantafie aus der Tradition der 
Schulen, an die ihn Polyhiitorie und theologischer Standpunft 
fefjelte, herauszuarbeiten. Mit dem Ausipruch: „Homer ijt eine 
Idee oder ein heroischer Typus der Griechen, wie fie jingend 
ihre Gefchichte fich erzählten, und alle® wollte ihn zum Mit- 
bürger, weil die griechiichen Völfer jelber diejer Homer waren“ ?), 
ift er ein Vorläufer unferes %. U. Wolf geworden, der, auf 
diefen ihm „vorausträumenden“ Geift von dem wadern Homer: 
und Offian-Überfeger Cejarotti von Padua aufmerfiam gemacht, 
ihm die gebührende Würdigung zufommen liegt). Fajt wehmüthig 
berührt e8, angeficht3 der immer noch nıcyt genügenden Beachtung 
mancher Genien der italienijchen Literatur, jet nach 75 Jahren, 
wie Wolf, wohl mit Rüdjicht auf den Lärm, der feiner Zeit mit 
einem Blacdwell und Wood in der Homerijchen Frage deutjcher- 
jeit8 geichlagen wurde, zu dem Ausrufe jich Hinreißen läßt: 
„Welche Gelebrität würde wohl jolchen Gedanken geworden fein, 
wenn fie um gleiche Zeit etwa von einem Engländer wären aud« 
gejprochen worden!“ >) 

1, 3, 214 ff. 

2) Bgl. die 20 Jahre Nachdenfeng, die er gebraucht Hat, um auf die erjte 
religiöfe Regung im Urmenfchen in der Form des jchredenden Gedanfens von 
irgend ctwas Göttlihem zu kommen, bei Weber ©. 184. 

s) Ebend. ©. 672 ff. 679. 

4), In feinem und Buttmann’3 Mufeum der Alterthumswifienichaft, 
©. 555-570: ©. Vico über den Homer. 

5) ©. 569. 
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Wie unjere Staat3einrichtungen zur Zeit bejchaffen find, 
wird auch der beite politiiche Kopf außerhalb der regierenden 
Kreife dem pathologijchen Anatomen gleichen, der genau weiß, 
daß alle durch Krankfheitsurfachen bewirkten Veränderungen im 
Körper phuyfifaliiche oder chemijche jein müfjen, und doch nur 
diejenigen ergründen fann, die fich durch Sfalpel, Mikrosktop 


und Reagentien den Sinnen wahrnehmbar machen lafjjen. Eine 
Chronif der Bolksftimmungen würde Blatt für Blatt beweifen, 
daß die Veichränftheit des politischen Blid3 mit dem Maß der 
Entfernung von der Centralgewalt zunimmt. E8 ijt daher, um 
ein richtiges Urtheil über wichtige Entwidlungsphafen der Staaten 
zu ermöglichen, von bejonderem Werth, wenn der leitende Staat3- 
mann jelbjt die Umjtände, die für jein Handeln maßgebend waren, 
offen darlegt, zumal fich ja viel Bedeutungsvolles aus dem in 
die Archive gelangenden offiziellen Akten und Urkunden nicht 
entnehmen läßt. Da nun die Wirkjamfeit des erjten Minifters 
des Königreich® Baiern geradezu epochemachend in der Gejchichte 
diejes Staates und der Name Montgelas mit jo vielen wichtigen 
Epijoden der Zeitgeichichte auf’8 engfte verknüpft ift, wurde mit 
Sreuden die Nachricht begrüßt, daß fich die Familie zur Ver- 
Öffentlichung der umfangreichen Memoiren des Minijterd ent- 
ichloffen habe. Leider blieb aber die Erfüllung weit hinter den 
gehegten Erwartungen zurüd. In den Hijtorisch-politifchen Blättern 
wurden nur „auszugs- und probeweije“ einzelne, wie man jagt, 
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durch einen nahen Verwandten des Minijters überjegte Abjchnitte 
veröffentlicht"). Schon der für die Publikation auserjehene Plat 
legt die Befürchtung nahe, daß man gerade diejenigen Züge nicht 
finden werde, die für das Porträt jenes Staatsmannes bejonders 
charakteriftiich find: Memoiren des Illuminaten, des Rationaliften 
Montgelas in den gelben Heften. E3 ift zu bedauern, daf 
fi) die Beliger de3 Manujffripts nicht dazu verftehen wollen, 
da8 Ganze — etwa mit Ausnahme des rein Perjönlichen und 
gefchichtlich Unwichtigen — wifjenjchaftlicher Benügung zugänglich 
zu machen; die vorliegenden Auszüge fünnen ja doch nur bedingten 
Anspruch auf Geltung erheben, und die Vermuthung dürfte nicht 
unberechtigt fein, daß fich auch aktuell Interefjanteres aus der 
Autobiographie gewinnen ließe. Möchte aljo doch eine wichtige | 
Driginalquelle für baierifche und deutjche Gejchichte nicht länger 
der Forichung verjchloffen bleiben. Welche Gründe auch immer 
die Geheimhaltung bisher räthlich erjcheinen ließen: es ijt eine 
fattjam erwiejene Thatjache, daß fich in den meilten Fällen die 
aus authentischen Duellen gejchöpfte Wirklichkeit nicht jo trüb 
und bdüjter erwies, wie e3 nach der Tradition „es joll“ und 
„man jagt“ den Anjchein Hatte. 

Viel überrajchend Neues bieten die Auszüge nicht. Durch 
feither veröffentlichte Aftenjtüce, wie durch zeitgenöffische Berichte 
find wir über die Vorgänge in Baiern während der rheinbündijchen 
Epoche und in den nächiten Jahren nach dem Befreiungsfampf 
gut unterrichtet; e3 jei nur an die trefflichen Memoiren des 
franzöfifchen Gejandten in München, Grafen Mercy-Argenteau, 
erinnert. Auf manche Epijode fällt aber erjt durch Montgelas’ 
Mittheilungen helleres Licht, und überdies bietet e8 ja bejonderes 
Interefje, die Auffafjung gerade des leitenden Staatömannes, 
eines Diplomaten, der an Kaltblütigfeit, Scharfblid, Takt und 
Überredungsgabe Wenige feinesgleichen hatte, kennen zu lernen. 
Natürlich fucht er den Berlauf der Angelegenheiten jo darzu: 
jtellen, daß damit die Nichtigfeit der von ihm eingejchlagenen 


2) Aus den Aufzeihnungen de8 baierifyen Staat3minifterd 
Grafen v, Montgelas; Hiftorifchspolitifche Blätter 83, 85 ff. 
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Wege bewiejen oder doch deutlich werden joll, weshalb der Kalkul 
ohne Schuld der Regierung in die Irre leitete. Die Memoiren 
tragen nicht da8 Gepräge der Eitelfeit, fondern eher der Nefig- 
nation, find mehr objektiv als jubjeftiv gefärbt. Bildung und Jdeen- 
freis des Verfafjers find jpezifiich Franzöfiich; daß ihm der deutjche 
Standpunkt völlig fremd, verhehlt er feinen Augenblid. Er will 
nur die Kräfte des jeiner Leitung amvertrauten PVaiern nad) 
innen und außen jo gejtärft willen, daß es allmählich gleich- 
berechtigt in die Reihe der größeren Mächte eintreten könnte. 
Die Frage, ob bei Ausbruch des Krieges von 1805 — erjt mit 
diejem Jahre beginnen die Auszüge, während doch gerade über 
die Anfänge des aufgeflärten Regiment? in Baiern authentijche 
Aufichlüffe erwünjcht wären — mit Frankreich oder mit Kaifer 
Franz Bündnis zu fchliehen fei, betrachtet er lediglich unter dem 
Gefichtspunft der Opportunität. Da fich, jagt er, aus einer 
unparteiiichen Prüfung der Talente der Feldherrn, wie der Be- 
Ihaffenheit der Armeen mit Sicherheit entnehmen ließ, daß fich 
der Sieg auf die Seite der Befähigung und des Genies jchlagen 
werde, war Anjchluß an Frankreich das Nüslichere, mithin das 
Richtige. Bekanntlich wird in Lefebure'3 Gefchichte der Kabinete 
Europas gegen Montgelas der Vorwurf einer Fälfchung erhoben, 
indem behauptet wird, die am 29. Auguft 1805 unterzeichnete 
Vertragsurfunde, welche das Bündnis Baiern® mit Frankreich 
bejiegelte, habe erjt jpäter das Datum „Würzburg, 23. September“ 
erhalten; Montgelas habe dadurch beabfichtigt, glauben zu machen, 
daf man fich erft nach dem Einmarfch der Ofterreicher in Baiern 
zur Verbindung mit den Fremden entjchloffen habe. Montgelas 
flärt die Sache dahin auf: der Vertrag fei zwar am 29. Auguft 
in feinem Landhaufe zu Bogenhaufen bei München vom Kurfürjten 
unterzeichnet worden, habe aber damals nur die Gejtalt einer 
einfachen Punktation getragen, und erit am 23. September jei 
die förmliche Ausfertigung erfolgt. Indem er die Thatjache, daf 
hauptjächlich auf fein Betreiben der Beitritt Baierns zu jenem 
Bündnis erfolgt fei, feineswegs etwa zu bemänteln verjucht, fährt 
er fort: „Wem war die Schuld daran beizumefjen? ohne Zweifel 


denjenigen, welche durch ihre übertriebenen Anjprüche und unaus- 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XIIL 6 
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gejegten Drohungen einen jchlechterdings unerträglichen Zuftand 
herbeigeführt hatten und fortwährend unjere Grenzen gefährdeten, 
ohne darüber irgend eine Aufklärung zu geben. Mit wen jchlofjen 
wir ferner diejen Vertrag? Mit einer von den hervorragenditen 
europäifchen Regierungen anerfannten Macht, und zwar über was? 
über Gegenjtände, welche zu regeln uns vollflommen frei jtand, 
welche auch die Stellung und die Rechte des deutichen Reiches 
nicht berührten und die Verpflichtungen gegen dasjelbe bei einem 
Krieg, an dem es fich jelbit weder als Haupt- noch Nebenpartei 
betheiligte, feineswegs beeinträchtigten.“ Man wird hierin dem 
Staatmann nicht völlig Unrecht geben können, denn es ijt nicht 
zu leugnen, daß vor allem die Annexrionspofitit Ofterreich® den 
unabläffig bedrohten Nachbarijtaat in die Arme Frankreichs drängte. 
Den von englischer Seite erhobenen Vorwurf der Beftechung weilt 
Montgelas entrüftet zurüd; die franzöfiiche Regierung, bemerft 
er, jei überhaupt viel geneigter gewwejen, zu nehmen, als zu geben. 
Weiter wird erzählt, dak die Vorjtellungen, die Fürjt Schwarzen- 
berg, „den wir jeither die Rolle eines europäischen Agamemnon 
jpielen und ungeheure Erfolge erzielen jahen, ohne fich doch 
eigentlich militäriichen Auf erwerben zu fönnen,“ im Auftrage 
des Kaifer8 Franz in München machte, den Kurfürjten jo er- 
jchütterten, daß er fich zur Umkehr und zu Annahme der öfter- 
reichischen Anträge entichlog. Nun warf aber Montgelas feinen 
ganzen Einfluß in die Wagjchale. Er bat um feine Entlaffung, 
der Kurfürjt wagte nicht, fie anzunehmen und wechjelte über Nacht 
abermals jeinen Entjchluß, zur Bejtürzung des Fürften Schwarzen- 
berg und der Gefandten Auflands und Ofterreiche, die fich ganz 
und gar müftifizirt fahen. Übrigens entfpradh diejes fchwanfende 
Betragen auc dem durch General Bertrand übermittelten Rath 
Napoleons, jo lang al8 möglich von Freundichaft und Neutralität 
zu reden, um dadurch Zeit zum Abjchluß der Rüftungen zu ge- 
winnen. Die Erbitterung gegen Ofterreich bewirkte, daf wenigftens 
im Jahr 1805 der Krieg in Baiern populär war. „Nie hatte 
man noch eine fo allgemeine Übereinftimmung in Anfichten und 
Wünjchen wahrgenommen!“ Nur einige „von der djterreichifchen 
Gejandtichaft Bejtochene“, darunter insbefondere der Kabinet3- 
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jefretär Kefer, hielten an der Überzeugung feit, da „Napoleon 
nur ein ehrgeiziger Schurke und unter feinen Umftänden als 
Bundesgenofje zu acceptiren jei“. ine Intrigue, die Kejer noch 
in zwölfter Stunde gegen die franzöfiiche Allianz in Szene jeßte, 
jcheiterte infolge der rajch eingetroffenen Siegesnachrichten aus 
franzöfifchem Lager. Nach dem glüclichen Feldzug erfolgte die 
Stiftung des ARheinbundes. Montgelas will für diefe Schöpfung 
nicht in erjter Reihe verantwortlich gemacht werden; die Initiative 
habe der Stuttgarter Hof ergriffen, der jchon am 2. Oftober 1805 
dem Kaifer Napoleon jehr weitgehende Zujagen machte, was dem 
baierischen Minijterium fort und fort von der franzöfiichen Diplo- 
matie „zur Darnadhachtung“ vorgehalten wurde. Der Entwid- 
lung des neuen Bundes folgte Montgelas offenbar nicht ohne 
ein gewijjes Mißtrauen, wie denn auch Max Iojeph nur, um 
nicht noch weiter mitgeriffen zu werden, feine Einwilligung zum 
Beitritt Baierns gab. Die mihlichjte, oder nad) Montgelas’ 
Anficht die „allein“ mißliche Verpflichtung war, daß fich Baiern 
fortan bei allen Kriegen Frankreichs auf dem Kontinent betheiligt 
ja. „Hätte man aber bei der Machtitellung, zu welcher Franf- 
reich emporgejtiegen war, fich diejer Verpflichtung entziehen können, 
und war dasjelbe nicht ohnehin jederzeit al3 Freund oder als 
Feind in's Auge zu faffen?... Übrigens wäre die Frage be- 
rechtigt, ob denn zu irgend einer Zeit Deutjchlands geographiiche 
Lage und politische Ohnmacht ihm gejtatteten, jich diejen verderb- 
lichen Einwirkungen zu entziehen?“... Montgelas hält demnach 
dafür, daß nur durch die Stiftung des Nheinbundes eine gewifje 
Stabilität der deutjchen VBerhältnijje bewahrt bleiben fonnte und 
nicht alles Bejtehende über den Haufen geworfen wurde. „Freilich 
waren die Mibräuche des zugejtandenen Einflufjes damals noch 
nicht fo fühlbar geworden, wie dies jpäter geichah.“ 
Interefiant ift die unjers Wifjens hier zum erjten Mal auf- 
tauchende Nachricht, Franz II. habe nur deshalb jo rajch nach 
Stiftung des Nheinbundes die deutjche Klaijerfrone niedergelegt, 
weil der Erzlanzler v. Dalberg beantragen wollte, den Kaijer 
feierlich abzujegen, wie die im Jahre 1400 mit Wenzel gejchehen 
war. Die Hinrichtung des Buchhändler® Palm gibt nur zum 
6* 
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Vorwurf Anlaß, dai diefe Handlung des „von Lobpreifungen 
beraujchten und jederzeit für die gegen ihn gerichteten Schmäh- 
Ichriften überempfindlichen Napoleon“ „unpraktijch“ war, jchon 
deshalb, weil fie dem bejonders unbequemen „Stand der Gelehrten“ 
Gelegenheit gab, einen Märtyrer der deutichen Freiheit zu feiern. 
„HBwar war derjelbe (der Gelehrtenjtand) noc) nicht zu dem hohen 
Maf von Einfluß gelangt, welches er jeither anjprechen zu fünnen 
glaubte, übte aber doch jchon einen entjcheidenden Einfluß auf die 
Öffentliche Meinung im Norden Deutjchlands.“ 

Montgelas beipricht jodann eingehend die Verhältniffe, die 
Preußen 1806 zum Krieg drängten. Nach feiner Anficht war 
aus vielen Gründen der Zeitpunkt zum Kampf mit dem über- 
mächtigen Diktator unglüdlich gewählt; er hält aber auch dafür, 
daß der Bruc mit Preußen durchaus nicht dem wahren Vortheil 
Frankreich entipradh. Daß Baiern am Krieg gegen Preußen 
theilnehmen mußte, jtand außer Frage, denn e8 war „an Franf- 
reich durch ein allzu entjchiedenes Interefje der Sicherheit und 
Selbjterhaltung gebunden.“ Außerdem hatte das Berliner Kabinet 
bei verjchiedenen Anläffen, insbejondere bei den Grenzberichti- 
gungen in den Jahren 1802 und 1805, „ein unbegreiflich wider- 
jtrebendes und hochfahrendes Wejen gegenüber Baiern“ gezeigt, 
„wie e8 die großen Mächte jo gern gegenüber denjenigen unter: 
geordneten Ranges annehmen“; weder an Sünften der Nechts- 
verdrehung, noc an Hindeutungen auf die Gewalt und ver- 
deeften Drohungen Habe e3 Preußen fehlen lafjen. Dies hatte 
zur Folge, daß die baierische Bevölkerung im -allgemeinen gerade 
für diefen Kampf einen Eifer, der vielfach Staunen erregte, 
bewies; „man freute fich der Ausficht, den Berliner Hof ge- 
demüthigt und für fein fortwährendes Hin- und Herjchwanten 
beftraft zu jehen“. Über den Prinzen Ludwig Ferdinand waren 
dem Minifter Gerüchte zugetragen worden, daß er in Preußen 
eine ähnliche Rolle wie der berüchtigte Philipp Egalite jpielen 
wollte zc., aber „jchon der Umstand, daß er bei einem Anlaß 
völlig untergeprdneter Art den Tod juchte, verbietet die Annahme, 
al3 habe er die falte umd umerjchütterliche Entjchlojjenheit des 
Hauptes einer großen Verfehwörung befeffen“. Über Kronprinz 
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Ludwig von Baiern, der doch jtetS und in allem der Widerjacher 
des Minijterd war und jchieglich auch den Sturz des Allmächtigen 
herbeiführte, Tautet wenigjtens das aus den Memoiren mitgetheilte 
Urteil auffallend vejervirt. Es wird einfach erzählt, daß der 
Prinz gern nad) Spanien gegangen wäre, auf einen Winf Napo- 
feon3 aber von jeinem Bater zurücberufen und mit einem Kom 
mando in Polen betraut wurde, wo er die NAujjen in einem 
ziemlich blutigen Treffen bei Pultust zurüdwarf. Dem Plan 
einer Vermählung des Prinzen mit der ruffiichen Großfürjtin 
Katharina eifrig entgegengearbeitet zu haben, gibt Montgelas zu; 
daß bei diefer Gelegenheit der ruffiiche Hof ziemlich empfindlich 
fompromittirt wurde, jchiebt er auf den Gejandten in Petersburg, 
Grafen Bray, der feiner Injtruftion zuwider das Projekt auf's 
neue anregte und den rujjiischen Hof zu Anerbietungen verleitete, 
die Baiern mit Rücficht auf feine Verbindlichfeiten gegen Napoleon 
nicht acceptiren konnte. Die Politif der Kabinete von Wien und 
Berlin wird einer jtrengen Kritif unterzogen und nicht mit Un- 
recht der deutjchnationale Ton, den plöglich der Wiener Hof 
anjchlug, verjpottet. Sarkajtiich behandelt Montgelas auch die 
unerwartete Metamorphoje des eifrigjten Freundes Talleyrand’s, 
Baron Gagern, in einen erbitterten Franzojenhafjer; er läßt 
dahingejtellt fein, ob fic aus wahrer Überzeugung oder aus Ärger 
über getäufchte Hoffnungen entiprang. Dabei wird auch das 
Gerücht erwähnt, da Gagern und Wrede mit dem Kronprinzen 
von Baiern 1811 zu Mondjee einen Bund, ähnlich jenem der 
ichweizerijchen Eidgenofjen auf dem Nütli, gejchloffen haben jollen. 
Mehrfach wird über Audienzen de3 Minijters bei Napoleon, 
deren Verlauf für beide Perjönlichkeiten charakteriftiich ift, ein- 
gehend berichtet. Aus der freimüthigen Schilderung läßt fich 
jedenfall3 deutlich entnehmen, welch ungewöhnlich jchwierige Stel- 
fung einem Staatsmann angewiejen war, der einerjeit3 der Laune 
eines Despoten, „der jich nur von feiner leidenjchaftlichen Herrjch- 
jucht leiten ließ“, Rechnung tragen muhte, andrerjeits ein Land 
zu verwalten hatte, wo eine große und täglich wachjende Partei 
aus ihrer Abneigung gegen die Franzojenherrichaft fein Hehl 
machte. Als die Dfterreicher 1809 in München einrücten, 
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Hajchten die Univerfitätslehrer und ihre Frauen in die Hände, 
al3 Handle e3 fich um ein Schaufpiel, ja Montgela8 will von 
einem höheren Offizier gehört haben, ein großer Theil der Armee 
habe nichts Geringeres als ein Übergehen zum Feind im Schild 
geführt, und diefer Plan habe mit einer viel bejprochenen, jchlieglich 
aber nicht erfolgten Landung der Engländer in Triejt im Zu- 
jammenhang geitanden. Ausführlich werden die Urjachen des 
Tiroler Aufftands erörtert. Auch; Montgela räumt ein, daß 
von Seite der baierischen Negierung jchwere Fehler begangen 
wurden; vor allem jei jedoch die von Wien aus jehr gejchickt 
betriebene Agitation verantwortlich zu machen, wodurch den 
Tirolern unaufhörlih als unumftößliche Thatjache hingeftellt 
wurde, daß Tirol wieder demnächit unter hHabsburgisches Szepter 
fommen und jede Connivenz gegen den dermaligen Befiger jtrenge 
Ahndung nach fich ziehen werde. Montgelas glaubt aber auch, 
daß jpäter, als die Bewältigung des Aufitands jchon außer Frage 
Itand, Frankreich jelbjt eine mehr als zweideutige Rolle gejpielt 
habe, indem es einerjeits den Tirolern zu verjtehen gab, ein guter 
Theil ihrer Bejchwerden fei begründet und die baierische Regierung 
babe allzu frivol und gewaltjam eingegriffen, andrerjeits aber in 
München fortwährend betonen ließ, wie die Tiroler nur durch 
äußerjte Strenge im Baum zu halten jeien. Durch folche Um- 
triebe jollte von vornherein auf Lostrennung Südtirol® von 
Yaiern und Anjchlug an Italien hingearbeitet werden. „Allein 
ihre Bemühungen jcheiterten an der entjchiedenen Abneigung der 
Mehrheit des Volks, welches vor allem öjterreichiich zu bleiben 
wünjchte, andernfalls aber die baierische Herrichaft der italienischen 
noch weit vorzog.“” Meontgelas will denn auch, durch jolche 
Wahrnehmungen ängjtlich gemacht, den König bei jeder Gelegen- 
heit gewarnt haben, fic) in allzu intime Beziehungen zu Napoleon 
einzulaffen. Freilich fonnte auch die ziweite Vermählung Napo» 
leons mit der habsburgiichen Kaijertochter nicht dazu beitragen, 
jenes Mißtrauen zu entfräften. Ohne Zweifel hat auch der Miß- 
mutb über jene Verbindung darauf Einfluß geübt, dal von Marie 
Zuije ein gar jo abjchredendes Bild entivorfen wird. Montgelas 
war damals wegen Regelung von Grenzangelegenheiten in Com: 
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piegne, war aljo Nugenzeuge jener Vorgänge. „Sedes junge 
Mädchen aus einer Höjterlichen Penfion wirrde dabei eine bejjere 
Figur gejpielt haben.“ Bon den glaubwürdigiten Perjonen will 
er gehört haben, daß Napoleon unmittelbar nach der Anfunft 
der Prinzeffin, während der verjammelte Hof im Empfangsjaale 
den Eintritt des hohen Paares erwartete, mit jeiner Neuvermählten 
zu Bette gegangen jei. Schon damals, behauptet Montgelas, 
jet aus dem Schweigen der Menge beim Einzug in Paris und 
aus dem wiürdelojen Verlauf der Feitlichfeiten deutlich zu erjchen 
gewejen, daß in Frankreich ein allgemeiner Umfjchwung eingetreten 
war; e8 waren nur noch zufällige und ihrer Natur nach veränder- 
fiche Umstände, denen das SKlaiferreich jeine Erhaltung verdanfte, 
aber e8 war nicht mehr getragen von der Liebe des Volks, das 
der Opfer an Gut und Blut müde zu werden begann. „Ein 
aufmerfjamer Beobachter” — und ein folcher war Montgelas 
unzweifelhaft — „fonnte gewahr werden, daß das Regiment 
Napoleons nur noch auf der Armee und dem Schag berube, 
und die Mutter des Kaijers jelbjt machte fein Hehl aus diejer 
Überzeugung, indem fie jagte: „Es ijt nothwendig, zu fparen, 
denn niemand weiß, wie lange diefe Komödie dauern wird!“ 
Der Ausgang des ruffischen Feldzugs widerlegte endlich auc) 
die fejtgewurzelte Meinung von Napoleons Unbefieglichkeit, auch 
die jächfifche Kampagne im folgenden Jahre führte nur zu zweifel- 
haften Ergebnifjen: damit war die Stellung der mit dem Kaijer 
verbündeten deutjchen Fürjten.von Grund aus verändert. Baiern 
zeigte fich al® der erjte von den jüddeutjchen Staaten geneigt, 
in Unterhandlungen mit den Verbündeten einzutreten; fie führten 
zum Abjchlug des Rieder Vertrags. Montgelas jucht natürlic) 
fein Verhalten gegenüber dem franzöfiichen Bundesgenojjen, jowie 
den Abfall zu rechtfertigen; er gefteht aber auch hier wieder frei: 
müthig, daß nur ein müchternes Abwägen von Vortheil umd 
Gefahr ihn bevog, in den Wechjel des Syjtems einzuwilligen. 
Bor allem das räthjelhaft rejervirte Benehmen Frankreichs gegen 
feinen wichtigiten Verbündeten — diefe Überzeugung vertritt be 
fanntlich auch der franzöfische Gejandte Mercy: Argenteaun — 
nöthigte dazu, den Anerbietungen der Gegner, denen Baiern 
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hilflos preisgegeben war, Gehör zu jchenfen. Unmittelbar vor 
Abjchluß des Vertrags jandte der König nochmals Offiziere in 
das franzöfiiche Hauptquartier, um dort Rath und Hilfe zu 
erholen, allein e8 war weder das eine, noch das andere, ja nicht 
einmal eine Antwort zu erlangen. Zum Übertritt zu den Ber- 
bündeten drängte am eifrigiten der General Graf Wrede, der 
damit feine politische Thätigfeit al3 ausgejprochener Widerjacher 
der franzöfirenden Politit des leitenden Minijters eröffnete. 
Begreiflicherweife werden in den vorliegenden Aufzeichnungen 
ziemlich jcharfe Urtheile über den „Diplomaten mit dem Schlepp- 
jäbel“ laut. Um fo erwünjchter it es für den Hijtorifer, auch 
die in Heilmann’s jüngst erfchienener Biographie Wrede’S') ent- 
haltenen mündlichen und jchriftlichen Hußerungen des Generals 
heranziehen zu können, um durch Kritik der widerjprechenden Be- 
hauptungen zum richtigen Urtheil zu gelangen. Nicht ohne einer 
von feinem Standpunft aus leicht begreiflichen Schadenfreude Aus« 
drud zu geben, verbreitet ich der wenigitens für den Augen- 
blik unverfennbar bei Seite gejchobene Staatsmann ausführlich 
über das ungejchiette Auftreten der baierijchen Diplomaten am 
Wiener Kongreß. Während fich General Berger, von Natur 
aus jchüchtern, am allerliebjten von allen politischen Gejchäften 
zurüdzog und namentlich mit Metternich über die entjcheidendjten 
ragen nur durch Mittelsperfonen verfehrte, betrieb der jpäter 
an Verger’3 Stelle berufene Wrede die baierijchen Interejjen zwar 
mit leidenjchaftlichem Eifer, aber auch mit einer ungeduldigen 
Heftigfeit, die Metternich bald läjtig wurde. Der Fürft rief 
förmlich fremde Höfe zu Hilfe gegen die Kühnheit des jäbel- 
rajjelnden Kollegen, „der unter dem Vorwand jeines Soldaten: 
jtandes geneigt jchien, ihn wie ein Kind zu behandeln.“ Mont- 
gelas glaubt, daß Baierns Abrundung nur durch jo unzeitgemäße 
Brutalität verhindert wurde. Beitweife hielt fich der Minijter 
jelbjt in Wien auf. Er entwirft von den hervorragenditen dort 
anwejenden Diplomaten Porträts, die in Bezug auf Schärfe der 
Beobachtung und Feinheit der Zeichnung geradezu mujtergiltig 
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zu nennen find. Im den nationalen Beitrebungen, die während 
de3 Wiener Kongrefjes und unmittelbar darnach hervortraten, 
fieht er natürlich nur Machinationen einer Partei, die fi) „aus 
manchen überjpannten oder chrgeizigen Offizieren, endlich) aus 
fämmtlichen Gelehrten und Profejjoren von Ruf mit wenigen 
Ausnahmen“ zujammenfeßte; er gibt aber zu, daß „ihre Pläne 
großartig und in mancher Beziehung von einem gewinnenden 
Edelmuth“ gewejen jeien, ein Wort, das im Munde des rhein- 
bündischen Minijters füglich überrajchen muß. Neben Arndt und 
Jahn, die unabläjfig auf bürgerliche und politische Freiheit als 
höchjtes Bürgerziel hinwiefen, fei aud) Gneijenau ein Hauptver- 
treter der rührigen Propaganda gewefen, „während Frhr. v. Stein 
diefer Art von Verfchwörern als ein nußbares, aber wenig thätiges 
und jelbjt mit Miftrauen angejehenes Werkzeug diente, denn 
„konnte man wohl auf einen Adelichen fich verlajjen?“ wie es in 
einem bei den Akten befindlichen Briefe heißt.“ Seinem Stand- 
punft getreu, nimmt Montgelas al® Berdienit der baierifchen 
Negierung in Anjpruch, diejen Umtrieben durch fejtes Auftreten 
ein Ende gejeßt zu haben; freilich mußte man „aus Nückjicht 
auf die Prinzen“ in manchen Dingen ein Auge zudbrüden, 3.8. 
durfte gegen „die lächerlichen und angeblich deutjchen Stlleider- 
trachten, welche Perjönlichfeiten des 19. Jahrhunderts das An- 
jehen gaben, den Gräbern des 16. entjprungen zu fein,“ ein 
direftes Verbot nicht erlafjen werden. Aus den Mittheilungen über 
die Genefis der deutjchen Bundesafte jei nur die Behauptung her- 
vorgehoben, der die Juden betreffende Artikel jei mit baarem Geld 
erfauft worden. „Darüber machten Jene, welche die betreffenden 
namhaften Summen erhielten, unjerem Bevollmächtigten gegen- 
über Höchit naive Gejtändnifje, indem fie zu verjtehen gaben, 
nachdem fie aus Nückicht auf ihn fich herbeigelafjen hätten, die 
Bundesafte zu einem form und bedeutungslojen Cfelett zu 
geitalten, erwarteten fie dagegen, daß er den fraglichen Artifel 
nach der Fafjung des Entwurfes ohne Anjtand durchgehen Laffe.“ 
AS Sit der Bundesverjammlung war anfänglich Regensburg in 
Ausficht genommen; da jedoch verlangt wurde, daß die baierische 
Garnifon die Stadt verlafje, lehnte die baierijche Regierung das 





90 3. TH. Heigel, 


Anerbieten ab. Ironifch weift Montgelas darauf Hin, daß zwar 
in jenen Jahren nach dem Befreiungskrieg Baiern im Kampfe 
gegen den deutjchen Einheitjtaat jo ziemlich allein gejtanden habe, 
daf fich aber feither auch Preußen und Dfterreich ebenfo gründlich 
von jenen Beitrebungen jchwärmerischer Doftrinäre abgemwendet 
hätten. Intereffante, wenn auch theilweije nicht mehr neue Ent- 
hüllungen find ferner über die Gejchichte des baierischen Kon- 
fordat3 geboten. Montgelas tadelt entrüftet das Vorgehen des 
baierischen Bevollmächtigten in Rom, Häffelin, der die wejent- 
lichjten Kronrechte entgegen dem Geilte und dem Wortlaut der 
erhaltenen Injtruftionen preisgab. Man fieht fic) aber unwill- 
fürlich gedrungen, die Frage aufzuwerfen: wie war ed möglich, 
daß ein Geiftlicher mit jolchen Antecedentien — „er hatte nicht 
weniger al3 14 natürliche Kinder, gab jchon bei jeinem Erjcheinen 
in Rom allerlei Ärgernis und erwies fich feit feiner Niederlaffung 
in Neapel im Jahre 1808 als der eifrigite Schmeichler Murat’s 
und feiner Gemahlin“ — als Repräjentant einer Regierung mit 
den wichtigften Staatsgejchäften überhaupt betraut wurde? Bei 
Annahme der von Häffelin eingegangenen Berpflichtungen jtand 
allerdings Montgelas nicht mehr an der Spiße der Verwaltung: 
der Schöpfer des modernen Staates Baiern, in dejjen Händen 
bisher die Fäden der äußeren und der innern Politik zujfammen: 
gelaufen waren, wurde plöglich entlafjen. Gelbjtverjtändlic 
urtheilt er jelbjt über die Urheber feines Sturzes nicht ohne Bitter 
feit, ohne jedoch aus einer gewifjen objektiven Ruhe herauszu- 
treten. Nur gegen die jchimpfliche Herabwürdigung, die einige 
jeiner Gegner in Szene jegten, wendet er jich mit Entrüftung; 
im übrigen läßt er wenigjtens zwijchen den Zeilen erfennen, daß 
e3 für einen Staatsmann, der zur Zeit der franzöfifchen Über- 
macht einen deutjchen Staat mit Glüc geleitet hatte, nach der 
nunmehr eingetretenen volljtändigen und fajt einer Revolution 
gleichfommenden Umwälzung faum noch möglich war, die Leitung 
der Gejchäfte in Händen zu behalten. Als Haupt der deutjch- 
gefinnten und verfafjungsfreundlichen Oppofitionspartei, die fic 
gegen den „Sranzojen“ verjchworen hatte, bezeichnet er Wrede, 
der angeblich nur von ehrgeizigen Motiven geleitet war und 
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in Staatsrath v. Zentner und Konferenzjefretär Egid dv. Kobell 
gefügige Diener zur Verfolgung feiner Zwede fand. Den Aus- 
ichlag gab ein Brief des Kronprinzen an feinen Vater, worin 
über die undeutiche Leitung der öffentlichen Angelegenheiten lage 
geführt und zugleich dem Bedauern Ausdruck gegeben war, daß 
fich gewiffe Diener des Königs erlaubten, des Prinzen Perjon 
und Aufführung in ungünftigem Lichte darzujtellen. Namentlich 
das Wiener Kabinet, das in dem gewandten, immer noch mit 
Frankreich Tiebäugelnden Minifter des Nachbarjtaats einen unbe- 
quemen Gegner erblidte, jefundirte eifrig den Bemühungen des 
Kronprinzen und des Marjchalls, und endlich gelang e8, auch 
den König zu dem bedeutungsvolliten Schritt jeiner Regierung zu 
überreden. Am 2. Februar 1817 früh Morgens erhielt Montgelas, 
während er gerade beim Frühftücd ja, ein fönigliches Handbillet, 
das ihm in jchmeichelhaften Ausdrücden benachrichtigte, daß ihm 
auf wiederholte Anjuchen — wovon jedoch niemals die Nede 
geweijen war — die Entlafjung aus dem aktiven Dienjt unter 
Beibehaltung des vollen Gehalts jammt Titel, Rang und jonjtigen 
Vorrechten eined Staatsminifters gewährt ei. „Wohl hätte der 
Minifter, indem er jelbit bei Hof erjchien, eine Intrigue vereiteln 
fönnen, welche dem Monarchen unbefannt war und der er nur 
mit Widerjtreben nachgab; allein abgejehen davon, daß ihm fein 
Gejundheitszuftand nicht auszugehen erlaubte, hielt er e8 bei der 
Art, wie fich die Dinge gejtaltet hatten, faum der Mühe wert, 
die Zügel ferner in Händen zu behalten, mögen darüber andere 
wie immer denfen oder urtheilen.“ „Auf eine jo eigenthümliche, 
jajt dramatijch zu nennende Weife nahm eine achtzehnjährige 
Verwaltung ihr Ende, welche fich im ganzen nicht unvortheilhaft 
für das Land eriwiejen hatte umd deren Bejeitigung auch nicht 
jo viel Gutes wirkte, al3 manche Perjonen vorauszujegen fich 
den Anschein gaben.“ Mit diefen bitteren Worten jchliegen die 
Auszüge. Es wird nicht mitgetheilt, ob fich die Aufzeichnungen 
au; auf die Iegten Negierungsjahre Max Sofeph’s und die 
Anfänge der Negierung Ludwig’3 I. erjtredten. Aus den nach dem 
Tode des Minifters veröffentlichten Briefen an Julie v. Zerzog 
wiffen wir jchon, daß der Vertreter des aufgeklärten Abjolutismus 
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über den „romantischen Schwärmer“, Ludwig I., dejjen Regenten- 
eigenschaften er ohne Zweifel unterjchägte, ein gar ungünjtiges 
Urtheil fällte. Bielleicht glaubt die Familie gerade deshalb die 
Memoiren in ihrer vollen Kontinuität zurüdhalten zu müfjen. 
Dies entipräche aber gewiß am allerwenigjten den Intentionen 
Ludwigs I., denn in diefem Fürjten war der Hijtorische Sinn zu 
fräftig entwidelt, al3 daß er fjolche Ktautelen gutgeheigen hätte. 
Bon Memoiren des ehemaligen Gemäldegalleriedireftors Chrijtian 
v. Mannlich, die von den Ahnen des Königs in der Pfalz 
mancherlei Unerbauliches zu berichten wijjen, ließ er auf eigene 
Kojten für die Öffentliche Bibliothek zu München eine Abjchrift 
heritellen und erwiderte auf Borjtellungen des Bibliothefars : 
„Wer will bauen an der Straßen, muß die Leute reden lafjen.“ 

In allem und jedem der geiltige Antipode jenes Schülers 
der Encyflopädijten ijt ein Gelehrter, Johann Nepomuf v. Ringseis, 
der in den jüngjten Jahren — er jtarb inzwijchen am 22. Mai 
1880 zu München — Erinnerungen aus feinem Leben, gleich: 
falls in den SHiftorifch - politiichen Blättern, veröffentlichte"). 
Da der Erzähler über lebhafte Phantajie und glücliches Ge- 
dächtnis verfügt, bietet er mannigfaltige Bilder in natürlich leb- 
haften Farben. Wichtige Hijtorijche Thatjachen werden ung, da 
wir e8 ja mit einem verhältnismäßig wenig bewegten Gelehrten: 
leben zu thun haben, nicht enthüllt, aber der Verfaffer befand 
fi am Abend feines Lebens in der jeltenen Lage, fait ein volles 
Säculum zu überbliden, und hatte in diejer langen Frijt Ge- 
legenheit gefunden, jo manche Verbindung anzufnüpfen, worüber 
der Bericht. eine aufmerfjamen Zeugen allgemeinere Interefje 
beanjpruchen fann. Insbejondere erhalten wir eine Fülle „neuer 
Sonderumjtände“, wie von den Encyklopädijten die Anekdote 
definirt wird. yreilich wird noch dem Forjcher, der überhaupt 
nicht Waaren nach dem bloßen Schein kaufen will, die Pflicht 
obliegen, die Glaubwürdigfeit jolcher Apercus und Epijoden 
näher zu prüfen, denn man hat zwar durchaus nicht Ber: 
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anlaffung, die Aufrichtigfeit, wohl aber die Unbefangenheit des 
Berichterjtatter® in Zweifel zu ziehen. Ningseis war nicht 
nur ein ergebener Sohn der Fatholifchen Kirche, jondern zeigte 
auch ausgejprochene Vorliebe für müyftiiche Vorftellungen, für den 
Verfehr mit der Geijterwelt und andren Phantasmen, um deren 
willen er namentlich von den Standesgenofjen vielfach ange- 
griffen und verjpottet wurde. So jtand er denn in feinen legten 
Lebensjahren unter den Münchener Gelehrten fait völlig ijolirt, 
und die jüngeren Kollegen gaben fich gar feine Mühe, die Gering- 
ihäßung des „wunderthätigen Magus“ zu verbergen. Da liegt 
es nahe, daß der Angegriffene, wenn er unternimmt, die Ges 
Ichichte von Zeitgenofjen in Verbindung mit feiner eigenen zu 
bringen, der Neigung und dem Haß entjcheidenden Einfluß ein- 
räumt. In allgemeinen ift jedoch der Erzähler in diejen Fehler 
nicht verfallen, eingedenf des jchönen Wortes Goethe’s: „OD fiehe 
nicht, was jedem fehlt; was jedem bleibt, betrachte!“ 

Zohann Nepomuk v. Ningseis — „Mucdel“ pflegte ihn König 
Zudwig I. furzweg zu nennen — ijt geboren am 16. Mai 1785 
zu Schwarzhofen in der Oberpfalz. Aus feiner Jugendzeit weiß er 
manch anmuthiges Stimmungsbild zu entwerfen, in&bejondere aus 
der Studentenzeit zu Landshut, wo er fich jeit 1805 dem Studium 
der Medizin widmete; auch viele Vorfälle „aus der Franzofenzeit“ 
haben fich jeiner Erinnerung eingeprägt. Faft von allen Brofefjoren 
und Schriftitellern, die damals in Baiern thätig waren, zeichnet er 
flüchtige Skizzen. SHervorgehoben jei hier nur ein Wort Goethe’3 
über den genialen Humorijten Anton Bucher. SKlemenz Brentano 
[a8 dem Dichter Bucher’3 Sündfluth, eine Parodie auf die erft 
durch Montgelas abgejchafften Iejuitenjpiele, vor. „Wie ift es 
möglich,“ rief Goethe aus, „dab jolc em Mann mir jo lang 
verborgen bleiben konnte!“ „Großen Wit und poetijches Talent“ 
Bucher’3 rühmt auch Ringseis, nennt ihn aber doch einen „feichten 
Aufklärer“, und natürlich werden Salat, Socher, Fingerlo8 und 
andere freifinnige Lehrer noch jchlimmer bedacht. Nach der 
Promotion ging der junge Arzt 1812 zu weiterer Ausbildung 
nach Wien, wo er Brentano, Barth, Friedrich Schlegel und 
anderen Celebritäten näher trat und leidenjchaftliche Erbitterung 
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gegen die „nüchtern trodene Unausjtchlichfeit der jojephinijchen 
Unglaubengphilifter* einjog.e‘ Im nächiten Jahre bejuchte er 
Berlin; den größten Theil der Reife, die auch über die in den 
legten Jahren zur Berühmtheit gelangten Schlachtfelder führte, 
legte er zu Fuß zurüd. Was er über Vorlefungen und Kliniken 
jeiner Lehrer Horn, Gräve, Hufeland u. a. erzählt, wird der 
Fachgenojje nicht ohne Interejje lejen. In Berlin befreundete 
fi) der Studiojus mit dem Magnetismus, der jich zahlreicher 
Anhänger in der Hauptitadt Preußens erfreute. Der „rabbiate“ 
baierijche Doktor fand auch bei Savigny und Arnim freundliche 
Aufnahme und weiß manches drajtiiche Anekdötchen aus jenen 
Kreifen zu erzählen. Bon Bedeutung wurde für ihn die Be- 
fanntjchaft mit dem Bildhauer Rauch, der ihn dem Kronprinzen 
Ludwig von Baiern empfahl. Durch Berwendung des Prinzen 
wurde Ningseis vorerjt für den nach Napoleon’3 Wiederkehr 
bevorjtehenden Feldzug als Militärarzt angejtellt. Beim Abjchied 
von Berlin verehrten ihm Achim und Bettine v. Arnim einen 
Ring mit dem Siegelbild: Auf einem am Kreuz befejtigten Schild 
umfreijt den Stern des Glaubens der Eijenring (Ringseijen). 
Auch die Tagebuchblätter, die er aus Berlin mitbrachte, ind 
harakteriftiich für die jchtwärmerische, politiich-religiöje Stimmung 
jener Kreife. Auf dem Heimweg wurde Goethe die herfümmliche 
Anjtandevifite gemacht, wobei fich der Dichter über Baader und 
Görres einige für feinen Gajt unerfreuliche Äußerungen erlaubte. 
Auch wer nicht den Standpunkt des Verfajjers theilt, wird die 
an viele Städte Deutjchlands und Frankreich gefnüpften Reije- 
erinnerungen anziehend finden. Alles gibt beredtes Zeugnis von 
der Reaktion, die auf die rationaliftiiche Franzojenzeit gefolgt 
war, von der chrijtlich: nationalen Begeijterung, die in vielen 
deutichen Gemüthern durch das Hinweijen der Romantifer auf 
die Herrlichkeit mittelalterlich deutjcher Gejchichte und Kunft wach: 
gerufen war. Auc) Ringseis war damals ein eifriger Anhänger 
der deutjchen Einheitsidee und wandte jich entrüjtet gegen ein 
Baierthum, das ihm mit Gejchichte und Vernunft im Wider: 
jpruch zu stehen jchien. Die Worte freilich, womit er jene 
ISugenditimmung zu erklären und gleichjam zu entichuldigen jucht, 
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lafjen ihn nur ald verbitterten, über die Grenze des Erreich- 
baren und der nothiwendigen Zugeitändniffe unklaren PBartifula- 
riften erjcheinen. „Die nämliche Gottheit, welche heute jo viele 
vor dem Altar des Preugenihums niederwirft, der Erfolg, dazu 
da3 vermeinte vaterländijche Interejje und Leider auch der perfün- 
liche Eigennug hatten damal3 viele unfrer baierijchen Offiziere 
zu gunften Napoleon’8 benebelt. Wie heute ein falfch ver- 
ftandenes, vielmehr ein bloß vermeintes Deutjchthum (187511), 
fo beherrjchte jolche damals ein übel angebrachter, weil jelbjt- 
füchtiger baierijcher Partifularismus, und mich machte e3 bitter, 
wenn e& jchien, ald wollten dergleichen Leute lieber die Franzofen 
nochmals bei ung im Lande jehen, den glücklich hinausgejchlagenen 
Einfluß derjelben verewigen, ald den Groll gegen Preußen zu 
lajjen. Meine Meinung war, ein fleinere8 Unrecht dem Bruder 
verzeihen jei ja doch leichter, al3 ein größeres vom Ausländer 
zu dulden. Das hielt ich in meiner Begeifterung für unmöglich, 
daß jener Bruder noch einmal Anstalt machen könnte, uns zu 
erdroffeln.“ (18751) Wenn man es über jich bringen fann, 
einem alten Herrn, der fich in die neue Zeit nicht mehr finden 
fan, Reflerionen von jo zweifelhaften Werth zu gute zu halten, 
wird man in den Mittheilungen über die Exrlebniffe eines deutjchen 
Nomantifer3 auf franzöfiicher Erde viel Interefjantes finden. 
Was er über die in Paris gewonnenen Eindrüde nach Haufe 
ihrieb, fünnte ebenjo gut Ernjt Morig Arndt gejagt haben; er 
Hagt fich jelbjt bitter an, daß er in jener dramatifch bewegten 
Beit voll und ganz „das faljche Nationalitätsprinzip“ angebetet 
habe. Durch Belgien und die Rheinlande fehrte er in die Heimat 
zurüd. Über den unvollendeten Kölner Dom jchreibt er: „Nie 
hat ein Kunftgegenjtand einen fo gewaltigen Eindrud auf mich 
gemacht; das Herz hat mir gejchlagen, die Thränen find mir in 
die Augen getreten ob fjolcher äußerlicher und innerlicher Größe 
und beim Gedanken, daß e3 ein Landsmann war, der jo Großes, 
jo Ungeheures und zugleich Schönes vollbracht.“ „Wäre diefer 
Dom vollendet,“ ruft er aus, „es wäre das größte Werk, das 
die Kunjt je hervorgebracht hat.“ Auf der Heimreije hatte er 
Gelegenheit, Männer wie Arndt, Scharnhorjt, Gneijenau, Görres, 
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Schenfendorf u. a. fennen zu lernen. Bon dem leßtgenannten 
Dichter überliefert er das Wort: „Friedrich II. ift es nicht, 
defjen wir Preugen uns zu rähmen Haben, aber fein Vater 
war ein ehrlicher, Gerechtigfeit liebender und gläubiger Mann. “ 
Ehriftian Schlojfer äußerte einft von menfchlichen Schwächen 
jeine® Oheimd Goethe: „Ach wir find alle elende Würmer!“ 
Ehrijtian Brentano aber jtieß den Gajt in die Rippen und 
flüfterte: „Er jelbit aber hält fich mindejtens für einen Lind» 
wurm!* Nach glüdlich beitandenem Staatderamen begann 
Ningseis in München feine ärztliche Thätigfeit, die er jechzig 
Jahre lang fortjegte. Er fand eine Anftellung am Krankenhaus; 
bald aber berief ihn Kronprinz Qudwig in feine nächjte Umgebung ; 
der junge Arzt war von nun an neben Graf Karl Seinsheim 
fait auf allen italienischen Reijen der Begleiter de Prinzen. 
Die frifchen Worte, die er den Erlebnifjen auf diejen Neijen 
widmet, berühren um jo wohlthuender, da wir dem Erzähler auf 
das wunderliche Gebiet jeiner in München gejammelten jpiritifti- 
ihen Erfahrungen und jeiner mwjtiichen Reflexionen nicht folgen 
und auch den weitläufigen Ausführungen über die Separatijten 
und die Erwedten nur geringes Interejje zumenden fönnen. 
Zur Charafteriftif Ludwig’s I. find hier überaus danfenswerthe 
Beiträge geboten; das für jede Anregung empfängliche, enthufia- 
jtiiche Wejen des Fürjten war ja gerade auf Reifen, wenn alle 
Borjchriften der Etiquette außer Geltung gejegt waren, vor den 
Begleitern wie ein Buch aufgefchlagen. U. a. mußte ihm einmal 
Ringseis in ausführlichiter Weije auseinanderjegen, was er alles 
thun würde, wenn er König von Baiern wäre. Schon bei diejer 
Gelegenheit regte der junge Doktor die Frage an, ob fich nicht 
empfehlen möchte, die in Fleinlichen Berhältniffen vegetivende 
Univerfität Landshut aufzulöfen und eine mit großartigen Mitteln 
ausgejtattete Hochjchule in der Hauptjtadt des Landes zu aründen. 
Ludwig ging jofort auf die für und wider jprechenden Gründe 
ein, zeigte fich förmlich eleftrifirt von dem Gedanfen und nannte 
eine Menge berühmter Männer, die er insgefammt nach München 
berufen wolle. Das Projekt blieb auch in ihm haften und als 
nach jeiner Thronbefteigung der Zeitpunkt gefommen war, rief 
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er e3 in’3 Leben, auch diesmal nicht ohne fich in vielen Punkten 
bei Ningseis Nath zu erholen. Diefer jieht freilich eher mit 
Mizmuth, als mit Genugthuung darauf zurüd, daß die Initiative 
einer für fein Baterland jo wichtigen Angelegenheit von ihm 
ergriffen ward. „ALS die unter König Ludwig jo jchön erblühte 
Hochichule nach feiner Kronablegung durch gewaltjames Eingreifen 
der Negierung (d. i. durch die befannten „Berufungen“) eine jo 
ganz andere, traurige Geftalt annahm, da habe ich mich wohl 
gefragt, ob etwa mein Rath dort zwijchen Girgenti und Syrafus 
ein übler gewejen, ob in der Provinzitadt die Umiverjität vor 
der Eigenmächtigfeit der gewalthabenden Partei wäre gejchüßter 
gewejen ?* Auch in weitejten Volksfreiien Münchens war Ringseis 
viele Dezennien hindurch wohlbefannt, weil er auf der Straße 
niemal3 zu bliden war, ohne auf’8 eifrigite in einem Buche zu 
(ejen, jo daß er von den Vorgängen auf der Straße und den 
des Weges kommenden Spaziergängern nicht die geringite Notiz 
nahm. So hat ihn befanntlich Kaulbac auf einem der großen 
Sresfobilder an der Außenfeite der neuen Pinakothek dargeitellt; 
auch bei dem lejenden Figürchen auf Rottmann’3 Bild „Meijina “ 
in den Arkaden des Münchener Hofgartens hat der Maler, auf 
eine Szene in Sizilien anfpielend, an Ringseis gedadht. Im Thal 
Ispica jtürzte nämlich die Sänfte, in welcher fich der Reifemarjchall 
Graf Sceverrad und der Leibarzt befanden, jo unglüdlich, daß 
die Neilenden völlig umfippten. „Denfen Königliche Hoheit,“ 
betheuerte Graf Sceverras, „ala wir auf dem Kopf im der 
Sänfte ftanden, fuhr der Ringseis noch immer fort zu lejen.* 
Da eine Neije in Unteritalien und auf Sizilien damals jogar 
für einen Prinzen nicht bloß bejchwerlich, jondern gefährlich war, 
beweijen die mannigfaltigen Abenteuer, die Ringseis lebendig zu 
Ichildern weiß. Höheren gejchichtlichen Werth kann beanjpruchen, 
was er von Rom, wo er wiederholt im Gefolge de3 Prinzen 
längeren Aufenthalt genoß, über die originelle Wirkjamleit der 
deutjchen Kolonie berichtet. Ein hier wieder mitgetheilter, im 
Iahre 1818 in den „Zeitichwingen“ veröffentlichter Aufjag ver- 
breitet fich nicht nur über die Aufnahme des in der Künjtler- 
gemeinde al3 Mejjias gefeierten Kronprinzen, jondern geht auch 
Hiftorifche Zeitfhrift N. F. Bd. XIII. 7 
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des näheren auf die Pläne und Ziele des neuen Mäcenas ein. 
Ningseis war es, welcher den Maler Cornelius mit dem Titelblatt 
der Nibelungen zum Prinzen führte, eine Begegnung, die von 
jo wichtiger Bedeutung für das Wiederaufblühen einer großartigen 
Kunftrichtung werden jollte! Seine Begleiter, wie die Mitglieder 
des römijchen Künjtlerkreijes behandelte der Prinz wie gute 
Kameraden, aller Zwang ward über Bord geworfen, die jchwär: 
merijche Begeilterung für das Deutjchthum in der Kunjt war 
das alle „guten Geifter“ umfchlingende Band. Als eines Tages 
die Feine Gejellichaft an den Kaijerpaläften des Palatin vorbei- 
fuhr, wo damals faum noch der Anfang mit Ausgrabungen 
gemacht war, äußerte Ludwig, er habe. während jeines eriten 
Aufenthaltes in Rom im Jahre 1805 gerade hier ein Grund- 
jtücd erwerben wollen, um für feinen verehrten Liebling Schiller 
ein Haus zu bauen, al3 die Kunde vom Tode des Dichters ein- 
traf. Troß vieler wichtiger Unterjchiede im übrigen fühlte jich 
Ningseis insbejondere durch einen den beiden Fürjten gemein- 
jamen Charafterzug, eine merkwürdige Zähigfeit in Ausführung 
aller einmal gefahten Bejchlüffe, gedrungen, jeinen fürftlichen 
Gönner mit dem berühmten zweibrücenjchen Stammverwandten, 
Karl XI. von Schweden, in Parallele zu jegen. Der immer 
febhaft gejtifulivende, in jeinem altdeutichen Röclein mit Sammet- 
barett durchaus nicht der herfümmlichen Borjtellung von einem 
Königsjohn entjprechende Prinz und jein nicht minder origineller 
Begleiter waren in ganz Rom befannt und belicht. Wenn auch) 
die fünstlerischen Angelegenheiten und Genüfje jtet3 im Vorder: 
grund jtanden, jo traten doc auch neben den Künftlern viele 
andere angejehene Bürger und Gälte Roms in den Kreis des 
Kronprinzen, der einflugreiche Kardinal Conjalvi, die gelehrten 
Diplomaten Niebuhr und Bunjen, die geiftreiche Gattin Wilhelm’3 
v. Humboldt, die über eine unvergleichliche Gabe jpannender Er- 
zählung verfügt haben joll, die jchöne Henriette Herz, „una 
specie di Clitemnestra“, u. a. Im der fröhlichen Tafelrunde 
der Hausgenojjen, Cornelius, Dverbed, Veit, Eberhard, Koch, 
Schadow u. a. fehlte es, wie jchon dieje Namen beweijen, durchs 
aus nicht an Gegenjägen und Widerjprüchen. Der baierijche 











Memoiren aus Baiern. 99 


Generaljefretär Martin Wagner, der „aus Paris die meuejte 
franzöfifche antikifirende Bildung nach) Rom mitgebracht und ich 
nicht genugjam über die jog. Chriften- und Deutjchthümelei ärgern 
fonnte“, und der junge Klenze, „ebenfalls eingefleifchter Hellenijt“, 
waren offene Gegner der in Nom zur Herrichaft gelangten Kunit- 
richtung. Da war es meijt der Kronprinz, der, obwohl chriftlich 
und national gejinnt, „in jchöngeiftiger Beziehung aber von einer 
vorwiegend hellenifirenden Bildung“, die feindlichen Parteien zu 
verjühnen trachtete. Bei einem Ausflug in die Yampagna be= 
gegnete dem Thronfolger der Unfall, daß ihm durch den Stoß 
eines wilden Stiers der linfe Arm aus dem Gelenk gedreht 
wurde. Gegen den Rath anderer Ärzte und troß heftiger Ein- 
jprache des VBerwundeten vollzog der Begleiter die Einrichtung 
des Arms, und der glücliche Erfolg der Operation trug nicht 
wenig dazu bei, die Zuneigung des Prinzen zu jteigern. Cines 
enticheidenden Einfluffes auf Ddiejen jelbitändigen und vielfach 
unberechenbaren Charafter fonnte fich freilich auch Ringseis nicht 
rühmen, und wir jchenfen gern der Berjicherung Glauben, daß 
er durchaus nicht Gelüfte trug, die Rolle eines „promovirten 
Barbiers von Ludwig XI.“ zu fpielen. In jpäteren Abjchnitten 
erhalten wir die erfreulichiten Mittheilungen über das originelle 
Schalten und Walten der aus Rom nach) München verpflanzten 
Künftlergemeinde. Insbejondere mit „Peter dem Großen“ (Cor- 
nelius) war Ningseis innig befreundet, jodaß er, der Vertrauens: 
mann und Sefretär des „tintenjcheuen“ Malers, über die Ge- 
nejis der in München entjtandenen Werke viele charakterijtijche 
Züge zum Beften geben fann. Die von „forrefter Slirchlichkeit“ 
ziemlich weit entfernte Gejinnung des Freundes gab freilich hie 
und da zu Konflikten Anlaf. „Es fonnt’ ihm wohl gejchehen, 
daß er die einzelnen edlen und großen Gejtalten auf proteitan- 
tischer Seite momentan verwechjelte mit dem Protejtantismus 
al3 Prinzip und gelegentlich die ‚freie Forihung‘ neben die 
‚Autorität‘ Hinjeßte, ohne fich Far zu machen, wie dasjenige, was 
man mit dem jchönen Namen freier Forjchung bemäntelt, weiter 
nicht8 ift als ‚freie Selbitglaubensfabrif‘, wodurch dann die Aus 
torität einfach überflüffig wird.“ Doch jeien dies, meint NRingseis, 
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nur vorübergehende Erfaltungen und Entfremdungen gewejen, die 
dem fFeuergeijt auf die Dauer nicht behagten. „Gern warf er 
jich wieder an die Bruft der treuen Mutter und juchte Er 
neuerung und Stärkung in ihren Heilßmitteln. Das weiß ich 
mit gejchichtlicher, mir ummwiderleglicher Beitimmtheit.“ Das Haus 
des damals vielgejuchten Arztes wurde nicht leer von Gäiten; 
fait alle München bejuchenden Fremden von Geilt und Auf 
traten in den hier verjammelten Freundeskreis. Hier zeigten die 
Maler ihre neu entitandenen Werfe, hier wurde rezitirt und 
mufizirt, hier verjchönerte u, a. Ludwig Tied manchen gejelligen 
Abend durch Shafejpeare-Borlejungen. Der Dichter hielt auch 
große Stüde auf das fleine Schweiger’sche Vorjtadttheater, das 
er mit Vorliebe bejuchte, — „in den großen Theatern,“ jagte 
er, „muß nothwendiger Weile anjtatt Betonung Gejchrei, jtatt 
Ausdrud Grimafje entjegen.“ Über die Negierungsanfänge 
Ludwig’s I., insbejondere über das Verhältnis des Königs zu 
jeinen Minijtern erhalten wir neue Aufjchlüjie, desgleichen über 
die griechische Epijode, deren „baterischliberaljeinjollenden“ Charakter 
Ningseis natürlich unbarmherzig verurtheilt. Von werthovollitem 
Belang ilt das die Gründung der Univerjität München behan- 
deinde Kapitel. Ningseis jpielte dabei, wie erwähnt, ala Ber- 
trauensmann des Königs eine hervorragende Rolle; nicht wenige 
von den damals erfolgten Ernennungen jind auf jeine Initiative 
zurücdzuführen, und auch bei Ausarbeitung des Lehrplan und 
der Statuten war er ein eifriger Mitarbeiter. Er war damals 
unbefangen genug, zu erfennen, daß der jtiftungsmäßige rein 
fatholiiche Charakter der Hochjichule bei den „nun einmal“ ge- 
mijchten Eonfejjionellen Kräften des baierijchen Staates doc) nicht 
wohl zu wahren jei; er und ebenjo der König wollten nur, dal; 
der Anitalt „in großen Zügen der Stempel des Chriftlichen auf- 
geprägt werde.“ E3 murden denn auch die Schranken nicht 
allzu eng gezogen, denn dab auch Dfen durch Vermittlung des 
itrenggläubigen Ringseis eine Einladung erhielt, war doch ein 
ziemlich weit reichendes Zugeitändnis an die freiheit der Forichung; 
Ningseis „weiß fich nicht mehr zu erinnern, ob er Dfen damals 
nicht für geradezu ungläubig gehalten oder ob er gedacht, bei einem 
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Naturforjcher, dejjen Gewinn in wijjenjchaftlicher Beziehung von 
Wichtigfeit, könne man wohl über die religiöje Anjchauung hin- 
weggehen.“ Bon den nac München übergefiedelten oder doch 
eingeladenen Gelehrten Schelling, Görres, Naumer, Schubert, 
Thierich, Walther, Gruithuiien, Puchta, Möhler u. a. gibt e3 
allerlei Detail zu erzählen; der Gradmejjer der Beurtheilung 
ihres Werthes ijt natürlich ihr Verhältnis zur Kirche. Schelling’3 
Kirchentheorie wird befämpft, jedoch wird anerfannt, da er von 
der römischen Kirche großartig gedacht und geiprochen habe; 
Görres’ „Kühne Nücfichtslofigkeit“ wird nicht nur entjchuldigt, 
jondern bewundert, der Berfajjer des berüchtigten Skandalbuchs 
„Kirche und Staat in Baiern unter dem Ministerium Abel“, Michael 
Strodl, al3 „würdiger Kämpfer der fatholischen Sache“ gefeiert. 
Von Martius wird erzählt, er habe fich jchon frühzeitig eine 
weißtwollene Leichenfutte, auf der ein grünes Sreuz eingenäht 
war, bereiten lajjen; „ein Kreuz, weil ich ein Chrijt bin, grün 
aber zu Ehren der Botanik.“ Auch Ofen ift mit einer Gejchichte 
eingeführt, die den Beweis liefern joll, daß jogar diejer Freigeift 
an „Ahnungen“ geglaubt habe. An Thierjch wird gerügt, dah 
er die Begriffe Katholiih und Umwifjenjchaftlich jo ziemlich für 
identisch hielt, wie auch Jacobs „das Verjtändnis für den Katho- 
lizismus, für den tiefen Seelenjchmerz der wahrhaft Frommen“ 
mangelte. „Wenn Thierjch, wie nicht zu zweifeln, mit beige- 
tragen hat, den Kronprinzen, nachmaligen König Mar II. feiner 
Kirche zu entfremden, jo mag ihm Gott verzeihen! Einem fatho- 
lichen Baiern, welcher die Folgen davon gefoftet, fällt es jchwer.“ 
Wenn mit diefen Worten angedeutet fein joll, daß unter der 
genannten Regierung das einheimijche Verdienft nicht nach Gebühr 
gewürdigt und ingbejondere ein Vertreter der jtreng firchlichen 
Richtung zu Klagen berechtigt war, jo konnte vielleicht in jenen 
eriten Jahren nach Überfiedlung der Hochfchule in die Landes- 
hauptitadt von manchem der vielgetadelten „Pächter des Zeit- 
geiftes* ähnliche Beichwerde erhoben werden. Ich kenne wenigitens 
Briefe von Ningseis an den König, die in den vorliegenden 
Memoiren nicht erwähnt find, Briefe, worin über politischen, 
religiöjen und fittlichen Leumund jedes einzelnen Kollegen ein 
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fürmliches Gutachten abgegeben wird. Ningseis bewährt ich 
hierbei infofern al unparteiiich, als auch mehrere flerifale Lehrer 
nicht3 weniger al3 glimpflich behandelt werden, allein jchon die 
Thatjache, dak ein Genjorat in jolchen Dingen damal3 möglic) 
war, beweiit, daß die verläjterte „neue Zeit“ wenigitens nad) 
diefer Richtung einen erfreulichen Fortichritt zum Bejjeren auf: 
zuweilen hat. Mit Erinnerungen an die Anfänge der Lehrer: 
wirfjamfeit brechen die Mittheilungen ab; von der Tochter, 
Emilie NRingseis, die fich als Dichterin einen ehrenvollen Ruf 
erworben, wird dem ferneren amtlichen Wirken und der wijjen- 
ichaftlichen Thätigfeit des Vaters nur noch ein kurzes Schlupf: 
wort gewidmet, zugleich jedoch eine jpätere volljtändigere Aus- 
führung in Ausficht geitellt. E83 wäre ficher willfommen zu 
heißen, wenn fie jich wirklich zur Veröffentlichung der Briefe 
und jonjtigen Aufzeichnungen aus der jpäteren Periode ent- 
jchliegen könnte, da ja befannt it, daß der VBerjtorbene insbe- 
jondere in den bewegten leiten Negierungsjahren Qudwig’s 1. 
an Vorgängen, die heute der Gejchichte angehören, namhaften 
Antheil hatte. 

Es jei geitattet, hier eine Publikation anzureihen, die zwar 
nicht dem Gebiet der Memoirenliteratur angehört, die aber trefflich 
geeignet ift, die oben beiprochenen Überlieferungen nach manchen 
Seiten zu ergänzen. Wir meinen die von Eduard Wertheimer 
in Hermannitadt jüngit herausgegebenen „Berichte des Grafen 
sriedric) Lothar v. Stadion über die Beziehungen zwijchen 
Djterreich und Baiern (1807—1809)!).* Diejer Diplomat war 
in den genannten Jahren als Gejandter Djfterreichs am Miinchener 
Hofe acereditirt. Er hatte die Aufgabe, die Stimmung der maß: 
gebenden Kreiie in der baierischen Hauptitadt, insbejondere die 
Hoffnungen und Klagen in Bezug auf das Berhältnis Baierns 
zum Proteftor des NRhHeinbundes fennen zu lernen und der deut: 
jchen — oder aufrichtiger gejprochen — der djterreichiichen Sacdje 
Freunde zu gewinnen. Im den Berichten Stadion’3 treten dem- 
nach die nämlichen Perfönlichkeiten, die auch Montgelas in den 
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Kreis jeiner Mittheilungen zieht, in den Vordergrund, freilich in 
wejentlich anderer Beleuchtung. Nun wird man zwar nicht 
in Abrede jtellen fünnen, daß der Gejandte die vorzüglichiten 
Eigenjchaften eine® Diplomaten, Findigfeit und jcharfe Beobach- 
tungsgabe, in nicht gewöhnlichem Maße bejaß, allein man darf 
auch nicht vergejjen, daß er jelbitverjtändlich nur vom öfterreichiichen 
Standpunkt aus jpricht, dak mithin manches abfällige Urtheil 
nicht unbedingt Anjpruc auf allgemeine Geltung erheben fann. 
©&o 3. B. wenn er den jtaatSmännijchen Vertreter der Nhein- 
bundidee, den Minifter Montgelas, in abfälligiter Weije als 
einen feinem eigenen Vaterlande gefährlichen Egoiiten darftellt. 
Entjchieden unrichtig ijt e8 jogar, wenn er diefen Minijter eine 
bfindlings unterwürfige Kreatur Napoleon’s nennt; nicht bloß 
die eigenen Memoiren des Gejchmähten, jondern auch andere 
gejchichtliche Zeugnifje beweijen, dag Montgelas nur an einer 
nach jeiner Auffaffung Baiern förderlichen Interefjenpolitif feit- 
hielt, nicht aber als gefügiges Werkzeug fremden Zwecken dienjtbar 
war. Das Verhältnis des Königs zu feinem erjten Beamten ift 
im allgemeinen richtig charakterifirt, auch das Porträt des Mo- 
narchen jelbjt Iebenswahr gezeichnet. Sogleich in der eriten 
Audienz jagte Mar Jojeph mit dem Ausdrud tiefer Trauer: 
„Wie glücklich würde ich fein, wenn wir die Zeiten zurückführen 
fönnten, die nicht mehr find!“ Dbmwohl jelbit durchaus der 
höfifchen Etiquette abhold, fühlte er ich doch durch manche 
Demüthigung verlegt, die dem Mitglied eines alten deutjchen 
Füritenhaujes im politiichen, wie im perjönlichen Verfehr mit 
dem glüclichen Emporföümmling auferlegt waren. Schon aus 
diefem Grunde war ein aufrichtiges, inniges Anjchliegen an den 
Proteftor unmöglich, wenn man fich auch für den Augenblic 
fügte und feineswegs fträubte, Gejchenfe aus jolcher Hand an- 
zunehmen. Beliebt war aber der eigentliche Herrjcher Baierns 
weder im Beamten: noch im Offizierjtand; ja jogar in den unterjten 
Schichten der Bevölkerung gährte es jchon in jenen Tagen, da 
die Siege Napoleon’3 bei Jena und Friedland durch offizielles 
Tedeum in den Münchner Kirchen gefeiert wurden. Gerade die 
Berichte Stadion’s beweijen, daß die Behauptungen Montgelas’, 
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wie Lefebvre'sS und andrer franzöfiicher Hiftorifer, in Baiern 
habe über die Verbindung mit Frankreich aufrichtige Freude ge- 
berricht, höchitens für einen Theil der Bevölkerung Geltung be- 
anjpruchen dürfen. Auffällig it, dab fich Stadion über die 
Gelehrten der Akademie ein jo abfälliges Urtheil erlaubt. Den 
Präfidenten Jacobi, der Doch im Jahre 1809 feiner „öfterreichiichen “ 
Gefinnung wegen jo barte IUInbill zu erdulden hatte, nennt Stadion 
„einen guten Mann, aber fanatijch an jeinen Formeln hängend 
und durch das Alter geichwächt;“ überhaupt jpricht er von den 
norddeutichen Gelehrten „oder vielmehr Literatoren“, „die ihre 
fümmerliche Gelebrität in Gotha, Iena oder Halle gegen gute 
Bejoldungen und Ausjichten neuen Ruhmes und großen Ein- 
flufjes in München vertaujcht haben,“ in verächtlicher Weije und 
jeiert dagegen den ehrlichen Wejtenrieder, der gegen das protes 
Itantifirende Unmwejen und gegen den Schimpf, den die fremden 
Ankömmlinge feiner Nation anthun wollten, mannhaft anfämpfte. 
Von hervorragendem Interejje jind die hier zum eriten Mal 
authentisch gebotenen Aufjchlüfje über die Beziehungen des SKtron- 
prinzen Ludwig zu Ofterreih. Wohl wußte man bereits, daf 
der Prinz ein leidenjchaftlicher Feind der Franzojen war, daß 
er unmittelbar nad einem Spazierritt, den er al® Begleiter 
Napoleon’8 im englischen Garten zu München hatte machen 
müjjen, von Unmuth über den „corfilchen Tyrannen“ Durch: 
glühte Berje niederjchrieb, aber niemand wagte bisher zu ver- 
muthen, daß der baierische Thronfolger, von jolcher Stimmung 
fortgerifjen, den politiichen Gegnern Baierns fait vertragsmähig 
jeine Hülfe zuficherte. Er war es, der den Bertreter Djterreichs 
förmlich aufforderte, der Wiener Hof möge doch ja nicht unter: 
lajjen, aus der durch den Aufjtand in Spanien für Napoleon 
geichaffenen Berlegenheit Nuten zu ziehen. Ja, al immer deut: 
licher hervortrat, daß der Ausbruch eines neuen Kriege zwijchen 
Frankreich und Ojterreich nur noch eine Frage der Zeit, und 
darüber fein Zweifel bejtehen fonnte, daß Baiern, ob nothge- 
derungen, ob freiwillig, jedenfalls im Lager Frankreichs zu finden 
jein werde, gab der Prinz dem Fürften Paul Eiterhäzy, der ihn 
früher einmal zu den durch die Tell-Qegende geheiligten Stätten 
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im Schweizerland begleitet hatte, noch unverhohlener jeine Ge- 
finnung fund. PVorerjt allerdings, erklärte, er, werde man fich 
noch ruhig verhalten und Napoleon Gehorjam leiten müfjen ; 
iobald aber den Djterreichern ein erfter Schlag geglüct fein 
werde, dürfe Slaifer Franz auf feine offene Mitwirkung zu guniten 
der gerechten Sache mit Beitimmtheit zählen. E83 wurden jogar 
zwijchen dem Prinzen und dem Gejandten förmliche Unterhand- 
(ungen eingeleitet, was jedenfalls für die Beurtheilung des Ver- 
haltens des Prinzen ald Anführers des baierijchen Kontingents 
im Feldzug von 1809 in Erwägung gezogen werden muß. Unter 
jolchen Umständen darf man die Vermuthung ausjprechen, es 
werde jich vielleicht dereinjt auch für die Thatjache, daß fich im 
bandfchriftlichen Nachlai Ludwig’s I. — gemäß teftamentarifcher 
Beitimmung darf er erjt nach fünfzig Jahren eröffnet werden, 
vorläufig befigt man nur Kenntnis von den jummarichen In- 
haltsverzeichniffen, — mehrere Briefe des Andreas Hofer aus 
dem Jahr 1809 und des Neichsfreiheren v. Stein aus dem Jahr 
1812 befinden, eine überrajchende Erflärung ergeben. 





VERTE FT re 
bee FR . 7 


RE 


Literaturberidt. 


on 


Die Ausbreitung der lateinischen Sprache über Stalien und die PBro- 
vinzen des römischen Reiches. Von Alerander Budinszfy. Berlin, Wilhelm 
Herb. 1881. 

Df. beabfichtigt, in vorliegender Arbeit „die äußeren Gejchide 
oder die geographiiche Verbreitung der lateinischen Sprache zu ver- 
folgen, fejtzuftellen, ob, wann und in welhemMaße diejelbe in den 
einzelnen Provinzen des Heiches auf Koften der einheimischen Fdiome 
zur Geltung gelangte, jowie auf die Maßregeln hinzuweifen, welche 
den Prozei der Romanifitung bei den verjchiedenen Völkern beför- 
derten, und die Thatjachen zu verzeichnen, die in Ermangelung anderer 
Nachrichten geeignet find, darauf ein Licht zu werfen“. An der That 
eine jchöne, auch nach den trefflichen WBorarbeiten von Mommijen, 
Gafton Paris, Fauriel, Shuhardt u. WU. ergiebigen Ertrag ver: 
fvrechende Aufgabe, vorausgejegt, daß ihre Löfung mit forgfältiger 
Benugung aller Hülfsmittel moderner Forjchung unternommen wird. 
Hinter diefer — freilich jelbjtverjtändlichen — Forderung bleibt nun 
aber leider Budinszky’3 Buch in beträchtlicdem Grade zurüd. Zwar 
find die in der Literatur der Kaiferzeit zerjtreuten Angaben fleißig 
und in größerer Volljtändigfeit als bisher zufammengeftellt, dagegen 
läßt die Benugung des injchriftlichen Materials jehr viel zu wünfchen 
übrig. Bier bleibt noch eine außerordentlich große Nachleje möglid). 
Was fol man z. B. — um nur Eines zu nennen — dazu jagen, daß 
bei der Schilderung der Romanifirung Spaniens die lufitanifchen Ju: 
fchrirten und die wichtigen Aufjchlüffe, die fie — und zwar fie vor allem — 
über die Fortichritte des Romanifirungsprozejjes auf der Weltjeite der 
Halbinjel gewähren (vgl. Hübner, Annali 1862 p. 170; Jung, roma= 
nijche Landichaften S. 19) gänzlich überjehen find? Noch auffallender 
und auch nicht durch die Berufung auf „ungünftige Berhältnifje* (Vor: 
wort ©. VII) zu entjchuldigen ift die bei einem Univerfitätslehrer un- 
begreiflich lüdenhafte Kenntnis der modernen Forfchung und Literatur. 
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Beitfchriften wie die Jahrbücher der Altertyumsfreunde des Rhein: 
landes, die Ephemeriß epigraphica, der Hermes (!) werden vom Bf. 
einfach ignorirt, und die Fülle wiljenjchaftliher Arbeit, die hier jeit 
Sahrzehnten aufgejpeichert vorliegt, ift für ihn verloren! Was das 
zu bedeuten hat, zeigt allein die Erörterung de3 Bf. über die unter: 
italiichen Dialekte und insbejondere da3 Mefjapiiche, welche eine 
völlige Unbefanntjchaft mit den im Hermes erfchienenen bahnbrechenden 
Forichungen Helbig’3 auf diefem Gebiete verräth. Aus gleihem Grunde 
find dem Bf. mehrere für feinen Zwed wichtige Aufjäge Mommijen’s 
entgangen, die dad Leben in den Provinzen beleuchten, während er 
die analogen Arbeiten von Hübner (Tarrako), &. Wilmannd (die 
römische Lagerftadt Lambafis in Afrika), D. Hirichfeld (Lyon in der 
Römerzeit) u. X. natürlich noch weniger nennt. Überhaupt ftügen fich 
zahlreiche Bemerkungen des Vf. auf Darjtellungen, die durch neuere 
ihm unbefannt gebliebene Arbeiten mehr oder minder überholt find; jo 
j. ®. jeine Berechnung der Bevölferungsziffer Noms auf den be= 
fannten Erfursd in Höd’3 römischer Gefchichte 1, 1, während die über 
denjelben Gegenftand von Neueren, wie 3. B. Wietersheim, Nodbertus, 
Marquardt, Friedländer, angeftellten Unterfuchungen gänzlich unberüd- 
fihtigt bleiben. 

Bietet jo dad Buch auf der einen Seite zu wenig, jo enthält e3 
auf der andern viel Überflüffiges. So find 3. B. die allvefannten 
Daten der äußeren Gejchichte der römischen Eroberungen in viel zu 
großer Ausführlichfeit aufgezählt, und Gleiches gilt für die ziemlich 
äußerliche Wiederholung der Angaben der zugänglichiten Handbücher 
über die Organifation und Eintheilung der Provinzen, wobei troß 
aller Ausführlichfeit nicht einmal das, worauf e3 eigentlid anfomnt, „ 


Har hervortritt: der innere Zufammenhang zwijchen der Geftaltung H 
de Staat3: und Nechtölebend auf der einen und der Ausbreitung N 
der lateinischen Sprache auf der andern Seite! So ift 3. B. nirgends fi 
die Rede davon, welche Bedeutung die Ausdehnung de3 Rechtes der ei 


Latinität für die Geltung des Latein als Gejchäft3- und Gerichts: 
Iprache Hatte, und was dergleichen Fragen mehr find. 
Robert Pöhlmann. 





Vita L. Aeli Seiani. Ed. Joannes Jülg. Innsbruck, Wagner. 1882, 

Nach dem Vorwort beabjichtigte der Bf. eine Zujammenftellung 
der über Sejan erhaltenen Nachrichten, um danad eine wahrhafte 
Schilderung feines Charakters zu entwerfen. Den erjten Theil diefer 


TEST EEE 





108 Kiteraturberidht. 


Aufgabe Hat er gewijjenhaft erfüllt; Jahr für Jahr erzählt ex. alles, 
was uns von den Thaten Sejan’s berichtet ift. Miftich ift bei diefer 
ftreng chronologifchen Anordnung, daß man von der ftaatdmännifchen 
Thätigfeit des Präfekten jchwer ein zufammenhängendes Bild gewinnen 
fann, und daß die Einreihung mancher Ereignifje, welche wir nicht 
an ein bejtimmtes Jahr fnüpfen fönnen, leicht willfürlih wird. So 
wird ©. 6 die Errichtung des Prätorianerlagers in’3 Jahr 23 gejegt, 
dod) wohl nur, weil Tacitus fie bei diefem Jahre erwähnt. Allein 
Tac. ann. 4, 2 thut das in einer allgemeinen Schilderung Sejan’s, 
unabhängig von den Ereignifjen des Jahres 23. Dagegen erwähnt 
Dio 59, 19, 5. 6 dasjelbe im Jahr 20 al3 früher geichehen und als 
erjte That Sejan’s, jeit er allein das Prätorianerfommando führte. 
Wir werden die Zufammenziehung der prätorianifchen Kohorten danad) 
in’3 Jahr 17 oder in die darauf zunächjt folgende Zeit jegen müfjen. 
Das jchriftitelleriiche Material ift jorgfältig zufammengeftellt ; 
au die neuere Literatur ift umfafjend, wenn auch nicht gerade voll- 
ftändig, herangezogen. Zu vermifjen ift namentlich die Verwertdung 
der quellenkritiichen Unterfuchungen. Damit hängt e& zujammen, daß 
der Bf. fich nicht über die Auffafjung erhebt, welche in unferer Über- 
lieferung vorherrjcht; er gibt im wejentlichen nur die taciteifche Dar 
ftelung wieder. Somit faun der Bf. nicht den Anfpruch erheben, 
ein abjchließendes Urtheil über Sejan, gefchweige denn über den Beit: 
abjchnitt gegeben zu haben, in welchem er von maßgebender Bedeutung 
war; doch al3 fleißige Zufammenftellung des Materiald, und weil 
fie fi von allen extremen Anjchauungen fernhält, ift die Arbeit nicht 
ohne Nuten. G. Z. 


Über die Gründe des Kampfes zwijchen dem heidnijch -römijchen Staat 
und dem Chrijtentfum. Inaugurationsrede, gehalten am 14. Oktober 1882 
von Friedrih Maajjen. (Die feierliche Inftallation des Rektor der Wiener 
Univerjität für das Studienjahr 1882/83 ©. 17— 52.) Wien, Toeplig und 
Deutide. 1882. 

Für feine Rede zum Antritte des Reftorates hat der Wiener 
Kirchenrechtölehrer Prof. Maafjen einen Stoff gewählt, der wohl bes 
anjpruchen durfte, die Aufmerkfamkeit der Mitglieder aller Fakultäten 
zu fefjeln. Allerdings find wir noch weit von einem volljtändigen 
Einblid in die Urfachen entfernt, welche die Aufnahme des Ehrijten- 
thums in der griechifchrömifchen Welt bedingten; der Schwierigfeiten, 
die hier noch der Bewältigung harren, find zu viele, als daß man hoffen 
könnte, ihrer fo bald Herr zu werden. Sn erfter Reihe aber handelt 
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e3 fih um genaue Kunde davon, wie das Ehriftentyum in die äußere 
Erjheinung trat. Wir müfjen erjt erfahren, was denn eigentlich 
der Staatdmann, was der Hochgebildete und der Heine Mann des 
Bolfes vom Chriftentgum wußte oder wenigftens gehört hatte; denn 
nur dies fonnte jein Verhalten beftimmen. 

Die Frage nad) den Gründen diefes Verhaltens hat der Redner 
in ihrem vollen Umfange zu beantworten gejucht, obwohl der Titel 
feines Vortrags diefe Antwort nur für einen Theil erwarten läßt. 
Mit Recht wird bier betont, daß auch die Meinung des heidnifchen 
Volkes für die Entjchließungen der Obrigkeit von Einfluß war. Und 
jo erwies e3 fich denn al3 unvermeidlich, auch nach den Urfachen der 
Abneigung zu fragen, welche die Gejammtheit diefes Wolfe8 dem 
ChriftenthHum entgegenbrachte. 

Zunäcdhft wird die Stellung des heidnijchen Staates zu der neuen 
Religion richtig charakterifirt. Eigentliche Chriftenverfolgungen hat e3 
nur zwei gegeben: die ded Decius und Diocletian. Man verfährt 
gegen die Ehriften auf Grund der bejtehenden Gejege; in zweifelhaften 
Fällen holt man Faiferliche Inftruftionen ein. E83 fragt fih nun ganz 
einfach: gegen welche Gefege verjtießen die Chriften ? 

Mit vollem Recht betont der Redner, daß e3 hauptjächlich das 
Berhalten der Ehriften dem Kaijerfult gegenüber war, welches den 
römischen Staat zum Einfchreiten gegen die neue Sekte nöthigte. Der 
KRaiferfult war zum gemeinfamen Mittelpunkt aller Religionen des 
Reiches geworden, allen gemeinfam, wenn fie jonft auch noch jo weit 
aus einander liefen. Und verweigerten die Ehriften dem Kaifer gött- 
lihe Verehrung, jo traten fie eben damit in Zwiefpalt mit den Staats- 
gejegen: das Verbrechen des GSafrilegs und der verlegten Majeftät 
begingen fie damit zu gleicher Zeit. Und daß dies, daß die Ber: 
werfung des Kaiferfultug fo recht eigentlich die Hauptjache war, erkennt 
man noch heute deutlich aus der Art und Weife, wie die Apologeten 
des 2. Jahrhunderts, 3. B. Juftin, um eine ftrifte Antwort auf dieje 
Unklage herumzutommen fuhen. Schonung aber konnte das Ehrijten- 
tum, wenn e& den Kaiferfult verwarf, nicht mehr erwarten, nachdem 
e8 fich von der Gemeinjchaft mit dem Judenthum Losgelöft hatte, das 
der Zuficherung freier Religionsübung fich erfreute. Denn von einem 
Ölauben, welcher danach ftrebte, zur Religion der Welt zu werden, 
drohten dem Beftande des römischen Staate® ganz andere Gefahren 
ald von einer Widerjeglichkeit, die auf die engen Grenzen einer Heinen 
Nation bejchränkt blieb. 
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In unbefangener Weile erörtert der Nedner die innere Noth: 
wendigfeit der Handlungsweife des römischen Staates, zugleich) auch 
auf die Milde hinweijend, die darin liege, daß der Chrift, jelbit jchon 
verurtheilt, freigelafjen wird, wenn er wenigitend jeßt zum Opfern 
fich entjchließt. „In der That“, jagt Maafjen, „jo parador es aud) 
fingen mag, vom römischen Standpunft aus betrachtet war das 
Verfahren gegen die Ehriften noch Human zu nennen. Darüber hinaus 
Milde walten zu lafjen, wäre für den römischen Staat die Abdifation 
gewejen.“ 

Am weiteren Berlaufe werden und die Anfchauungen und Eigen: 
thümlichfeiten des älteren Chriftentgums vorgeführt, welche zu denen 
der griechijch = römischen Welt in einen befonders jchroffen Gegenjag 
traten. Bu dem vielen Richtigen, das hier bemerkt wird, Fan Pef. 
nicht unbedingt die Charakteriftif der Stellung rechnen, welche die neue 
Religion zur Sklaverei einnahm. Seit Overbed’3 eindringenden Unter: 
fuchungen fteht e3 jet, daß das ältere Ehriftenthum gegen das Anftitut 
der Sklaverei im Princip nicht3 einzumenden hatte, und das gibt aud) 
der Redner zu. Aber er fieht die Urfache nur darin, daß das Ehriften- 
tHum plögliche und gewaltfame Änderungen nicht beabfichtigte — 
während dasfelbe vielmehr in feinen Anfängen überhaupt nur „trans: 
cendental-religiöfe und nicht irdifch- politische“ Ziele verfolgt hut. Aller: 
dings wurde die griehiich- römische Welt nicht zum mindeften dur 
die Stellung der Sklaven in der hriftlichen Kirche antipathifch be= 
rührt; aber wejentlich doch nur in fofern, als fie jah, daß fich dieje 
neue veligiöje Gemeinjchaft zum großen Theil aus Sklaven und Kleinen 
Leuten zufammenjegte. Die Anjchauungen der Chriften über eine 
Menfchenwürde, die auch dem Sklaven nicht abzuiprechen fei, Anfchaus 
ungen, von denen der Vf. in beredter Weife handelte, waren, wie wir 
aus Geneca wiljen, doc auch dem Altertum nicht völlig fremd. Und 
auch wer, wie die meijten gebildeten Römer, diefe Anjchauungen nicht 
theilte, hätte ihretwegen den Chriften nicht gegrollt; er würde fie bei 
den Chriften ganz natürlich gefunden haben, nämlich) ald eine Werth: 
ihäßung diefer Leute durch Ihresgleichen. Aber daß die chriftlichen 
Gemeinden eben meift aus jolchen Heinen Leuten bejtanden, das fchredte 
ihn ab. Man ehe, wie noch nad Jahrhunderten Julian dem ältejten 
Ehriftenthum die niedrige fociale Stellung feiner Befenner zum Vor: 
wurf macht. 

Die Gründe, welche die geiftige Ariftofratie des HeidenthHums vom 
Chriftenthum fernhielten, hat der Redner weniger in den Kreis feiner 
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Beiprehung gezogen. Und gerade darüber find wir leidlich unter: 
richtet. Wejentlich bejtimmend für diefe Trennung war die Stellung 
des ChriftenthHums zur heidnichen Kultur und Bildung, eine Stellung, 
die mit feiner Weltfeindfchaft eng zufammenhing. Wie ablehnend die 
Chriften fich Hier verhielten, weiß jeder, der den Bildungshaß Tatian’s 
aus feinen eigenen Worten kennt, und eine Anderung trat in diefer 
Hinficht erft mit dem Beginn des 3. Jahrhunderts ein, wo man ans 
fing, im Irdiichen fich einzurichten und mit der Welt fich auszuföhnen. 
Daß aber die Griechen und Römer dieje bildungsfeindliche Tendenz 
des älteren Chriftenthums kannten, ja vielleicht jogar überjchäßten, 
dad wiljen wir aus dem wahren Wort des Celjus, der den Ehrijten 
Forderungen in den Mund legte, wie folgende: „Kein Gebildeter, Fein 
Weifer, fein Verftändiger komme zu uns, denn folches gilt bei uns 
ald Übel. Aber wer ohne Kenntniffe, unverftändig und ungebildet, 
wer einfältig ift, der trete ruhig zu und.” Überhaupt würde der Redner 
no mehr die Nöthigung empfunden haben, auf die Anfichten der 
Hochgebildeten unter den Heiden einzugehen, wenn er jeine Darftellung 
nicht, wie e& jcheint, auf die erften beiden Jahrhunderte hätte be> 
ichränfen wollen. Welchen Einfluß die Philofophie noch in jpätefter 
Zeit auf die Stellung de3 Staates ausübte, ift au der Reaktion 
Aulians befannt. 

Der Ref. unterläßt die Beiprechung einiger Einzelheiten, von 
deren Nichtigkeit er fich nicht überzeugt hält, die aber die Treue des 
Gejammtbildes nicht wejentlich beeinträchtigen. 

Karl Johannes Neumann. 


Jesus-Christ d’apres Mahomet, ou les notions et les doctrines musul- 
manes sur le Christianisme, par Edouard Sayous. Paris, E. Leroux; 
Leipzig, Otto Schulze. 1880, 


Dieje nicht eben umfänglihe aber inhaltreiche Schrift, die dur 
genaue Sachkenntnis, tüchtige Gelehriamfeit und gejundes Urtheil aus: 
gezeichnet ift, beleuchtet eine bejtimmte einzelne Seite in dem Lehr: 
foftem und den religiöfen Anjchauungen des Jslım, und zwar eine 
folche, deren Klarlegung für die richtigere Erfenntnis des Ganzen von 
wejentlicher Bedeutung ift. 

Im allgemeinen ift eS ja fehr wohl befannt, welche Stellung 
Mohanımed zum Chriftentgum einnimmt und in welchem Verhältnis 
jeine Zehre zu der chriftlichen fteht; die Wenigiten aber find im Stande, 
fi darüber im Einzelnen Rechenjchaft zu geben. && it daher von 
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großem Auterefje, die ich hier erhebenden Fragen: welche VBorftellungen 
machte fi Mohammed von Ehriftus und dem ECHriftenthum, wie war 
er zu denfelben gefommen, wie gab er ihnen im Korän Ausdrud, warum 
ftellte er ich gegen alle chriftlihen Hauptlehren in den fchroffiten 
Gegenjaß, während er manches minder Wejentliche gelten ließ und 
jelber adoptirte, — dieje und ähnliche Fragen mit allen Einzelheiten 
erörtert und beantwortet zu fehen. Das ift die Aufgabe, welche fi) 
Sayous gejtellt Hat und welche er in fehr gründlicher und voll: 
ftändiger Weije Löft. 

E3 kann feinem Zweifel unterworfen fein, daß Mohammed nur 
eine jehr mangelhafte und oberflächliche Kenntnis des Chriftenthums 
hatte, daß aud jeine Anfchauungen mehrfach durch die verderbte Ge- 
ftalt, in welcher die chriftlichen Lehren an ihn heranfamen, in unver: 
jchuldeten Irrtum geführt wurden. Aber ebenfo wenig fann e& auch 
zweifelhaft fein, daß er fi) in manchen Stüden bewußter Entftellungen 
Ichuldig gemacht, daß er aus vorgefaßter Meinung oder unlauterer 
Abficht die Dinge verkehrt, daß er Urtheile und Behauptungen aus» 
gejprochen, ohme fi darum zu fümmern, ob er damit der Sache 
gerecht werde oder nicht, daß er willkürlich das Eine befämpft und 
verworfen, daS Andere angenommen und benußt hat, je nachdem e& 
der Berherrlichung feiner PBerfon oder dem Anjehen und der Aus- 
breitung feiner Lehre diente. Aus allen auf diefen Gegenjtand ge- 
richteten Unterfuchungen wird fich Beides, feine Unwifjenheit wie 
feine Unvedlichfeit, mit Evidenz ergeben müjjen. Auch die vorliegende 
Schrift fommt zu diefem Rejultate, und dasjelbe muß um fo zuver- 
läffiger erjcheinen, je mehr fie das Gepräge der Unparteilichteit und 
Objektivität an fich trägt. 

Die Anordnung des Stoffes läßt von felbft die Gefichtspuntte, 
auf die e8 ankommt, Far hervortreten. In einem eriten Haupttheile: 
„Ce que Mahomet a connu“'), wird zunächft eine allgemeine Über: 
fit über die zur Zeit Mohammed’3 in Arabien vorhandenen chrift: 
lihen Elemente gegeben, fodann auf Grund der gejchichtlichen Nach: 
richten und des Koräns felber die Frage behandelt, auß welchen 
Quellen Mohammed feine Kenntnis von der Perjon Chrifti und den 
hriftlihen Lehren gejhöpft habe, und endlich unter wörtlicher An- 
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ı) Mertwiürdigerweife jchreiben die FSranzojen durchgängig „Mahomet*, 
der im Orient felbft üblichen Ausfprache des Namens durchaus zumider; die- 
jelbe lautet, wenigjten® überall da, wo arabijch gejprochen wird, Mohämmed. 
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führung der hauptjädhlichen Stellen das Bild des Lebens Jefu, feiner 
Familie, feiner Kindheit, feines amtlichen Wirfens und feiner legten 
Schidjale aufgewiejen, wie e3 fich im Koran darftellt. Der zweite 
Haupttheil: „Ce que Mahomet a nie ou affırmd“, legt, und zwar 
gleichfall3 überall durch reichliche Zitate aus dem Korän, die Angriffe 
ded Propheten gegen die Lehren von der göttlichen Natur Chrifti, der 
Trinität, der Erlöfung und dem univerjellen und endgültigen Charakter 
des Chriftenthums dar, zeigt andrerjeitd, was er aus der Gejchichte 
und Lehre Ehrifti annimmt und wie er es für fich felbft verwerthet 
oder ausbeutet, und gibt dann noch eine jpezielle Nachweifung der 
„mejlianischen Weifjagungen“ nad Mohammed und den fpäteren mus: 
limifchen Theologen, d. h. derjenigen Stellen der Bibel (Alten und 
Neuen Teftaments), durch welche nach mußslimifcher Deutung Mo 
hammed und feine Religion voraus verfündigt fein foll. 

Nur ungern unterlaffen wir e8, über den Inhalt des Buches 
Näheres und Ausführlicheres mitzutheilen, da e8 in jedem feiner Ab- 
fehnitte viel Interefjantes und für den, der mit dem Gegenftande nicht 
durch Spezialftudien vertraut ift, auch viel Neues darbietet. Wir be= 
chränfen und auf etliche an beftimmte einzelne Punkte angefnüpfte Be- 
merfungen. 

Die Behauptung, daß Mohammed die Jungfrau Maria (die ja 
auch er al& folche anerkennt) für identisch mit Mirjam, der Tochter 
Amram’3 und Schweiter Mofis und Aaron’3 anfehe, weilt ©. ab und 
verteidigt ihn gegen diefe „&normit6s“. Doch wie uns fcheint mit 
Unreht und ohne daß feine Argumentation für den Beweis des 
Gegentheild ausreichte. Die hierher gehörigen Koränftellen, Sure 3 
und Sure 66, wo Amram, nach der Bibel Vater Mofis, Aaron’3 und 
Mirjam’s, ald Bater Maria’, der Mutter Jefu erjcheint, und Sure 19, 
wo Maria überdies die Schweiter Aaron’s genannt wird, diefe Stellen 
Iprechen zu deutlih. Man bat hier eben einen der im Korän fo 
zahlreichen Anachronismen und Hiftorifchen Jrrthümer vor fich, die 
Mohammed mit einer wahrhaft großartigen Unbefangenheit vorträgt, 
ohne auch nur eine Ahnung davon zu haben, welche Unwifjenheit er 
damit dofumentirt. 

Mit vollem Rechte macht dagegen ©. auf die Inkonfequenz aufs 
merfjam, daß Mohammed, obwohl er eine göttliche Natur Chrifti im 
Sinne der hriftlichen Lehre auf’8 entjchiedenfte leugnet und mit Ent- 
rüftung befämpft, ihm dennoch eine wunderbare Geburt (auß der 
Jungfrau und ohne männliche Zeugung, fondern durch die Ein- 
Biftorifhe Zeitfägrift R. $. Bd. XIII. 8 
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wirkung des Geiftes oder Worte Gottes) fowie eine Himmelfahrt 
beimißt. 

Nicht beiftimmen hinwiederum können wir dem Df., wenn er 
die abenteuerliche Auffaffung oder Deutung Mohammed’3 von der 
Kriftlihen Trinitätslehre — er betrachtet fie al3 einen fürmlichen 
Tritheismus, fpricht von Söhnen, die Gott haben folle, und jegt fogar 
al3 dritte Perfon der Gottheit ftatt des HI. Geiftes die Maria — al 
einen bloßen rrthum oder höchitens ald einen Mangel an VBerftändnis 
diefer Lehre bezeichnet. Wir glauben vielmehr, daß auch hier, wie in 
fo manden anderen Fällen, eine abfichtliche Verkehrung vorliegt. Jr 
je jchlimmerem Lichte Mohammed die Gegenftände des chriftlichen 
Glaubend zeigen konnte, mit defto größerem Rechte Fonnte er fie be- 
fämpfen und mit defto mehr Erfolg die Chriften des Jrrthums, ja 
de3 gröblichiten Unfinn® und Aberglaubens zeihen. 

Ebenfo wenig fönnen wir e3 richtig finden, wenn ©. meint, daß 
man dem Propheten mit Unrecht den Vorwurf fataliftiicher Lehren 
made. Die nicht eben feltenen Stellen de3 Korän, die nicht allein 
bon einer göttlichen Vorherbeftimmung im allgemeinen, fondern fogar 
von einer, Prädejtination zum Guten oder Böfen, zum Glauben oder 
Nichtglauben, zur Seligkeit oder VBerdammnid reden, fcheinen uns 
diefen Vorwurf unmwiderleglich zu begründen. 

Sehr treffend ift der Nachweis won den tieferen und innerlichen 
Motiven, durch welche Mohammed zur Leugnung einer Erlöfung ge- 
führt wird. Diefe Motive findet ©. mit vollem Rechte nicht etwa in 
einem bloßen dogmatifchen Gegenfage gegen das Chriftenthum, fondern 
wejentlih in Mohanmed’3 Anthropologie, d. 5. in feiner fehr ober- 
flächlichen Anfchauung von dem fittlichen Wefen des Menfchen, von 
dem BZuftande der menjchlichen Seele. „Pour que l’on croie & la 
redemption, il faut que l’on voie l’äme humaine dans sa misöre 
et dans son p6ril. C'est ce que Mahomet n'a jamais vu, c’est ce 
dont il ne semble pas avoir jamais eu l’id6e.“ Hier liegt in der That 
der fundamentale Unterjchied zwifchen EhriftenthHum und Yslam. Der 
Slam erfennt wohl eine allgemeine Neigung des Menjchen zum Böfen 
an, aber er fennt nicht da8 Wejen der Sünde ald der zentralen 
Krankheit des menfchlichen Herzens; für ihn gibt e8 nur Einzelfünden, 
nur Übertretungen religiöfer, fittlicher oder rechtlicher Einzelvorfchriften. 
Wie er mithin feine Erlöjungsbedürftigfeit kennt, jo will er eben auch 
von einer Erlöfung nicht? wiffen. Daher fommt e8 aud, fügt ©. 
diefen Erörterungen hinzu, daß gerade in der mußslimifchen Welt am 
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allerwenigften ein Boden vorhanden ift, auf welchem der hriftliche 
Glaube Fuß faflen und Anhänger gewinnen kann; „die Lehre von der 
Sünde und von der Gnade ift wie eine Mauer, an welcher der Muslim, 
der das Chriftenthum Fennen zu lernen begehrt, achjelzudend fich ab- 
wendet und jofort den Rüdmweg einfchlägt*. 

Gleiche Zuftimmung und Anerkennung ift demjenigen zu zollen, 
wad ©. zur Erflärung der eigenthümlichen Erfcheinung jagt, daß 
Mohammed ungeachtet feiner Feindichaft gegen das Chriftenthum 
dennoch Jefu jo manches an Ehre und Würde, Macht und Gaben 
zugefteht, was die hriftliche Lehre ihm beilegt: übernatürliche Geburt, 
prophetifche Sendung, Wunderkfräfte, den Namen „dad Wort Gottes“, 
den Befig de3 göttlichen Geiftes, endlich die Himmelfahrt. Dies alles 
nämlich, mag e8 auch zugleich fi) auf eine gemwifje Ehrfurdt und 
Bewunderung gründen, die Mohammed vor Jejus empfand und der 
er fich nicht verfchließen konnte, erjcheint doch in der Hauptjache von 
der Abficht eingegeben, daraus für fich felber Vortheil zu ziehen. 
Theil will er die Chriften gewinnen (woran ihm namentlich in der 
eriten Zeit viel gelegen war), indem er den Schein erweckt, daß eine 
Religion von der ihrigen nicht fo fehr verjchieden fei, theild wiederum 
fol ihm Sefu Größe gewifjermafjen al Folie und Hintergrund für 
die feinige dienen, und er will durch den Gegenfaß zu ihm feine eigene 
Würde und Geltung fteigern, indem Gott eS troß diejes Jefus für 
nöthig gehalten habe, al3 legten und Höchiten Propheten, defjen Vor: 
läufer alle anderen, auch Jefus, nur gewejen, noch ihn, Mohammed, 
zu jenden. 

AUS auf einen Abjchnitt von bejonderem Anterefje möchten wir 
Schließlich noch auf das oben fchon erwähnte Kapitel über „die meffi- 
anifchen Weifjagungen“ verweifen. Der Korän jelbft beobachtet in 
diefem Punkte eine gewifje Referve, ftellt nur ganz vereinzelt be» 
ftimmte Behauptungen von Weiffagungen auf Mohammed auf, aller- 
dings wohl bloß deswegen, weil Mohammed mit dem Inhalt der biblifchen 
Bücher fo ungemein wenig befannt und darum gar nicht im Stande 
war, ihnen mehr zu entnehmen; im übrigen bejchränft er fich auf die 
vage Anklage, daß die Juden und Chriften ihre heiligen Schriften 
zum Schaden Mohammed’3 und aus Feindichaft gegen ihn verfäljcht 
hätten. ©. zieht darum bier die Kommentatoren des Korän und die 
fonftigen Gelehrten der fpäteren Zeit heran, und weift nach, wie diefe 
unter genauer Durdforfchung der Bibel ein ganzes Syitem folder 
fog. „meffianifchen Weiffagungen“ Eonftruirt Haben, freilich mit Hülfe 
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einer Eregefe, die an Gezwungenheit und Unnatur nichts zu wünjchen 
übrig läßt. 

Wenn wir in den vorftehenden Bemerkungen hie und da, zumeift 
übrigens ohnehin nur in nebenjächlichen Dingen, eine von dem Bf. 
abweichende Meinung ausgefprochen haben, jo joll dadurdy der Werth 
feiner Arbeit al3 folchen nicht im mindeften herabgejeßt werden. Wir 
ftehen im Gegentheil nicht an, diefe Monographie al3 einen höchit 
jchägbaren Beitrag zur genaueren Kenntnis und richtigeren Beur- 
theilung des Jslım zu bezeichnen. Gerade in unjerer Beit Fünnen 
Schriften, die auf eine Charakteriftif des Jslam nad jeinem Ber: 
hältnis zum Chriftenthum ausgehen, nur willfommen geheißen werden, 
und da8 umfomehr, je weniger fie am Äußeren haften bleiben, jondern, 
wie eö bei der vorliegenden der Fall ift, in das eigentliche Wejen ein- 
zudringen und Hineinzuführen juchen. M. Lüttke. 





















Dtto von Nordheim in den Jahren 1070— 1083. Beitrag zur Ges 
ihichte Heinrich’3 IV. Bon Adolf Vogeler. Minden, Köbner u. Frey: 
tag. 1880. 

Neues, bisher unbefannte® Duellenmaterial hat der Bf. nicht 
benußt. Lobend muß anerkannt werden, daß er fich bemüht hat, die 
Nachrichten der Quellenjchriftfteler mit großer Genauigkeit in jedem 
einzelnen Falle auf die Hiftorische Glaubwürdigkeit Hin zu prüfen. Dem 
Lambert von Hersfeld, dem die neueren Gejchichtjchreiber bisher immer 
noch allzu vertrauengjelig gefolgt find, weift er in Übereinftimmung 
mit den Unterjucdungen von Delbrüdf und Meyer vielerlei Unrichtig- 
keiten, ein im Interefje der Partei gefärbtes Nacherzählen des land- 
läufigen Klatjches nad). 

Was die Anfchuldigung betrifft, welche Egino gegen Dtto von Nord- 
heim vorbringt, daß diefer ihn zum Morde Heinrich’$ IV. gedungen 
babe, jo hält VBogeler im Gegenfaß zu der Erzählung de3 Lambert aus 
verjchiedenen Antecedentien, den Nachrichten der Altaicher Annalen und 
dem Gejammtcharakter Otto von Nordheim für jchuldig und das gegen 
ihn angeordnete vielfach getadelte Nechtsverfahren (de Königs) für 
durchaus ordnungsmäßig. In eingehender Weife hat der Bf. dann 
die Urfachen des großen Sachjenaufftandes vom Zahre 1073 behandelt, 
in welchem fich Otto auf Seite der Gegner des Königs befindet, freilich 
nicht von vornherein, jondern, wie fich aus einem Briefe des Bifchofs 
Hezil von Hildesheim ergibt, von den Verfchwornen nachträglich für 
ihre Sache gewonnen. Über den Verhandlungen, welche dann zwifchen 
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den aufftändifchen Sachfen und Heinrich IV. gepflogen wurden und 
die im Anfange kaum etwas anderes al3 eine endlojfe Kette von Ver: 
räthereien gegen den unglüdlichen König find, jchwebt ein gewifjes 
Dunkel. 8. Hat Hier manchen Punkt aufgehelt und an mehreren 
Stellen Giefebrecht’3 Auffafjung widerlegt. Toch dürfte jchwerlich in 
diefen verwidelten Fragen das legte Wort fchon gefprochen fein. 
2.3 Arbeit hat das Verdienst, wieder einmal darauf Hingemwiefen 
zu haben, daß die bisherigen Darftellungen der Zeit Heinrich’s IV., 
weil fie fi) den Berichten der Herikal gefinnten antitöniglihen Duellen- 
fchriftfteller allzu enge anschließen, einer gründlichen Revifion bedürfen. 
H. Gerdes. 


Raecolta di Mappamondi e Carte nautiche del XII. al XVI. secolo. 
Sammlung von Welt: und Kompaßtarten des 13., 14., 15. und 16. Jahr: 
bundert3, au8 den Ardiven, Bibliotheken und Mufeen Italiens mit erklären» 
dem Text von Theobald Fifcher. Venedig, $. Ongania, Müniter'3 Nad- 
folger. 1881. 

Eine Auswahl älterer von Ztalienern verfaßter und wenig oder gar 
nicht bekannter Karten zu treffen, war nah Guftavo Uzielli’& Arbeit: 
Mappamondi, Carte Nautiche e Portolani del medioevo e dei secoli 
delle grandi scoperte marittime construiti da italiani o trovati nelle 
Biblioteche d’Italia in den Studj bibliografici e biografici sulla storia 
della geografia in Italia, pubblicati per cura della Deputazione 
Ministeriale istituita presso la Societä Geografica Italiana, Roma 1875 
wejentlich erleichtert. In diefem Werk findet fich bereits die Mehr: 
zahl der von Fifcher in feine Sammlung aufgenommenen Karten mit 
Ungabe ihres Aufbewahrungsortes und ihrer Literatur. E3 lag aljo 
dem Herausgeber, welcher 1879 mit Unterftügung der Ritterftiftung 
Reifen behufs Forfchungen über ältere italienische Kartographen in 
Stalien unternahm, vorwiegend ob, durch perjönliche Anfchauung zu 
prüfen, welche Rarten fich für feine Sammlung am beften zur Ne- 
produftion eigneten, fei e8 ihrem Werthe, fei ed — dies fam gewiß 
fehr oft Hinzu — ihrer guten Konfervirung oder ihrer Benußungs- 
fähigkeit nah. Wir vermögen nicht nacdhzuprüfen, in wie weit die 
legteren beiden Einflüffe zur Geltung famen; wa8 den Punkt des 
Werthes der reproduzirten Karten betrifft, jo zeigt die ganze Samms 
(ung eine jehr richtige Fritifche Auswahl, die befonders deshalb fchwierig 
war, weil fie eine jo geringe unter den Hunderten von Karten fein 
mußte. 9. fand die Anfänge einer Sammlung älterer fartographifcher 
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Werfe in dem Verlage von Ongania vor, wo bereit 1871 der Atlas 
von Bianco mit einer Vorrede von Peichel, 1875 die Seekarte des 
Visconte von Genua, 1877 die Weltkarte von Fra Mauro, 1880 die 
Planifphäre des Giovanni Leardo mit einer Vorrede von G. Berchet 
erjchienen waren. Alle diefe finden wir in die Raccolta di Mappa- 
mondi von dem Herausgeber wieder aufgenommen. Der Plan, ältere 
Karten durch Reproduktion der allgemeinen Forfhung zugänglich zu 
machen, muß mit großer Freude begrüßt werden, an welcher auch der 
Hiftorifer, der oft genug vor Spruner’3 hiftorifchem Atlas vathlos 
fteht, Antheil nimmt; denn eine jolhe Sammlung wird nicht nur für 
die Gejchichte der Geographie und der italienischen Kultur von Be: 
deutung fein, fondern fie wird auch den praftijchen Zwed zu verfolgen 
haben, den Forjcher in geographiichen Fragen zu unterftügen. Allein 
diefen Zwed, den wir hier hervorheben müljen, erfüllt die Sammlung 
für den Hiftorifer nicht in gemügender Weife. Über die Art der 
Publifation nämlich geht unfere Anficht mit der des Herausgebers 
volftändig auseinander. Wir nehmen an, daß #. darin von dem 
Berleger abhängig war, und fprechen ausdrüdlich aus, daß diefen aljo 
unjer Tadel trifft. Man follte, jo ift unfer Urtheil, jegt, wo die 
Technif der Reproduktion von Geifteswerfen früherer Zeit jo weit 
gediehen ift, endlich einmal von photographifchen Nahbildungen ab- 
fehen. Ein getreue® Bild fanı man dadurch doch nicht geben, im 
Gegentheil, wie die Farbe jchwindet, jchwindet auch die Deutlichfeit 
der Schrift und einzelne Zufälligkeiten, Bejchädigungen, Flede, Falten 
treten hervor, die den Forjcher abjolut nicht? angehen und ihm den 
Gebrauch folder Reproduftionen erjchiweren, ja unmöglich) machen. 
Für und bleibt die Art und Weife, die in den Monuments de la 
g‘ographie par Jomard oder in der Ausgabe der Tabula Peuting. 
von E. Desjardins zur Wiedergabe der Karten angewandt ift, die 
allein richtige. So wird auch das in obiger Sammlung vorliegende 
Duellenmaterial zur Gejchichte der Gengraphie jelbjt ein Gegenjtand 
des Studiums werden müjjen und dazu ift e3 auch bereit3 von dem 
Herausgeber benußt worden, welcher in der Beitjchrift der Gejellichaft 
für Erdfunde in Berlin (1882, Heft 1, ©. 1—56) einen höchft inter- 
ejjanten Auffag über italienische Seekarten und Kartographen des 
Mittelalter veröffentlicht hat und weitere Studien verjpricht, welche 
der Raccolta al® Einleitung und Erklärung dienen jollen. Bis 
jet find 17 Kartenmwerfe in die Sammlung aufgenommen, eine Fort- 
fegung wird in Ausficht geftellt. Wenn man von der photographifchen 
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zu der chromolithographiichen Nachbildung, in welcher in gleichem 
Berlage die Weltkarte des Zrau Mauro erjcheinen fol, überginge und 
vielleicht den Kreis der zu reproduzirenden Karten über Stalien hinaus 
erweiterte, jo würde das Unternehmen ficher auch in weiteren Forjcher- 
freijen die gebührende Anerkennung und größere Benugung finden. 
Meisner. 


Analecta ad Fratrum minorum historiam, 1. Fr. Nicolai Glas- 
bergeri Narratio de origine et propagatione ordinis e cod. ms. primum 
edita et illustrata,. 2. Quaestiones de ordinis conventu Lipsiensi, Scripsit 
G. F. Carolus Evers. Lipsiae, in aedibus Georgii Boehme. 1882, 

Die Gejhichtsjchreibung des Franzisfanerordend in Deutjchland, 
aus der Milfion des Ordens felbjt emporgewachjen, liegt in ihrem 
Aufbau ziemlich Ear vor und. Die Grundlage bilden die Denkwürdig- 
feiten des Bruder Jordanus von Giano, eine Gejchichtsquelle von 
böchjter Originalität, die wir wenigftens zum größten Theil in der 
urfprünglicden Faflung befigen und deren Handjchrift neuerdings von 
Dr. Beribad in Berlin wieder aufgefunden worden (f. dieje Zeitjchrift 
24, 157). Das zweite Glied bildete die Chronif des Bruders Balduin 
von Braunjchweig, desjelben, der auf dem Halberftädter Jubilates 
Kapitel 1262 das Diktat des alternden Jordanus niederjchrieb, da, 
wie wir jegt jehen, der Name eines Bruders Balduin von Branden- 
burg nur auf Irrtum beruht. Er Hat um 1264 Fordanus’ Denk: 
würdigfeiten ein wenig bearbeitet, brachte aber aud) für die Zeit jeit 
1232, wo er von den Gründungen des Ordens in Böhmen zu erzählen 
anhebt, neue und werthvolle Notizen Hinzu; vor allem aber fcheint ex 
die Verknüpfung der deutjchen Miffionsgefchichte mit den allgemeinen 
Schidjalen des Ordens im Auge gehabt zu Haben. Seine Chronik 
ift noch nicht aufgefunden worden. Erjt nach einem langen und leider 
no dunklen Zeitraum entjtand als drittes Glied in der Reihe das 
von Wadding in der Negel als Chronik der jächjischen Provinz oder 
als fächfiiche Chronik bezeichnete Wert. Man wußte bereit, daß e3 
identifch fei mit der Chronik der baierifhen Provinz und daß in 
diefer fich ein von Nikolaus Glasberger gefchriebenes Eremplar befand, 
das fich nach zeitweiligem WVerjchwinden jegt in der That wieder bei 
den Franzisfanern zu München befindet. E3 fehlen die Chroniken 
der Straßburger und der Kölnifschen Provinz; jene aber dürfte leicht 
identisch fein mit der 1703 verfaßten Chronica Franciscanorum prov. 
Argent. ded Berardus Müller, deren Manufkript die Würzburger 
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Univerfitätsbibliothef befitt. Dafür erhielten wir durch Dr. Beißberg 
des Zohannes de Komorowo Chronit der polnifchen Ordensprovinz, 
die gleihfalld al3 ein Schößling au8 derjelben Wurzel, nämlich den 
Denkwürdigkeiten des Jordanus erjcheint. Wenn aber diefer Komo- 
rowäfi jagt, die Chronik des Fordanus reiche biß zu den Zeiten des 
Generald® Bonagratia (1279 — 1283), jo hat er offenbar eine Fort- 
fegung des urjprünglichen Sordanus vor fich gehabt, die auch über 
Balduin’3 Arbeit noch beträchtlich Hinausging (j. dieje Zeitjchrift 
31, 179). Wegen ded3 Wanderlebens der Brüder und des fteten Zu 
fammenhanges ihrer Ordensprovinzen unter einander fei hier noch 
erwähnt, daß der 2. Band der Monumenta Franciscana, deren erfter 
jchon 1858 von Brewer publizirt wurde, in der Bearbeitung von 
Howilett angekündigt worden; er foll die Fortfehung des Thomas von 
Ecclejton enthalten. 

Was und nun dad Bud) von Dr. Ever bringt, ift das dritte 
Glied in der Hiftoriographiichen Reihe, die Chronif Glasberger’s, die 
ihm in liberaler Weije aus dem Ordensardhiv in München zu längerem 
Gebrauche dargeliehen wurde. Er theilt den Text derjelben vollftändig 
und wortgetreu biß zum Jahre 1262 mit, alfo biß zum Halberftädter 
Kapitel und etwad darüber hinaus, jo weit ald Jordanus’ Diktat 
und Balduin’ Fortjegung muthmaßlich gereicht haben. Glasberger 
fagt felber aus, daß er das Buch 1508 gefchrieben; e8 folgen dann 
in der Handfchrift noch biß 1580 reichende Zufäge Anderer. Gern 
hätten wir ein furzes Wort darüber gehört, in welcher Art Glasberger 
fein Buch über die Zeit Balduin’ hinaus fortgefegt hat. Im der 
Edition hat fich der Herausgeber allzu ängftlih der Vorlage ange: 
fchloffen, deren typographijche Nachbildung, find gleich die Abbrevia- 
turen überall gelöft, einem Buche des 16. Jahrhunderts gewiß zu viel 
Ehre anthut. Insbejondere fällt die alte ungrammatifche Interpunktion 
dem Lejer nur läftig, und auch eine Kapiteltheilung hätten wir gern 
gejehen. Dafür werden fortwährend der Tert des Jordanus und Die 
Ercerpte Wadding’s aus Balduin und anderen Quellen forgjam zum 
Bergleich herangezogen, wa8 aber auch mit den entlehnten Theilen 
Komorowati’s hätte gejchehen follen. Außerdem hat der Herausgeber 
eine Fülle fachlicher und Fritifcher Bemerkungen den Noten anvertraut. 
Überall ift die Liebe und Hingebung bemerktich, mit der er fi in den 
Stoff und die waltenden Perjönlichkeiten eingelebt. 

Dr. €. glaubt annehmen zu müfjen, daß Glasberger das Diktat 
des Jordanus noch in feiner urfprünglichen Form vor fi) gehabt. 
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Das erfcheint und mindeftens zweifelhaft. Die Stelle ©. 14 fann er 
ebenjo gut bei Balduin vorgefunden haben. Nicht minder die auf 
©. 22, wo der auf die Zeit des h. Bonaventura deutende Zufat eher 
Balduin ald Glasberger zuzutrauen ift, zumal da Glasberger fich un: 
mittelbar darauf nicht auf Zordanus felbft, jondern auf Balduin bes 
ruft. Die Erwähnung des Jordanus ©. 60 bleibt unklar, da wir 
fein Original für diefe Zeit nicht Haben. Auch die direfte Erwähnung 
de3 libellus des Yordanus ©. 54, wo ein größeres Stüd aus dem: 
felben ausgehoben wird, ift nicht beweiskräftig. Gerade diejes Stüd 
hat wohl Schon Balduin jo wörtlich zitirt, um feinem Groll gegen den 
Drdensgeneral Eliad, der überall hervortritt, durch ein folches Zeug: 
nid eine Stüße zu geben. Zu Glasberger’3 Zeit hatte der Gegenfag, 
der damald den Orden jpaltete, längft die Schneide verloren. End- 
gültig zu entjcheiden wird die Sache erft fein, wenn einmal Jordanus’ 
volljtändige® Werk und das Balduin’3 vorliegen. Denn man darf 
doch nicht daran verzweifeln, daß auch Jordanus einmal in einer 
zweiten und vollftändigeren Handjchrift zum Vorjchein kommt. So 
machte mich Dr. Koppmann einft aufmerkfam, daß fich in des Bruders 
Lambertus Schlaggert Chronik des Klariffinnenflofters® Ribnig bei 
Weitfalen Monum. ined. rer. Germ. T. IV p. 841 deutliche Anklänge 
an feine Tradition finden. Und zwar ftammen fie au Bordanus 
jelbft, nicht aus Balduin’3 oder eines Anderen Bearbeitung, jo gleich 
im Beginn der Erzählung vom h. Franzisfus, weiter zu den Jahren 
1219, 1221 und 1223. Dann freilich fchreitet Schlaggert mit großen 
Schritten vorwärts, da fein eigentliches Augenmerk die Mifftion im 
deutjchen Norden und die Niederlafjungen der Schweitern der h. Clara 
find. Nach der Dedifation an die Nonnen hat er ex Cronieis ordinis 
und anderen Handfchriften des Klofters gefchöpit. Wo find diefe Hand- 
fchriften geblieben ? 

Wie weit da8 urfprüngliche Diktat des Jordanus gereicht, wird 
immer noch nicht Mar; nur foviel ift ficher, daß die jeßt in Berlin 
befindliche Handjchrift mitten in der Erzählung abbrit. Zur Ver: 
vollftändigung und Emendation feines Tertes, zumal in Namen und 
Daten, bietet und nun Glasberger’3 Buch zahlreiche Handhaben, mag 
au Balduin das Medium fein. Schwer ift e& oft, defien Zufäße 
zu Zordanus von denen Glasberger’3 zu feheiden, zumal wo fie die 
allgemeine Gejchichte des Ordens betreffen. So ift e8 wohl jchon 
Balduin, der ©. 23 den Bifchof von Augsburg, zu welchem die Mino- 
riten 1221 famen, fälihlid Siboto nennt; diefer ließ den Brüdern 
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in der That das Klofter ©. Jakob bauen, wurde aber erjt 1227 
Biihof von Augsburg (vgl. Koch, D. früh. Niederl. der Min. im 
rechtörhein. Baiern ©. 6). Werthvol dagegen jcheint uns der bei: 
läufige Zujag Balduin’, wenn er ©. 24 Konrad von Marburg, den 
Ceelforger der h. Elifabeth, nicht ald Bruder, fjondern nur mit dem 
Titel Magifter bezeichnet; jo bezeugt Hier ein Leitgenofje, daß er 
feinem Orden angehört. An einer Stelle (©. 33) ift jogar bei der 
Erzählung Balduin’s von feinem Umgange mit dem 5. Antonius von 
Padua noch fein urjprüngliches ego verjchont geblieben. Aber bei der 
Nachricht über den berühmten Neijeforjcher bei den Tataren, den 
Bruder Zohannes von Piano di Carpine ©. 67 und im Zufage ©. 22 
fcheint uns doch zweifelhaft, ob fie auf Balduin zurüdgeführt werden 
darf, ob nicht vielmehr Glasberger jein Wifjen der Reijebejchreibung 
und Vincentius Bellovacenfis entnahm; die Form der Zitation des 
legteren führt bereit3 auf das gedrudte Buch! Auch ©. 25 zeigt fich 
Gtlasberger’3 Gelehrjamfeit, wenn er Hermannus Gigas, und ©. 35, 
wenn er Werner Rolevind zitirt, der ja jchon 1474 gedrudt worden. 
— ®ir maden nod aufmerfjam auf die werthvollen Angaben über 
die Franzisfus-Legenden und deren Reihenfolge ©. 65 und ©. 69; 
freilich werden dadurd die Schwierigkeiten immer noch nicht gelöft. 
Aber es ift doch bedeutjanm, daß in dem Namen des Thomas de Ceperano 
au Komoromwsfi mit Glasberger übereinjtimmt. — Die Königsurkunde 
©. 63 regiftrirt Böhmer zum 20. Februar 1245. 

Da noh Wadding dad Werf Balduin’3 vor fich Hatte und die 
von ihm benußgte Handjchrift wohl in Rom verborgen liegt, da auch 
Komoromwsfi in weiteren Handjchriften aufgejpürt worden, dürfen wir 
hoffen, einft die verzweigte und doch auf einen Stamm zurüdführende 
Gejchichtsjchreibung des Ordens in einem Fritijch angelegten Gejammt: 
werk vereinigt zu jehen. Daß Ddasjelbe, wie vor Jahrhunderten ges 
jchah, von den Ordensbrüdern unternommen werde, fünnen wir weder 
hoffen noch wünjdhen. Die Aufgabe wird doch der deutjchen Gelehr- 
jamfeit zufallen müfjen. Qüchtige Vorarbeiten dazu haben die beiden 
gründlichen und kritischen Schriften von Adolf Koch über die früheften 
Niederlafjungen der Minoriten im vechtörheiniihen Baiern (Heidel- 
berg 1880) und im Rheingebiete (Leipzig, Dunder und Humblot. 1881) 
bereit3 geliefert. 

Su der zweiten im Titel bezeichneten Abhandiung hat Dr. E. jeine 
frühere Schrift („DasFranzisfaner-Barfüßerklofter zuleipzig“, 
Leipzig 1880) in lateinijher Sprache und mit reicherer gelehrter Be= 
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gründung biß zur Durchführung der Reformation im Klofter umges 

arbeitet und natürlich auch Glasberger’3 Chronik herangezogen, in der 

vom erjten zu Leipzig abgehaltenen Kapitel des Ordens berichtet wird. 

Bon den Studien über die heutige Matthäilivche zu Leipzig, die einft 

die der Barfüßer war, wurde der Bf. eben zu feinen weiteren Yor- 

fhungen über die Propagation des Ordens in Deutjchland geleitet. 
G. Voigt. 


Labanca Baldassare, Marsilio da Padova, reformatore politico 
e religioso del secolo XIV. Padova, Fiatelli Salmin. 1882. 

Nach jeinen Lebensgängen wie nad) feiner geiftigen Bedeutung 
it Marfiliuß von Padua eine internationale Größe, deren Studium 
bejonderd den drei Nationen, in deren Mitte er gewirkt, Stalienern, 
Franzofen und Deutjchen, nahe liegt. Wenn nun auc Tiraboschi in 
feiner vorzüglichen italienischen Literaturgejchichte zuert einige Punkte 
in Marfilius’ Leben aufgehellt, andere Staliener wie Billari in feinem 
Machiavelli im Vorübergehen von ihm gehandelt haben, jo durfte man 
doch bis zum Erjcheinen diejes Buches füglich behaupten, daß der 
große Paduaner uns Deutjchen befjer befannt war als feinen Land3- 
leuten. Zabanca’3 Monographie darf aljo das Verdienft beanfpruchen, 
eine auffallende Lie auszufüllen. Sie zeigt den gewandten Schrift: 
fteller, läßt die weiten Gefichtspunfte, welche der Gegenftand fordert, 
nicht vermifjen und ift mit ziemlich ausgedehnter Benußung der neueren 
deutjchen Literatur verfaßt, ein Vorzug, der bei der großen Schwie- 
tigkeit, welche unfere Spradhe den Romanen bietet, immer leb» 
hafte Anerkennung verdient. Jm allgemeinen werden die Abjchnitte, 
welche Marfiliug’ Doktrinen jchildern und beurtheilen und welche den 
Eindrud erweden, daß fich der Bf. hier näher an feinem eigentlichen 
Urbeitöfelde bewegt, mehr befriedigen, al& da8 biographiiche Ka= 
pitel, wo e& galt, Hiftorifche Zeugnifje zu fanımeln und zu prüfen. 
Manche Jrrthümer und Lüden, die fi hier finden, waren durch die 
deutjchen Forjchungen des legten Jahrzehnts bereit3 bejeitigt und aus- 
gefüllt. Daß Marfiliuß nicht Minorit war, ift ebenjo ficher wie 
feine Zugehörigkeit zum geiftlihen Stande. Wenn 2. (S. 18) aud) 
da3 legtere beftreitet, mußte er fich vor allem mit einem Beugnifje 
auseinanderjegen, welches jchon in meinen Literar. Widerjahern der 
Päpfte (S. 34 Am. 5) ald Beweis für den Klerifer Marfilius ange: 
führt wurde, mit der Thatfache nämlich, daß die Bulle Bapit Johanns 
bon 9. April 1327 des Marfilius ebenjo wie de3 Johann von Jandıun 
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Entfegung von allen Firchlichen Pfründen und Würden ausfpricht 
(Martene et Durand, Thes. 2, 697). Die Nachricht, daß der Pabuaner 
al3 Erzbifchof von Mailand in die Faiferliche Gegenhierardhie eingetreten 
ift, möchte ich hHiernach nicht jo unbedingt ablehnen. Die päpftliche 
Angabe, daß Marfiliuß in Rom gegen jene Kleriter, welche Ludiwig’s 
Ertommunifation anerkannten, mit den äußerften Zwangsmitteln vor- 
gegangen fei, durfte nicht verfchwiegen werden. Daß Marfiliuß nad 
der Nüdfehr aus Stalien noch bis etwa 1342 unter dem Schuße 
Kaifer Ludwig’3 am Münchner Hofe lebte, wird durch die Art, wie 
er in Aftenftüden erwähnt wird, und durch dad Gutachten, das er 
über die Ehefheidung der Margarethe Maultafch abgab, außer Frage 
geftelt. 2. meint (S. 39—42), daß wir für die Zeit nach) Auguft 1328 
über des Marfilius Schidjal nur Konjekturen haben; dagegen ver: 
weije ich auf die Erdrterungen in meinem Buche (S. 122 ff.) und bei 
E. Müller (Qudwig’s Streit mit der Kurie, 2, 253 ff), Auf jchwachen 
Stüten jcheint mir 2.3 Annahme zu beruhen, daß Jandun feinen An- 
theil am Defensor pacis hatte (S.123); unter den Gründen, die für das 
Gegentheil fprechen, wäre auch das Zeugnis des Studenten Franz von 
Benedig zu beachten gewejen. Wenn Goldaft die Informatio de nulli- 
tate processuum papae Johannis contra Lud. dem Jandun zufchreibt, 
worin ihm 2. (S. 120) folgt, jo liegt der chronologische Widerfpruch 
auf der Hand, da Jandun 1328 geftorben, in der Informatio aber 
auch Papft Benedikt XII. angegriffen if. Was des Marfilius Familien: 
namen betrifft, glaubt 2. den durch Mufjato bezeugten Namen Rai: 
mondini auf das Berfehen eines Kopiften zurüdführen und die Form 
Mainardini, die fich im Inquifitionsprotofolle von 1328 und bei den 
Paduaner Hiftorifern findet, deshalb bevorzugen zu dürfen, weil fich 
eine Familie diefed Namens im Mittelalter in Padua nachweifen läßt; 
doch reicht Died, jo danfenswerth der [eßtere Nachweis ift, nicht Hin, 
die Streitfrage völlig zu entfcheiden. Fragt e8 fich fodann um Die 
geiftigen Anregungen und Borbilder, aus denen Marfilius feine Nahrung 
309, jo würde ich den frangöfifchen Kirchenftreit unter Philipp dem 
Schönen und die hieraus erwachjene Literatur mehr betonen, al3 bei 
2. gejhieht. Kenntnis neuer Thatfachen vermittelt und Deutfchen 
nicht der biographiiche Theil, wohl aber das 4. Kapitel des Buches: 
La cittä, la religione e la universitä di Padova all’ epoca di Marsilio, 
während das legte Kapitel: Osservazioni e conclusione gute Be: 
merfungen enthält einerfeit3 über die Widerjprüche, die fi) aus dem 
doppelten Prinzip, dem ariftotelifchen und chriftlihen, im Syfteme 
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de8 Defensor pacis ergeben, andrerjeit3 aber auch über den vor= 
jchauenden und bahnbrechenden Geift des merkwürdigen Buches. 
S. Riezler. 

Briefe der Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleand. Heraus 
gegeben von W. 8. Holland, Aus den Jahren 1716— 1722. Bibliothet 
des literarifchen Vereins in Stuttgart. Bd. 122. 152. 142. 157. Tübingen 
1874 — 1881. 

Yım legten Jahrgang der Publikationen des Stuttgarter litera- 
riichen Vereins hat Holland feine Ausgabe der Briefe der Lije-Lotte an 
ihre Halbgefhwifter zum Abjchluß gebracht; vollftändig gedrudt liegen 
nunmehr die 1843 von Wolfgang Menzel nur im Auszug veröffent 
lichten Schreiben uns vor, welche jo mannigfach interefjante Beiträge 
zur politischen und namentlich zur Rulturgejchichte der Zeit Qudwig’s XIV. 
und der Regentjchaft bieten und vor allem in fo föftlicher Weife die 
naturwüchfige Art der treuen Pfälzerin, ihre Gejundheit und Frifche 
und ihre Herzliche Anhänglichkeit an die Orte, Menfchen und 
Sitten der Heimat und vor Augen führen. Volftändig unbelannt 
waren bisher mehrere unter den Nachträgen feines legten Bandes 
jet von H. mitgetheilte, befonderd anjprechende Briefe der Herzogin 
an den ältejten ihrer Halbbrüder, ihr „herglieb Rarllugchen“, ihr „Lieb 
Schwargföpffel”, darunter die frühejten ung überhaupt erhaltenen Stücde 
diefer Korrejpondenz; ebenjo ift jeßt zuerjt der lette Brief abgedrudt, 
den Elijabeth Charlotte fünf Tage vor ihrem Tode mit zitternder Hand 
an ihre „hergallerliebfte“ Zouife, ihre einzige fie überlebende Schweiter, 
gejchrieben Hat; fie entjchuldigt fih am Schluß, daß fie unmöglich 
auf ein eben ihr gebrachte Schreiben Louifen® antworten könne; 
„bin gar zu krant... .. Uber, aber erhelt mir Gott daS leben bif 
übermorgen, werde ich antworten, num aber nur jagen, daß id Euch 
bis ahn mein endt von bergen lieb behalte.” Nicht nur durch größere 
Zahl und volftändige Mittheilung des Wortlaut der abgedrudten 
Briefe unterjcheidet fich die neue Ausgabe von der früheren; durch Ein- 
führung einer geregelten Interpunfktion hat H. die Lesbarkeit, durch reich- 
baltigere Anmerkungen und namentlich durch eingehende Regijter die Bes 
nußbarkeit der Korrefpondenz zu erhöhen fich bemüht. Sehr begreiflicher- 
weife hatte Menzel bei feinen Auszügen nicht Weniges fortgelafjen, was 
mancher Freund der Life-Lotte nundoch gern lefen wird; e8 zeigt fich bei 
einem Wergleich beider Editionen auch, daß einige feiner Egrcerpte 
nicht richtig datirt, bei anderen finnftörende Leje- oder Drudfehler 
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ihm begegnet find. So bleibt bei feinen Auszug aus dem Schreiben 
des 4. Auguft 1718 gänzlich unklar, was für Briefe Peter der Große 
al3 befonders wichtiges Beweismittel für die Schuld jeined Sohnes 
Ulerei vorgebracdht hat; erit aus H.3 Abdrud des Briefes jehen wir, 
daß bier ein wichtiger Sat audgelafjen ift, in dem Elifabeth Charlotte 
von den Schreiben der Geliebten des Czarewitich jpricht. In dem 
Brief vom 27. Auguft 1718 fteht bei Menzel ©. 330: „Daß ofter- 
reichiche Hau hatt daß fie feindt nicht dankbar außer Herkog von 
Lottringen und fein Herr Batter haben ja dem Keyker mwoll ge- 
dient zur Dandjagung Nimbt der Keyßer ... . le monserat.“ An 
Stelle diefer nicht recht verftändlichen Worte ift, wie die neue Aus: 
gabe zeigt, zu lefen: „Daß oftereihiche Haug hat daß, fie jeind 
nicht dandbar. Unfer herkog von Lottringen [Elifabeth Charlottens 
Shwiegerfohn] und fein herr vatter haben ja dem feyßer mwoll ge- 
dient. Zur Danfjagung nimbt der Keyßer... le Montferat [Mont- 
ferrat].“ In mehrfacher Hinficht find jo die Vorzüge von H.'8 Edition 
unverfennbar; dennoch wird man zweifeln dürfen, ob feine jech&bändige 
Bublifation auf fo viele danfbare Lejer rechnen Fann, ald die ein- 
bändige Menzel’3 fie gefunden hat. Als Baumgarten den zweiten Theil 
des H.jchen Buches in diejen Blättern (28, 442 ff.) befpradh, wies er 
jhon darauf hin, daß in den rafch Hingeworfenen Briefen viele ganz 
alltägliche Dinge wiederfehren, auch die erheblicheren Mittheilungen fich 
nicht felten wiederholen; noch entihiedener wird die gleiche Beob- 
achtung einem jeden Benußer der legten vier Theile fich aufdrängen, 
in denen beinahe 2000 Seiten nur zum Abdrud der Schreiben der 
Herzogin an eine einzige ihrer Korrejpondentinnen aus nicht ganz 
fieben Jahren beftimmt find. Wäre bier in Wahrheit nicht weniger 
mehr gewejen, hätten nicht amgemefjene Kürzungen und aud eine 
fnappere Faflung mander Anmerkungen fi) empfohlen? Dagegen 
möchte man wünjchen, daß der Herausgeber vollftändiger, ald e& ge: 
fchehen, anderweitige Quellen über die Gefchichte der erjten Dezennien 
des 18. Jahrhundert3 und namentlich andere Korrefpondenzen Elija- 
beth Charlottend herangezogen hätte. Freilich fcheint über einigen 
der wichtigften von diefen ein übles Gefchid gewaltet zu haben. 1682 
jchreibt Life-Lotte einmal: „Ach gricde alle woch Brieff von unjer 
Königin in Spanien“, ihrer Stieftochter Marie Louife, die 1679 mit 
Karl II. vermählt war; auch deren gleichnamige Nichte, die ala Ge- 
mahlin Philipp’s V. bekanntlich ebenfall® nach Spanien ging, hat mit 
ihr „ein egact commerce von brieffen gehalten“ ; aber die Archivdireftoren 
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von Madrid und Simancas haben, wie H. berichtet, erklärt, fie hätten 
in ihren Archiven nicht® von den bezeichneten Schreiben entdeden 
fünnen. „Recht touchirt“, wie fie jagt, war 1714 Elifabeth Charlotte 
durch den Tod der Gemahlin Philipp’3 V., die „fo viel tugend und 
meritten und verftand“ bejeffen; wenige Monate jpäter traf fie der 
härtefte Schlag, ald am 8. Juni 1714 ihre Tante, Kurfürftin Sophie, 
ftarb, die, wie fie jchreibt, „all mein Troft“ in allen Widerwärtigfeiten 
gewejen; „wenn ich e8 3. 2. f. geklagt und fchreiben wider von fie 
entpfangen, war ich wider ganz getröft”; feitdem hat fie außer mit 
ihrer Schwefter Louife befonderd mit ihrer gleichnamigen Tochter, der 
Herzogin von Lothringen, und mit der Prinzeffin von Wales, Karoline, 
der Gemahlin Georg’3 II. korrefpondirt. Von den an lehtere und 
einigen an Unton Ulrich von Braunfchweig gerichteten Schreiben 
find fhon im vorigen SZahrhundert in Frankreih und Deutjchland 
Auszüge veröffentlicht. In dem Vorwort zu der deutfchen Bublikation 
wird bemerft: „Man fand alle diefe Briefe im Original in der 
Hinterlaffenfhaft der 1767 zu Braunfchweig verftorbenen Herzogin 
Elifabetd Sophie Marie, Wittwe des Herzogd Auguft Wilhelm von 
Braunfchweig- Wolfenbüttel”; wohin diefelben gekommen find, ift mir 
unbekannt; in Wolfenbüttel hatte auf meine Bitte Paul Zimmermann 
die Freundlichkeit, im Archiv und in der Bibliothef nach ihnen zu 
fuhen — aber ohne Erfolg. Von den Schreiben an die Herzogin von 
Lothringen, die Mutter de3 nachherigen KRaiferd Franz L, find im 
Wiener Archiv, wie mir gütigft von dort mitgeteilt wird, nur drei 
erhalten, die, vom 24. Auguft und 11. Dezember 1708 und vom 
24. November 1715 datirt, unter die Korrefpondenz der Herzogin 
von Orleans an ihren Schwiegerfohn Herzog Leopold eingereiht find 
und in ganz vertraulicher Weile Familienangelegenheiten behandeln. 
Bei diefer Sachlage erfcheint um fo erfreulicher, daß 1874 namentlich 
für die religiöfen Anfhauungen Elifabety Charlottensd interefjante 
Schreiben von ihr an ihren Erzieher, Rath und Freund Bolier ver- 
öffentlicht find!) und daß Briefe von ihr auch im Marburger Archiv 
fi) gefunden haben. 


!) Sn der Bibliothöque Universelle et Revue Suisse 49, 658 ff.; 
50, 103 ff. find dieje den Jahren 1687—1705 angehörigen Briefe von Jules 
Chavannes nad) den Originalen veröffentlicht, während 9. nur die genauere 
Beichreibung einer Münchener Handichrift erwähnt, welche eine Abjchrift diefer 
Briefe und das erfte 1675 von der Herzogin an Polier gerichtete Schreiben 
im Original enthält; daraus erklärt fich, dab diejes Ch. nicht vorgelegen hat 





Literaturbericht. 


Die meiften derjelben ftanımen aus den legten Lebensjahren der 
Herzogin, weldhe hier ihrem Vetter Landgraf Karl ihre herzliche 
Theilnahme bei freudigen Ereignifjen in feiner Familie ausfpricht, jo 
bei der VBermählung feines Sohnes, des jpäteren Landgrafen Wilhelm VIII, 
bei der Geburt von dejjen älteftem Knaben, bei der Erhebung von 
Karl’3 Schwiegertochter Ulrife Eleonore und bei der feine Sohnes 
Friedrich auf den jchwedifchen Thron; bei dem zweiten Anlaß jchreibt 
fie 1718: „Das ich mich in alles, waß €. 2. angeht, intereffire, 
ift wol billig und meine jchuldigfeit. Den außer jchwefter und 
brüder fann man ja einander nicht näher fein al3 wir uns fein, und 
e3 find fi) noch dazu die estime, fo ich vor €. 2. perfon habe, ver- 
nehme aljo mit freuden, da3 €. 2. hauß mit einem pringen vermehrt ift. 
Gott gebe, daß E. 2. taußendt freuden dran erleben mögen und diejes 
pringen finder noch jehen und alle die jahr mit gefundheit zubringen, 
den ohne gejund fein ift lang leben keine Luft.“ Bejonderd erfreut 
äußerte fie fich über Friedrichs Wahl zum jhwedischen König fomwohl 
ihm jelbit als feinem Water gegenüber, fühlte fie fich doch der neuen 
Majeftät, wie fie jchreibt, „perjönlich verobligirt vor aller civilitet, 
fo fie mir in allen occasionen erwiejen und injonderheit al& fie in 
der belagerung vor Toulon wahren“. Auch al& der Landgraf die 
Hülfe der befreundeten Coufine in Anfpruch nahm, um bei dem Re- 


genten die Zahlung von Subfidiengeldern durchzujegen, die Frankreich 
ihm jchuldete, entjprach fie feiner Bitte, ihrem Sohn die Sache vorzu- 
tragen und zu empfehlen, „ob ich mich zwar fonft in gar nichts 
mijche, auch Fein wort weiß von alles, was in der Regierung vorgeht, 
denn ich thue mir jelber die justiz zu gedenken, daß diefe jahen alle 


und feine Publikation erjt 1687 beginnt. Er war auf dieje Briefe hinge- 
wiefen durch den Redakteur des Bulletin de la soci6t& de Y’histoire du 
protestantisme frangais, der dann auch in jeiner Zeitichrift 23 (1874), 198 ff., 
241 ff. wichtigjte Abjchnitte der Ch.’jchen Publikation abgedrudt hat. Andere 
Mittheilungen über Elijabeth Charlotte waren fchon früher in demjelben Bul- 
letin 4, 523 ff., 8, 360 ff. und 21, 300 ff. gegeben, hier 4, 523 aud) ander- 
weitige franzöfiiche Literatur über fie verzeichnet. Unter neueren deutjchen 
Quellenpublifationen jind als interejjant für ihre Gejchichte hervorzuheben 
die von Weech in der Zeitjchrift für die Gejchichte de8 Oberrhein 26, 407 ff. 
mitgetheilte Injtruftion Karl Ludwigs für die Erziehung jeiner Kinder und 
die auf fie bezüglichen Äußerungen in den von Köcher im vierten Band der 
Publifationen aus dem preußiichen Staatsarchiv herausgegebenen Memoiren 
ihrer Tante Sophie. 
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meinem geringen verftand zu hoch feien.” Yhr Sohn, meldet fie, jei 
„in der beften intention von der welt E. 2. zu dienen; allein er fan 
nicht alle8 thun, wa8 er gern wolte, den ein bormünder muß 
jeine3 pupillen beften jehr in acht nehmen. Wie mein john Regent 
worden, hatt er vor zweimahlhunderttaufend millionen fchulden gefunden, 
die muß er juchen abzulegen und daß fan nicht gejchwindt hergeben, 
wie €. 2. leicht gedenken Fünnen.“ Sehr gehindert in der Korre- 
ipondenz mit dem Landgrafen wurde die Life-Lotte durch die Etikette des 
franzöfiihen Hofes, ald dejjen Mitglied fie nicht unter der ihm zu= 
fommenden ZTitulatur ihm jchreiben durfte; fo wählte fie, ald 1698 
jeine Söhne Karl und Wilhelm (VIII) Frankreich durchreiften und bei 
ihr befonders freundliche Aufnahme fanden, „wegen der verfluchten Cere- 
monien“ die Form einer Nahjchrift zu einem Briefe von Prinz Karl 
an feinen Vater, um diefem zu jagen, „das fie gar content von dero 
beiden herrn fühnen fein können, denn fie erwerben hier eine generalle 
apropation, feind gar woll erzogen und lafjen fich zu allem guten ahn, 
machen fich überall beliebt. Ach vor mein theil Liebe fie al3 mens 
meine finder wehren. Mons. von Mardefeld hat recht ehr von feiner 
zucht und verliehrt wol feine zeit noch forgen. Die zwei printzen 
feindt defto mehr zu admiriren, das fie fich jo woll verhalten, indem 
fein ort in der welt ift, wo die jugendt jet mehr allen laftern er: 
geben ift alß bie [in Paris]. Ich nehme die freiheit ihnen allezeit 
meine meinung zu jagen, hoffe, da® €. 2. dadurch judiciren werden, 
das fie eine trewe baf und dienerin ahn mir haben.“ Wir fehen aus 
diefen Äußerungen, welche Theilnahme Life-Lotte auch den Verwandten 
ihrer Mutter zeigte; fie juchte das Verjprechen wahr zu machen, das 
fie nach deren Tod 1686 ihrem Better Karl gegeben hatte. Cie ließ 
ihm damald in einem franzöfiichen Schreiben für fein Beileid danfen 
und fügte eigenhändig folgende deutjche Worte hinzu: „Weilen ich 
feinen deutjchen secretariushabe, bin ich gezwungen worden die antwort 
auf E. 2. cantzeley jchreiben auf biefige manier und auf frantzösch 
verfertigen zu lafjen. Weilen ich aber persuadirt bin, da® woll 
Niemandes mehr in der welt dießer betrübter todsfall von meiner 
fram Mutter Seeligen ift zu bergen gangen ald eben €. 2,, indem 
ih woll weiß, daß 3.9.©. €. 2. fteht3 alß dero leiblich find geliebet 
hat, jo habe ich gedacht, dad €. 2. nicht übel nehmen würden, das 
ich durch meine eigene handt derojelben meine jehuldigfte danffagung 
bezeugte vor dero chriftliches mitleiden, auch daneben €. 2, verfichere, 
wie jehr ich derojelben verobligirt bin fich jo genereue in alles zu 
Hiftorifche Beitichrift N. &. Bp. XIIT. 9 
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bezeugen, waß meines bruder Seligen erbichafft betrifft, würde mich 
glüdjelig jchägen, wenn ich E. 2. bergegen wider in etwaß dienen 
fönte und fönnen Sie woll veftiglich glauben, das ich mich mit freuden 
darin employiren würde.” 

An BZufammenhang mit der Regulirung der hier erwähnten 
Erxbichaftsjache find nun in das Archiv der Heffiihen Landgrafen Akten 
gekommen, die weitere Aufflärungen über die Korrefpondenz und die 
Geihichte Elifabetd Charlottens und ihrer Eltern bieten; wie alle 
eben mitgetheilten Briefe jcheinen auch fie Rommel unbefannt geblieben 
zu jein; erft bei den gegenwärtig auf dem Marburger Schlofje be- 
triebenen umfafjenden Ordnungsarbeiten find H. Reimer und TH. Jlgen 
auf fie aufmerkfam geworden und haben mich freundlichjt auf fie Hin- 
gewiefen. Wie aus ihnen erhellt, waren in der genannten Exrbichafts- 
angelegenheit die Mutter de8 verftorbenen Kurfürften von der Pfalz 
und Elifabethd Charlottend und der heifiiche Hofmarjchall Wilhelm 
v. Hoff 1686 in Heidelberg thätig, als eritere lebensgefährlich erfranfte; 
wie Hoff am 27. Februar berichtete, waren ihm darauf die vorge- 
fundenen Briefe Elifabeth Charlottens in einem verjchlofjenen Kiftchen 
verfiegelt übergeben mit dem Befehl, folche, falls die Kurfürftin 
genejen jollte, ihr wieder einzuliefern, im Fall ihres Todes aber fie 
entweder zu verbrennen oder jeinem landgräflichen Herrn einzuhändigen. 
Als nun wirklich der Tod der Kurfürftin erfolgte, hat Hoff, wie er am 
26. März meldete, jofort die ihm überlieferten von der Herzogin an 
ihren Vater gejchriebenen Briefe verbrennen laffen, auch jchon Tags 
zuvor mehrere der Verftorbenen nahejtehende Perjonen erinnert, daß 
„gleicher geftalt die von Madame an dero fraw mutter abgelafjnen 
briefe verbrent werden möchten. E& hat aber von diefen niemand 
die hardiesse nehmen wollen, jondern jein Mr. Moras [dem franzds 
fiihen Kommifjar in der Erbjchaftsjache] zu handen fomen, welcher 
fie zufammen verfiegelt in einen beutel gethan und der frau hof: 
meifterin von Stein gewiß promittiret foldhe zu verbrennen. Ob er 
nun jeinem verjprechen nachfomen wird, jtehet zu erwarten, weiches 
doch, indem er jehr friedliebend, davor gehalten werden will.“ Go 
find wohl alle Briefe der Life-Lotte an ihre Eltern vernichtet — bis 
auf einen, der nad jeinem Gegenstand jchon früher einem anderen 
Faszifel einverleibt war: den ebenfalld von Hoff nad) Hefjen gebrachten 
und noc jegt im Marburger Archiv befindlichen Akten über den 
Verfuh, der.nah dem Tod Yuifend von Degenfeld 1677 gemacht 
war, Elijabeth Charlotten’3 Mutter zu beftimmen, in eine fürmliche 
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Scheidung von Karl Ludwig zu willigen. Klarer als die bisher be- 
fannten Quellen lafjen uns diejfe Akten den Standpunft erkennen, 
welchen alle dabei hHauptjächlich betheiligten Perjönlichkeiten einnahmen, 
bejonderd die Gründe, au denen Kurfürftin Charlotte fi weigerte, - 
auf den ihr gemachten Vorjchlag einzugehen, obgleich ihr derfelbe durch 
den Bertrauten ihres Sohnes, Hachenberg, warm empfohlen wurde; 
der von diejem über feine Miffion nach Kafjel im November 1677 
erjtattete ausführliche Bericht zeigt, wie entjchieden fie alle feine Vor- 
ftelungen zurücdwies und dabei auch auf die mit der ihrigen durchaus 
übereinftimmende Anficht ihrer Tochter fich berief. Und wirklich 
entjpricht diejer Auffafjung folgender uns erhaltener Brief, den am 
22. November 1677 Elifabeth Charlotte an ihren Vater gerichtet hat. 

„Weilen ich feiter 3 monat her die gnade nicht gehabt habe 
Eingigen brieff von €. G. zu entpfangen nod Einiges Wort von E. ©. 
zu vernehmen, jo habe ich auf Respect auch nicht jchreiben dörffen 
und geförchtet, daß meine brieffe €. ©. importuniren mögten; jedoch 
fo habe ich Ein Findliche8 vertrawen zu E. ©. getragen und mir dero 
vergangene güte und gnaden, jo ich jederzeit gejpüret, dermaßen vor 
die augen geitellet, daß ich nicht ander hab gedenden fünnen, ald daß 
dieje jchlimme Friegäzeitten hieran jchuldig weren, E. ©. aber nicht 
deftoweniger dero vatterliche affection mir nicht entzogen, indem mein 
gewifjen mir ftehts vorfjtehlt, daß ich mich dero gnade nicht ummwürdig 
gemachet, jeider der zeit ich nicht mehr fo glüdlich bin, €. ©. per- 
söhnlich auffzuwarten. Dieje gedanden haben verurjachet, daß ich mich 
contentirt habe, nur alle posten durch den Breton zu vernehmen, 
dab E. ©. in vollfonmener gejundheit jeien, und unterdeßen wiünfjchte 
ih von gangem bergen den frieden, in welchem ich hoffte, daß wofern 
ich nicht gelegenheit fünde E. &. persohnlich alßdan auffzumwarten, doch 
aufs wenigjt mir der troft nicht mehr würde verweigert fein, alle 
woche oder aufs längfte alle 14 tage durh E. ©. gnädige fchreiben 
dero beharlichen gnaden verfichert zu werden, ohne welcher ich mein 
(ebenlang nicht ruhig fein fünte. Ich war auch willens E. ©. nicht 
Eher zu jchreiben, biß ich durch Eines dero gnädigen brieffen gleichiam 
die Erlaubniß Entpfinge. Nun aber zwingt mich hierzu meine unter- 
thänige findliche affection und glaube, daß ich mich umwürdig machen 
würde aller gnade, jo ich jemahlen von E. ©. entpfangen und aller 
verfierungen, jo E. ©. mir von der vatterliden zumeigung geben 
haben, wen id E. ©. nicht wifjen thete, wel Ein wunderbar gefchrey 
bie von €. ©. geht, jo vor 3. M. des Königs und Monsieur ohren 

9* 
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fommen, welches wie ich bejorge €. ©. auff die lenge in den ge= 
mühtern großen tort thun mögte, den man fagt, daß folches ohne 
exempel und Eine unerhörte jadhe jeye. Man gibt vor, daß €. ©. 
meinem bruder ohne urjach ungnädig fein, felbigen jo zu jagen wie 
Einen gefangenen halten, von ihm begehren, daß Er unfere fraw 
Mutter %. ©. die EChurfürftin überreden folle fi gutwillig von 
€. ©. zu jcheiden, und wofern fie fich diefe8 weigern, wolten €. ©. 
par force eine andere gemahlin Nehmen und dermaßen böße jchrifften 
von $. ©. unßer fram Mutter aufgehen lajjen, welhe un allen 
ichimpflich fein würden. Ich geftehe, daß ich, die (wie fchon gejagt) 
€. ©. gütte gegen mein bruder und mir fo offt gejpüret, dießen 
zeittungen jchwerlich fan glauben zuftellen, wie jehr man mich dießes 
auch verfichern will, jedoch jo befenne ich, daß e& mich in meiner 
jeelen jchmer& dergleichen zu hören, und fürchte, daß man Monsieur 
und %. M. der König felbit persuadirt fein mögten, daß E. ©. Etwaß 
unterfangen, jo un jchimpflich, E& nicht gut finden und mittel fuchen 
mich von einem affront abzumwajchen, umb der Ehren deren alliance 
würdig zu bleiben, welches vielleicht und mwovor un Gott behüten 
wolle, ärgere unglüde nach fich ziehen mögten alß wan mein bruder 
ohne erben fterben und die pfalz in des hergogen von Neuburgs 
hände fommen. Aber mein bruder und feine gemahlin jeindt noch 
jung, derowegen noch hoffnung. Drumb bitte ih E. ©. auf meinen 
fnien unterthänigft und umb Gottes willen, €. ©. bedenden diejes 
recht, und wofern E. &. noch Ein fünflein dero vätterlichen affection vor 
meinem bruder und mich uberig haben, jo Erbarmen fie fich doch unfer 
anädigft, weillen ja, wofern dieß gefchrei war ift, nichts anderes drauf 
Erfolgen fan alf lautter unglüd jowoll vor E. ©. jelbiten, al® unf 
beyden. Wielleicht werden E. ©. übel nehmen, daß ich jo frey herauf 
fchreibe, aber ich verlafje mi auf E. ©. gerechtigfeit, welche mich 
nicht wird verdammen können, weilen mir birinnen €. ©. reputation 
viel mehr al mein eigene zu bergen geht, welch$ auch daß Einige 
motif jchir ift, fo mich zu fehreiben bewogen hat. Den ich fan der 
jachen jelbften noch nicht glauben zuftellen und aljo hab ich auch noch 
nicht Nöhtig Erachtet E. ©. vor meinen bruder und mid ahnzuflehen. 
Ah Erwarte E. ©. gnädigfte antwort, umb zu willen, waß ich auff 
dergleihen fragen zu antworten haben mögte, wofern 3. M. der 
König und Monsieur mich ferner defwegen fprechen folten, wie jie 
biäher gethan, und unterdejien bitte ih E. ©. nochmahl3 gang de- 
mütigjt zu glauben, daß ich lieber taufendmahl fterben möchte, alß jo 
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unglüdlich zu fein zu Erfahren, daß ich noch mein bruder fein theill 
mehr in dero vätterlihen gnaden und affection hetten, weillen ich doch 
glaube jolches zu merittiren, indem ich biß in todt verharren werde 
€. ©. unterthänige yehorjame und gang ergebene dochter und Dienerin 
Elisabeth Charlotte.“ 

Berjchiedene Konzepte einer Antwort Karl Ludwig’3 auf diefen Brief 
liegen bei, theilweife franzöfiich gejchrieben, damit auch der Herzog von 
Orleans fich überzeugen könne, daßdie Erflärung, um deren Ausftellung 
die Kurfürftin erjucht war, in feiner Weife den Rechten ihrer Kinder 
präjudizirlich fein folte. Nachdrüdlich wird Hier darauf hingewiefen, 
daß nur ihr eigener Sohn ihr in Güte zu diefem Schritt gerathen, 
und Karl Ludwig’s Hoffnuug ausgefprochen, feine Tochter würde ihrer 
Mutter Barteilichfeit gegen ihn nicht gut heißen, fondern „joviel an 
ihr ift, welche in jchreiben oft beffaget, daß fie mir nicht® gut thun 
fönnen, mir auch nicht böjes zubereiten Lafjen“. 

Was Life Lotte Hierauf erwidert hat willen wir nicht. Ahr 
Vater Hat nicht erreicht, wa8 er damals wünjchte; die erwähnten uns 
erhaltenen Schriftftüde beleuchten befonderd grell die unglüdlichen 
Berhältnifje in feinem Haus, die auch das Leben feiner Tochter ge: 
trübt haben, mehr wohl noch, al3 Häufjer’3 Darftellung erkennen läßt. 
Und doch wird die Wahrheit des anjprechenden Bildes, dad er mit 
tandsmannfchaftlihder Sympathie und landsmannjchaftlidem Verjtändnis 
von dem Pfälzer Naturkind gezeichnet hat, in feinen wejentlichiten 
Bügen hierdurch gewiß nicht beeinträchtigt. Im Gegentheit, je Harer wir 
ung die vielfachen Schwierigkeiten und Konflikte in ihrem Leben ver- 
gegenwärtigen, um jo bedeutjamer erjcheint, daß fie die Föftliche von 
ihrem Water ererbte Gejundheit ihrer Natur in allen Kämpfen fo be= 
bauptet, herzliche Kindesliebe und warmes Yamiliengefühl jo bewahrt 
hat, um fo wertvoller erjcheinen deren Äußerungen auch in den Briefen 
an ihre Halbgejchwifter. Varrentrapp. 


Europäifche Geichichte im 18. Jahrhundert von Carl v. Noorden. Erite 
Abtheilung: Der fpaniihe Erbfolgekrieg. II. Leipzig, Dunder und Hums 
blot, 1882, 

Der nad achtjähriger Paufe jegt erjchienene neue umfangreiche 
Band des Noorden’ichen Gejchichtswerkes behandelt die Gejchichte des 
ipanifhen Erbfolgefrieges und der an demjelben betheiligten Staaten 
während der Jahre 1707—1709. Der Bf. hat für denjelben feine archiva= 
lichen Forjhungen noch weiter ausdehnen können. Die Hoffnung, 
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weiche wir am Schluffe unferer Anzeige des 2. Bd. in diejer Zeit- 
ichrift (33, 177) ausfpracdhen, daß ihm auch der Zutritt zu den fran- 
zöfiihen Archiven eröffnet werden möge, hat fich inzwifchen erfüllt; 
wie er in der furzen WVorrede bemerkt, hat er im Sommer 1875 die 
Archive de franzöfiihen Minifteriumd der auswärtigen Ungelegen- 
heiten in uneingejchränfter Weije für feine Zwede benugen fünnen und 
er hat auch aus diejer neuen Quelle reichen Gewinn gezogen. Die Ver: 
werthung der franzöfiichen Archivalien tritt namentlich hervor: in’ dem 
2. Kapitel des 12. Buches, wo die Zuftände in Neapel, die Perfön- 
lichkeit Papfjt Clemens’ XI. und die Einwirkungen von franzöfifcher 
Seite auf denfelben, fowie die vergeblichen Bemühungen der jpanifchen 
Regierung, Hülfe von Franfreich für Neapel zu erhalten, gerade von 
diefer Seite auß beleuchtet werden; im 6. Kapitel des 13. Buches, jo- 
wohl in der Darftellung der Kriegführung in Spanien im Jahre 1708 
al3 auch in der Enthüllung der dortigen Umtriebe des Herzogs 
Philipp von Orleans; in Kapitel 8, wo die Darftellung des von 
Frankreich) aus gejchürten Konfliftes zwifchen Papft Clemens XI. und 
dem Kaijfer wejentlich auf den Berichten der franzöfifchen Agenten 
in Rom beruht; im 2. Kapitel des 14. Buches, wo aus diejer Duelle 
über die von franzöfiicher Seite her jeit 1706 gemachten Berfuche, 
zunächft mit Holland Verhandlungen anzufnüpfen, berichtet und nach- 
ber die Darftellung, welche Torcy jelbjt in feinen Memoiren über 
die Friedendverhandlungen im Haag gegeben hat, an den Alten ges 
prüft worden ift; in Kapitel 5, wo der am Hofe König Philipp’ 
1709 eintretende Umfchwung, da8 Emporfommen der jpanifchen Na: 
tionalpartei und deren feindjelige Haltung gegen Frankreich wejentlic) 
auf Grund der franzöfiichen Korreipondenzen dargeftellt wird; endlich 
in dem legten Kapitel des 15. Buches, wo dem Bf. ebenfalld jo= 
wohl für die Vorverhandlungen ald® auch für die Unterhandlungen 
zu Oertruidenberg neben den niederländijchen auch die franzöfiichen 
Berichte vorgelegen haben. 

Reiche Ausbeute haben dem Bf. dann auch Hier wieder die hol- 
ländifchen, englifchen, öfterreichiichen und preußifchen Archive gewährt ; 
au die umfangreiche hiftorische Literatur ift auf das jorgjamfte vers 
werthet worden. Der Vf. verfügt jo über ein wahrhaft großartiges 
Material, und er hat dasjelbe auf das gejchictefte verarbeitet, um nicht 
nur die Einzelheiten der Friegerifchen Aktionen, der diplomatischen Ver- 
Handlungen und der Vorgänge innerhalb der einzelnen Staaten feitzu- 
ftellen, jondern auch die Motive und Abfichten der verjchiedenen Mächte 
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und der hervorragenden Perjönlichkeiten, fowie das Zufammenwirken 
und Sneinandergreifen der verjchiedenen Faktoren Harzuftellen. 

Nur der Heinere Theil dieje8 Bandes ift der Darftellung der 
friegerifchen Aktionen gewidmet. An Buch 12 behandelt Kap. 2 die 
Eroberung von Neapel durch die Ofterreicher 1707, Kap. 3 die Vor- 
gänge auf dem fpanischen Kriegsichauplage in demfelben Jahre, das 
Treffen von Almanfa und die Eroberung von Valencia und Ara= 
gonien Durch die fpanifch-franzöfiichen Truppen, Kap. 4 die erfolg: 
loje Belagerung von Toulon durd die Verbündeten und die Eroberung 
von Lerida zu Ende des Jahres durch Philipp von Orleans; in Buch 13 
Kap. 3 die vergebliche Erpedition des ftuartichen Prätendenten nad) 
Schottland im Frühjahr 1708, Kap. 5 den Feldzug in Flandern in 
demjelben Jahre, namentlich die Schlacht bei Audenaarden und die Belage- 
rung von Lille, Rap. 6 die gleichzeitigen Vorgänge auf dem fpanifchen 
Schauplaße; in Buch 14 Kap. 3 die Schlacht bei Malplaquet, Ka- 
pitel 4 die erfolglofen Unternehmungen der Verbündeten von Deutjch- 
land und Piemont aus. Auch Hier zeichnet jich diefe Darftellung der 
friegeriichen Unternehmungen durch Klarheit und Anfchaulichkeit, nas 
mentlich durch jorgjame Berüdfichtigung der geographiichen VBerhältnifje 
aus. Vortrefflih find insbejondere die Schilderungen der Schlachten 
von Audenaarden und Malplaquet; gerade das genauere Studium der 
Terrainverhältnifje hat es dem Bf. ermöglicht, Hier manche Jrrthümer 
der früheren Darjtellungen zu berichtigen ; inbetreff der legteren Schlacht 
bemerft er übrigens, daß er einzelne fchwierige Fragen übergangen 
hat und daß er diejelben erjt, nachdem das große Werk des diter: 
reichifchen Generalitabes über die Feldzüge des Prinzen Eugen joweit 
fortgejchritten jein wird, genauer zu erörtern gedenft. 

Neben den kriegerifchen Ereignifjen werden dann auch Hier wieder 
in der eingehendften Weife die Vorgänge und Zuftände in den ein- 
zelnen an dem Kriege betheiligten Staaten gejchildert. Riühmend her: 
vorzubeben ift namentlich, daß der Wf. jet hier die Liide ausgefüllt 
bat, weiche in den beiden früheren Bänden hervorgetreten war, indem 
er auch das Bild der inneren Zuftände Frankreich vorgeführt hat. 
Das ganze erfte (11.) Buch ift diejem Gegenftande gewidmet. Er 
ihildert dort auf Grund des reichen gedrudten Materiald zumächit 
König Ludwig XIV. jelbft und feinen Hof zur Zeit des jpanifchen 
Erbfoigefrieged, wobei indbefondere Frau dv. Maintenon, ihre Perjön- 
lichkeit, ihr Emporfommen und der Einfluß, welchen fie auf den König 
und auf die Staatöverwaltung ausgeübt hat, auf Grund jorgfältiger 














136 Literaturbericht. 
fritiiher Studien ausführlich behandelt wird; dann die gejellichaftlichen 
und wirthichaftlihen Zuftände Frankreichs, wobei der Nachweis geführt 
wird, daß die Mehrzahl der Schäden, welche die fpätere Revolution 
verbreiteten, jhon dem Zeitalter Ludwig XIV., zum Theil jchon der 
Beit vor dem fpanifchen Erbfolgefriege, angehört. Darauf folgt eine 
Darftelung der Finanzverhältnifje in den erften Jahren des Krieges, 
der gewaltfamen und unbeilvollen Maßregeln, durch welche Chamillart, 
gleichzeitig Yinanze und Kriegsminifter, die fi) immer fteigernden Be- 
dürfnifje für den Krieg zu befchaffen verfucht hat, endlich der Elemente 
der Oppofition und Reform, namentlich der freilich wirfungslos ver- 
ballenden Borjchläge auf Einführung einer allgemeinen abgeftuften 
Einfommenfteuer, durch welche Bauban und ähnlich) Boisguillebert 
jowohl den finanziellen ald aud den wirthichaftlihen Schäden des 
Baterlandes abzuhelfen verjucht haben. Unter den anderen Staaten 
ift dann wieder England derjenige, deffen innere Zuftände am ein 
gehenditen dargeftellt werden. In Buch 13 behandelt Kap. 1 die im 
Verlauf des Krieges immer fühner werdende, durch fortgejegte Stei- 
gerung der Staat3fchuld die fi Jahr für Jahr vermehrenden Kriegs: 
bedürfnifje beftreitende Finanzpolitif Godolphin’s; Kap. 2 jchildert die 
ichwierige Stellung, weldhe Marlborough und Godolphin gegenüber 
der nur bedingungsweile fie unterftügenden mwbigiftiichen Majorität 
im Parlament und der ihnen feindlichen Einflüffe in der Umgebung 
der Königin einnahmen, dann die Parlamentsfeffion von 1707 auf 
1708 und die nur mit großer Mühe der Königin abgedrungene Ent- 
fernung Robert Harley’3, des Hauptwiderjachers der beiden Chef: 
minifter, auß dem Kabinete; Kap. 9 das durch die Whigpartei von 
Marlborougd und Godolphin und durch diefe von der Königin er- 
zwungene Einrüden der Häupter derjelben, zunächjt Somers’ und 
Wharton’s, in die Kronämter; Kap. 10 die Barlamentsfejfion von 1708 
auf 1709. Endlich ift der größte Theil des legten (16.) Buches der 
Darftellung der Vorgänge in England im Nahre 1709 gewidmet; 
Rap. 1 jchildert das gefpannte Verhältnis Marlborough’8 und Godol- 
phin’3 zu ihren neuen wbhigiftiihen Kollegen einerjeit3 und zu der 
Königin andererfeitd; Kap. 2 behandelt die auch in England durch den 
Krieg hervorgerufenen, allmählich mehr zu Tage tretenden, öfono- 
mischen Mißftände, die Erjchütterung des Staatöfreditd? und die 
Schwierigkeiten, welche Godolphin zu befeitigen hat, um den wieder 
gefteigerten Geldbedarf für das neue Kriegsjahr aufzubringen; Kap. 3 
endlich jchildert in Höchft lebhafter und anfchaulicher Weile den wach- 
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jenden Einfluß, welchen die Torypartei ald Vorkämpferin des eng- 
(ifchen Staatöfirchenthums auf die Mafjen gewinnt, und die durch den 
von den Miniftern unbefonnener Weife gegen den hochkirchlichen Eiferer 
Sacdjeverell angejtrengten Prozeß hervorgerufene Bewegung. 
Eingehendere Behandlung Haben auch die inneren Berhältnifje 
Spaniens und Ofterreich® erfahren. In Buch 12 Kap. 3 werden 
einerjeit3 die Zuftände in der von Zwietracht erfüllten Umgebung des 
öiterreichiihen Prätendenten Karl, andrerjeit die eifrige und erjprieß- 
liche Thätigfeit der von der Prinzeffin Orfini und dem franzöfifchen 
Gejandten Amelot geführten Reformpartei, welde am Hofe des bour= 
bonifchen Königs den leitenden Einfluß befigt und welche die innere 
Regeneration Spaniens auf den Wegen de3 aufgeflärten Despotismus 
durchzuführen fjucht, geichildert. Inn Buch 14 behandelt dann Kap. 6 
die orleaniftische Verihwörung in Spanien: e3 wird dort auf Grund 
theil3 englifcher, theil3 franzöfifcher Dokumente genauer dargelegt, wie 
Herzog Philipp von Orleans einmal mit England, andererjeits aber 
auch mit unzufriedenen fpanihen Großen geheime Verbindungen 
angefuüpft hat, welche auf die Bejeitigung Philipp’® und auf jeine 
eigene Erhebung auf den jpanifchen Königsthron gezielt haben. End» 
(ih behandelt in Buch 14 Kap. 5 den Sturz jener franzöfiichen e- 
formpartei im Jahre 1709, nachdem Ludwig XIV. in jeiner Bedrängnis 
fi genöthigt gejehen hat, die Sache feines Enkeld preiszugeben, und 
da3 Emporfommen einer fpanifchen Nationalpartei, womit jogleic) das 
Erlahmen jener Reformbeftrebungen und die Nüdkehr altipanijcher 
Übelftände am Hofe und in der Staatsverwaltung in Verbindung 
fteht. Der Darftellung der öfterreichiichen Verhältnifje ift der größere 
Theil des erften Kapitel3 von Buch 14 gewidmet. Diejelbe zeigt, daß 
der Bf. in der That früher, worauf wir in der Anzeige des 2. Bandes 
bingewiejen hatten, zu günftig über Kaifer Jojeph I. geurtheilt hat; 
in der Behandlung der ungarischen Berhältnifje treten arge Mip- 
griffe hervor, die früher geplante Verwaltungsreform kommt nicht zur 
Ausführung, der Hof ift und bleibt auch nach der Bejeitigung des 
früheren vertrauteften NRathgeberd des Kaijers, des Fürften Salm, 
in Cliquen gejpalten, der Kaifer felbft zeigt fich oberflächlich, ver- 
gnügungsfüchtig, verichwenderifch und zu wenig zu erniter Arbeit geneigt. 
Andere Abjchnitte behandeln dad Verhältnis der verjchiedenen 
Mitglieder der großen Allianz zu einander und legen die Momente 
dar, welche jchon damald Zwietracht und Entfremdung unter den- 
jeiben verurjacht und die Gefahr einer Auflöjung der Koalition herauf: 
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beihworen haben; jo in Buch 12 Kap. 1 und 2 und in Buch 13 Kap. 7 
die eigennüßige Politik Ofterreich’8 in Italien, welche darauf ausgeht, 
jedenfalls Mailand und womöglich auch Neapel, Sicilien und nod 
andere Gebiete für den öfterreichiichen Kaiferftaat felbft zu erwerben, 
und welche zu heftiger Verfeindung mit dem Herzog von Savoyen, 
zu mannigfadhen Gtreitigfeiten mit den Seemädhten und auch zur 
Entfremdung zwijchen dem Kaifer und jeinem Bruder führt. In Buch 14 
enthält Rap. 1 eine Überjchau über die feineren Staaten, welche bisher 
durch Stellung von Soldtruppen für die Alliirten wichtig gewejen 
find, Dänemarf, Sadhjen, Kurpfalz, Heflen-Kafjel, Hannover und 
Preußen; e8 zeigt, wie in ihnen allen Unzufriedenheit über Nichter- 
füllung von Berjprechungen, welche ihnen gemacht worden find, oder 
von Forderungen, welche fie erhoben haben, oder über fonftige, na= 
mentlich von öfterreichifcher Seite erlittene Unbill Herrichen und wie 
bei allen die Neigung hervortritt, fi) von der Betheiligung am Kriege 
zurüczuziehen. Das Verhältnis der beiden Seemäcdhte untereinander 
jchildert namentlich Kap. 6 des 14. Buches, welches den Barrieretraftat 
behandelt. Der Vf. zeigt bier, wie der endliche Abjchluß der fo lange 
bingezogenen Verhandlungen über diefen Gegenstand und die jo gün- 
ftigen Bedingungen, welche Holland durchjegt, namentlich darin ihren 
Grund haben, daß die englifhe Regierung fich genöthigt fieht, die 
Entrüftung, welche in Holland nach der Enthüllung ihrer geheimen 
Abmahungen mit dem öfterreichiichen Prätendenten in Spanien, be= 
treffend die Abtretung von Menorca und Bewilligung bejonderer 
Handelövortheile in Weftindien, laut wird, zu bejchwichtigen und die 
holländische Regierung zum Feithalten an den in den Haager Präli- 
minarien vereinbarten harten Friedensbedingungen zu bewegen. Ein 
interefjantes Intermezzo in dem großen europäiichen Kampfe bildet 
der in Buch 14 Kap. 8 aud) mit großer Ausführlichkeit dargeftellte 
Konflitt zwifchen Kaifer Sojeph I. und Papft Clemens XI im Yahre 
1708, in welchem zum Theil nod) einmal die alten imperialiftiichen 
und papalen Beftrebungen in Gegenjaß zu einander treten, welcher 
infolge der Leidenichaftlichfeit des von Frankreich aufgehegten Papftes 
beinahe zum Kriege zwijchen beiden Mächten führt, bis endlich doch der 
hartbedrängte, von Frankreich im Stich gelafjene Papft nachgeben und 
fi zur Annahme der vom Kaifer geftellten Bedingungen, namentlich 
zur Anerkennung KRarl’3 ald König von Spanien verftehen muß. 
Zwei große Abjchnitte, das 2. Kap. des 14. und da8 A. des 15. 
Buches behandeln die zwijchen den Verbündeten und Frankreich 1708 
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im Haag und 1709 in G©ertruidenberg gepflogenen Friedensunter- 
handlungen. E3 ift jchon darauf Hingewiejen worden, wie gerade 
diefe Abjchnitte infolge des reichhaltigen Quellenmateriald, über welches 
der Bf. verfügt und welches ihm ermöglicht, die Abfichten und Hand- 
(ungen der verjchiedenen Parteien zu überfchauen, zu den inhaltreichiten 
und werthvolliten des Buches gehören. Der Bf. ift gerade auf Grund 
der franzöfiichen Dokumente zu der Überzeugung gekommen, daß beide 
Male die Friedensabfichten und die Friedensangebote Ludwig’s XIV. 
aufrichtig gewejen, daß er bereit gewejen ift, die jpanifche Exbichaft 
preißzugeben, und daß er gehofft hat, wenn Philipp eine Entjchädigung 
bewilligt würde, diejen zum Verzicht auf den jpanischen Thron zu 
beftimmen, daß die Verhandlungen an dem Starrfinn der Verbündeten 
gejcheitert find, und daß unter diefen wiederum die Hauptjchuld den 
in England herrichenden Häuptern der Whigpartei beizumefjen ift, 
während nicht nur die holländifche Regierung, jondern auch Prinz 
Eugen und Marlborough eine gemäßigtere Haltung befürwortet haben. 

Wie in den früheren Bänden, fo ift auch bier der Bf. darauf 
bedacht gewejen, durch eingehende Charafteriftifen die bedeutenderen 
BVerjönlichkeiten jcharf hervortreten zu lafjen, jo vor allem Ludwig XIV., 
Frau von Maintenon und die anderen Mitglieder der franzöfiichen 
Königsfamilie; ferner Bapft Clemens XI. und den mit diejem die Unter: 
handlungen führenden faijerlihen Bevollmächtigten Marcheje de Prie; 
ebenjo die Häupter der engliichen Whigpartei, die leitenden Berjönlich- 
feiten am öfterreichifchen Hof; ferner die in diefen Jahren bejonders 
hervortretenden franzöfifchen Generale, die Herzöge von Burgund und 
Bendöme, deren Verjchiedenartigfeit und Unvereinbarfeit auf das tref: 
fendfte gefchildert wird; ferner Billard; endlich auch die franzöfiichen 
Unterhändler bei den Friedensverhandlungen, zuerjt Torcy und nach- 
her den Marjchall d’Hurelles und den Abbe Bolignac. 

Auch durch diefen Band feines großen Werkes Hat der Vf. die 
Fachgenofjen zu vielem Danke verpflichtet. Wenn er und nur nicht 
den Genuß an feiner Arbeit durch eine Ausdrudsweije beeinträchtigt 
hätte, deren Seltfamfeiten, die beharrliche Fortlafjung des Artikels, die 
Häufung von gezwungenen Wort: und Sagbildungen fortgejegt unfer 
Sprachgefühl zum Widerfpruche herausfordern. Möge e8 ihm ver: 
gönnt jein, wie er es felbjt hofft, vecht bald in dem 4. Bande die 
Epoche des jpanifchen Erbfolgekriegs zum Wbihluß zu bringen. 

F. Hirsch. 
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Urfundliche Geichichte der Stadt und Feitung Spandau von Entitehung 
der Stadt bis zur Gegenwart, bearbeitet von Otto Kungemüller Jm 
Berlage de8 Magijtrats der Stadt Spandau. 1881. 


Wenn auch unter den Städten der Marf Brandenburg Spandau 
in feiner Weife wie etwa Stendal, Brandenburg und Berlin- Köln 
durch feine Gefchichte, innere Entwidlung und Berfafjung bemerfens- 
werth geworden ift, jo nimmt die Stadt do im Rahmen der märfi- 
Ihen Provinzialgefhichte eine nicht untergeordnete Stelle ein. Am 
Einflufje der Spree in die Havel gelegen, gab fie einer ausgedehnten, 
fih über einzelne Theile des Teltow, ded Landes Barnim und des 
Havellandes erftredenden, Bogtei den Namen, in der Nikolaiticche zu 
Spandau vollzog im Jahre 1539 der Kurfürft Joachim II. den für 
die gejammte Entwidlung Deutfchlands fo folgenfcäweren Übertritt 
zur Reformation, im Zahre 1560 legte derjelbe Kurfürft Hier eine 
Seftung an, welche in der Neuzeit die Bedeutung eines größeren 
Depotplages erlangt hat. 

Eine zufammenhängende Darftellung der Geichichte diefer Stadt 
fehlte bisher, denn ein von dem im Jahre 1811 verftorbenen Prediger 
Schulze hinterlafjenes® Manuffrivse: „Zur Bejchreibung und Gejchichte 
von Spandau gejammelte Materialien“ ift ungedrudt geblieben, und 
von der Höchft unzureichenden „Diplomatifhen Gefdhichte und Be- 
Ichreibung*, welche Dilihmann 1784/85 Hat erjcheinen lafjen, wird 
man füglic) abjehen fünnen. Der Magiftrat der Stadt juchte daher 
diefem Mangel abzuhelfen, indem er Kungemüller mit der neuen 
Bearbeitung der Stadtgejchichte beauftragte. K.’3 Arbeit, welche uns 
in dem oben bezeichneten Buche vorliegt, wird von allen $reunden 
märfifcher Gejchichte ald willfonnmene Gabe begrüßt werden. Der Bf. 
behandelt auf Grund juwohl des gedrudt zugänglichen, als auch des 
ungedrudt in Spandau und im Geheimen Staatdardive zu Berlin 
beruhenden Materiald in fieben verjchiedenen Abjchnitten die Ent: 
ftehung und räumliche Entwidlung der Stadt und des Stadtgebietes, 
die Gejchichte des Schlofjes, der Zitadelle, der Stadtbefeftigung, des 
Kießes und Zuchthaufes, die ftaatlide Stellung der Stadt und die 
Stadtverfafjung, die firchlicden Verhältnifje, dad Schulwejen, die Zus 
ftände auf dem Gebiete des Handeld und Gewerbes, hervorragende 
Ereignifje und berühmte Perfonen, welche in Spandau gelebt haben, 
und gibt endlich in einem Anhange die Gejchichte der Schüßengilde, 
der Kriegervereine, der Juden, fowie eine Überficht der ftädtijchen 
Stiftungen und Wohlthätigkeitävereine. 
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Leider wird die Benußung diejes fonft verdienftuollen Buches 
durch den Mangel eined® Namen> und Sachregifterd jowie einer hifto- 
riihen Karte nicht wenig erjchwert. A. H. 


Bejhreibende Darftellung der älteren Bau- und Aunit- 
Dentmäler der Provinz Sadhjen. Herausgegeben von der Hiftorijchen 
Kommifjion der Provinz Sadhjen. Heft 4—6. Halle a. d. ©., Otto Hendel. 
1381. 1882. 

Das vierte Heft diefe® überaus danfendwerthen Unternehmens 
ift gleich den drei früheren Heften von dem fgl. Bauinjpektor a. D. 
6. Sommer, und zwar unter Mitwirkung des befannten Archäologen 
Heinrich Dtte bearbeitet und behandelt den Kreis Mühlhaufen. Eine 
furze Einleitung enthält hiftorifche, geographiiche und literarijche No- 
tizen. Der 1817 gebildete landräthliche Kreis Mühlhaufen befteht aus 
dem Gebiete der ehemaligen freien Reichsitadt Mühlhaujen, aus drei 
Vierteln der ehemaligen Reichsdroftei Dorte, auß der Ganerbichaft 
Trefurt und aus einem Theile ded Fürftentyums Eichsfeld. Das 
Hauptinterefje richtet fich auf die Bauten der Stadt M., alle anderen 
Baudenfmäler des Kreijes treten dagegen weit zurüd. Eine kurze, 
auf urfundlichen Forichungen beruhende Überficht der Stadtgefchichte 
leitet die Darftellung der Kunftdenfmäler in der Stadt M. ein. Die 
Baugejchichte M.’S beginnt erft nach der Zerftörung der Stadt dur 
Heinrich den Löwen im Jahre 1180, aber von den bald nad) diejem 
Ereignis entftandenen beiden Hauptlirchen, der Blafiusfirche in der 
Alt» und der Marienkirche in der Neuftadt, find nur noch die doppel- 
thürmigen Weftfacaden vorhanden, welche zu Freuzförmigen Bafilifal- 
Anlagen gehörten. Am Ende des 13. und Anfang des 14. Jahr: 
bundert3 traten mit wejentlicher Beibehaltung des romanischen Grund- 
plans an ihre Stelle die jegigen gothiichen Hallenfirchen und zwar 
unter Einwirkung des Deutjchen Ordens, welcher feit 1227 bzw. 1243 
in dem Befig diefer beiden Pfarrkirchen war. Sehr eingehend wird 
vom Bf. namentlich die herrliche Marienkirche behandelt, deren baus 
licher Zuftand leider ein jehr trauriger ift. 

Auch von Altären, Glaßmalereien und Fünftlichen Geräthen ift 
im Rreife Mühlhaufen, vorzugsweije in der Stadt, manches Schöne 
und Werthuolle erhalten; von Profanbauten ift nicht Erhebliches zu 
verzeichnen. — Dem Schlufje der Funfthiftorijchen Überficht ift ein in- 
folge ungenügender Quellen nur jehr mager ausgefallene Namens 
verzeichnid von Bauleuten und Kunfthandwerkern des Kreijes zugefügt. 
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Eine Zujammenftellung der im Kreife vorhandenen Gloden mit No: 
tizen über ihr Alter, ihre Infchriften und die Namen ihrer Gieker 
macht den Beichluß des mit 93 inftruftiven, gut ausgeführten Holz- 
Ichnitten illuftrirten, auch fonft elegant ausgeftatteten Heftes. 

Das fünfte Heft ift von Juliud Schmidt bearbeitet, doch rührt 
ein Theil der Zeichnungen von G. Sommer her. E3 behandelt den Kreis 
Sangerhaufen, dejjen Kern aus dem alten thüringifch-fächfiichen Amt 
Sangerhaufen befteht, wozu allmählich im 17. und 18. Jahrhundert eine 
Reihe urjprünglich mansfeldiicher, Hohnfteinifcher und Schwarzburgifcher 
DOrtichaften, jowie die Graffchaften Stolberg und Roßla kamen. Das 
Ehriftentgnm fand hier bereit3 748 Eingang und bald darauf erjcheinen 
auch die eriten chriftlichen Kirchen in diefer Gegend. Won diejen 
ältejten Kirchen, die wohl nur Holzbauten waren, ift nicht3 erhalten; 
die noch vorhandenen Gotteshäufer reichen jchwerlich über den Anfang 
de8 12. Jahrhunderts hinaus. Aus der romanischen Zeit befitt der 
Kreiß eine verhältnismäßig große Anzahl allerdings nicht mehr ganz 
volftändig erhaltener, vorzugsweife ländlicher Kirchen. Auch der Über: 
gangsftil ift mehrfach vertreten. Bei weiten zahlreicher find aber wie 
überall jo auch Hier die jpätgothifchen Bauten aus der zweiten Hälfte 
ded 15. und dem erften Viertel des 16. Jahrhunderts. Eigenthümlic 
bei den Kirchen diejes Kreifes ift Die mehrfach vorfommende, bei denen 
des Übergangsftiles fogar vorherrichende Erjcheinung, daß der Thurm 
Itatt in Weiten im DOften fteht. 

Eine Stadt mit fo hervorragenden Bauten wie Mühlhaufen hat 
diejer Kreis nicht aufzuweifen. Die Stadt Sangerhaufen, welche dem 
Kreife den Namen gegeben hat, fann fich in feiner Weife mit Mühl: 
haufen vergleichen, aber fie bietet doch neben der jpätgothiichen St. Ja- 
fob3ficche ein jehr interefjantes, noch der romanischen Zeit angehörendes 
Bauwerk, die vom Bf. fehr gründlich bejchriebene St. Ulrichäfirche. 
Nähft Sangerhaufen enthält der Artifel „Stolberg“ manches An: 
terefjante, namentlich ift auf die Baugefchichte des dortigen Schlofjes 
binzuweifen, da& noch 1498 nur jech herrichaftlihe Zimmer darbot. 

Ältere erhaltene Profanbauten find nicht zu verzeichnen, wohl 
aber find einige Schlöffer aus dem Anfange des 17. Yahrhunderts 
(die Schlöffer zu Sangerhaujen, Wallhaufen, Heringen u. f. mw.) zu 
erwähnen. Bemerfenswerth find die Rathhäufer zu Sangerhaufen und 
Stolberg. 

Was den inneren Schmud der Kirchen betrifft, jo fteht unter 
den Schnigaltären der in der Jakobsfirche zu Sangerhaufen obenan, 
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und auch jonft Hat der Kreis mancherlei nicht unbedeutende Schnige- 
reien in feinen Kirchen aufzuweifen. Unter den Tauffteinen verdient 
der in der Martinsficche in Stolberg bejonderd hervorgehoben zu 
werden. Aucd) an Gemälden aus dem 15. und 16. Jahrhundert, jowie 
an alten Firchlichen Geräthen Hat ich manches Werthuolle erhalten. 

Das jechöte Heft, das wieder unter Otte'3 Mitwirkung . Sommer 
verfaßt hat, hat die Kunftdenfmäler des Kreijes Weißenfee zum Ge- 
genjtande. Ein hervorragendes Interefje kann diefer Kreis in funft- 
hiftorischer Hinficht nicht beanspruchen. Aus der jpätromanijchen Zeit 
haben fich einige Doppelthurmanlagen erhalten, die nicht nur von 
archäologischen, jondern auch von Fünftlerifchem Werthe find. — Bon 
älteren Profanbauten ift nur das der Früh-Nenaifjance angehörige 
Rathhaus zu Sömmerda zu nennen. 

Sämmtliche drei Hefte find mit großer Gründlichfeit bearbeitet. 

C. J. 


Gejhihtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. Mit- 
theilungen de3 Vereins für Gejchichte und Altertfumstunde des Herzogthums 
und Erzitift3 Magdeburg. 15. und 16. Jahrgang, 1880 und 1881. Magde- 
burg, Schäfer (Rüdiger). 1880. 1881. 

M. Krühne ftelt Unterfuchungen zur älteren Berfafiungsgefchichte 
der Stadt Magdeburg an. Die Abhandlung, welche von fleigigen Studien 
zeugt, umfaßt die Zeit vom erften Erjcheinen Magdeburgs in der 
Geichichte (805) biß zum WAusgange des 11. Jahrhunderts. Troß 
mancher guten Bemerfung leidet die Arbeit doh an zu gewagten 
Kombinationen und fommt daher zu Refultaten, deren Richtigkeit ftarf 
angezweifelt werden muß. — Hertel drudt Fragmente eines Steuer: 
regifters auß dem 14. Jahrhundert ab. E38 find einige unzufammen- 
bängende Stüde aus einem Schöppenbuche der Stadt Calbe a. ©.; 
fie enthalten Nachrichten über erzbiichöflihde Einnahmen aus ver- 
ihiedenen Zöllen in den Jahren 1364 und 1365. Etwas naiv ift 
die Frage des Herausgebers: „was ift conductus?* — Hülße theilt 
ein Spottgedicht au$ der Neformationszeit mit, das den Titel führt: 
„Newe zeytung, wie zi Magdenburg ain Carmeliten Münd), auß der 
Sudenburg, der ainen Chriftlihen Prediger, vor eyner gangen Ger 
mayn hat liegen hayfjen, Von einem Erjamen weyjen Rath, der 
Altenjtat, in gefengknuß gezogen worden. Reimmweyß geitelt.“ Es ift 
entweder 1539 oder 1542 abgefaßt. — Hertel veröffentlicht eine auf 
der Magdeburger Stadtbibliothek befindliche Handichrift über die Bes 
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lagerung der Stadt in den Jahren 1550 und 1551, deren Anhalt 
fich lediglich auf die Erzählung der Scharmüßel bejchränft; ferner die 
Aftenjtüce, welche fich auf die von dem großen Kurfürften 1650 verlangte, 
aber von der Stadt Magdeburg verweigerte Eventualhuldigung be- 
ziehen. — Holzapfel gibt eine Gejchichte der Feftungsbauten des 
großen Kurfürften in Magdeburg, welche bald nad Abjchluß des 
Klofter-Bergiihen Vergleiches (1666), durch den die Stadt ihre eigene 
Garnifon aufgeben und turbrandenburgijches Militär einnehmen mußte, 
begonnen wurden. Die ftarfe Befeftigung Magdeburg3 entjprach der 
ftrategifchen Bedeutung de Orted. „Die Sorge für die Stärke der 
Seftung und die Sicherheit der Stadt war die Sorge für die Stärfe 
und Sicherheit des Staates." — 

In feinen Beiträgen zur Gefchichte der Buchdruderkunft in 
Magdeburg gibt Hülße den Anfang einer Abhandlung, welche die 
Druder von 1500 bi8 1552 behandelt. Die abgedrudten Abjchnitte 
reichen biß zum Jahre 1527. Der Buchdrud in Magdeburg während 
diefer Zeit wurde wefentlich beeinflußt durch die Reformation. 3 
entjtand eine, wenn auch nicht allzu zahlreiche, doch immerhin inter- 
effante Ylug- und Zeitjchriftenliteratur, die einigen Buchdrudern Be- 
Ichäftigung bot. Die bis zum Jahre 1530 gedrudten Schriften find 
faft alle polemifchen Inhalts. — Über das Städtchen Loburg handeln 
zwei Aufläge von Wernide; der erjte erzählt unter Mittheilung 
der betreffenden Aktenftüde die Dotirung des fchwediichen Oberjten 
oh. Georg aus dem Winkel mit dem Umte Loburg, der zweite theilt 
eine Ader-, Feld- und Vieh-Ordnung der Stadt Loburg aus dem 
Ende des 17. Jahrhunderts mit. — Volfsüberlieferungen verjchiedener 
Art aus dem Magdeburgiichen Lande, ald Sagen, Märchen, Zauber, 
Feitgebräuche hat Wegener gefammelt. — Endlich Hat Hülße dem 
am 14. April 1880 im 52. Lebensjahre verftorbenen Profefjor Müller, 
dejjen Arbeiten über die ältere Architeftur Magdeburg zu den 
Bierden der Zeitjchrift gehören, ein biographijches Denkmal gejegt. — 

Am Zahrgang 1881 behandelt H. Schmidt in drei Abjchnitten 
mit gewifjenhafter fritiicher Benugung des einjchlägigen Duellen- 
materiald die Gefchichte Erzbifchof Albrecht’S II. von Magdeburg 
bis zum Jahre 1218: 1. Albrecht bis zu feiner Erhebung zum Erz- 
bifhof, 2. Albrecht und König Philipp der Hohenftaufe, 3. Albrecht 
und Raifer Otto IV. Die zwei beigegebenen Erkurfe verbreiten fi 
über die Genealogie Albrecht’3 und den zwijchen ihm und König Otto IV. 
im Jahre 1208 abgejchloffenen Vertrag. — Hertel unterfucht die 
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Glaubwürdigkeit der verjchiedenen Berichte über den Tod Erzbijchof 
Ludwig’ von Magdeburg, der am 17. Februar 1382 bei einem Faft- 
nacht3tage in Calbe a. S©. den Hald brad. Er kommt zu dem Ne- 
fultate, daß der Bericht der Magdeburger Schöppenchronif die zuver- 
läffigfte ift, zwei andere geben noch einige Nebenumftände, die übrigen 
find mehr oder weniger nur Entlehnungen. 

Die Verfafjungsgefchichte der Stadt Magdeburg bid zum Aus- 
gange de8 13. Jahrhundert unterfuht Hagedorn. Der erjte Ab- 
fchnitt weicht in feinen Ergebnifjen wefentlich von denen Krühne’3 ab, 
namentlich in der Auffafjung der Entftehung des Burggrafenthums. 
Er nimmt an, daß die Burggrafichaft in der militärischen Organifation 
Sachjen’3 durch König Heinrich I. wurzelt. Anfangs hatte der Vor- 
fteher des Burgwards Magdeburg nur da8 militärische Kommando 
in demfelben in Verbindung mit der niederen Gerichtöbarfeit und 
Palatinalgerechtiamen. Den Charakter als ein föniglicher Beamter verlor 
er, al im Jahr 937 der ihm untergebene Bezirk faft ganz in den 
Befib des neu gegründeten Moritkiofterd überging. Seitdem war er 
der Beamte einer geiftlichen Herrichaft. Wielleicht fchon um diefelbe 
Beit erwarb er auch die Vogtei über dad Morigftift und dadurd) 
das Recht, in all den Gebieten, für welche die Magdeburger Kirche 
den Königsbann empfing, die hohe Gerichtsbarkeit zu verwalten. — 
Die populär gehaltene Abhandlung von Bade: „Über Sachfenrecht 
und den Schöffenftuhl zu Magdeburg” entbehrt vielfach der wifjen- 
ichaftlichen Kritif; alte, Längft widerlegte Anfichten werden wieder vor= 
gebracht. — Hertel publizirt ein Verzeichnig der Magdeburger 
Schultheißen, Schöffen und Rathmänner, das fi in der Magdeburger 
Handihrift der Schöppendhronif findet; aus berjelben Duelle: „Bes 
ftimmungen über die Wahl der Rathmänner in Magdeburg”; ferner 
au einem Manuffript von Hävefer: „Die neue Willfür der Stadt 
Calbe a. ©. vom Zahre 1660." — Töpfe ftellt auf Grund der 
Matrifel der Univerfität Bafel die Namen der hier innerhalb der Jahre 
1460 — 1700 ftudirt habenden Magdeburger und Hallenfer zufammen und 
gibt in den Anmerkungen dankenswerthe biographifche Nachrichten über 
die weiteren Lebensjchidfale der betreffenden Studenten. — Aus dem 
Nachlafje des Profefjor Müller wird ein Auffak zur Baugejchichte 
des Klofterd U. 2. Frauen zu Magdeburg veröffentlicht, den diejelben 
Vorzüge wie die früheren Arbeiten des Berfaflerd auszeichnen. — 
Über die beim Neubau des Haufes Breiteweg Nr. 56 in Magdeburg 
aufgefundenen Wandmalereien und Berfe eines verjchütteten Kellers 
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aus dem Anfange des 16. Jahrhundert? berichtet Hertel und in 
einem zweiten ausführliheren Artikel Bauljiel. — Hülße gibt 
eine Fortjegung feiner Beiträge zur Gefchichte der Buchdruderkunft 
in Magdeburg, welche biß zum Jahre 1542 reicht. — Wegener flellt 
die abergläubifchen Gebräuche des Magdeburger Landes zujfammen. 
C. J. 


Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis. Sammlung von Auszügen 
aus Urkunden und Annaliften zur Gejchichte de3 Erzitift3 und Herzogthums 
Magdeburg. Nad einem höheren Ort vorgejchriebenen Plan auf Koften .der 
Propinzialvertretung der Provinz Sachjjen herausgegeben von G. A. v. Mül- 
verftedt. II. Bon 1192 bi8 1269. Magdeburg, E. Bünfh. 1881. 

Der vorliegende 2. Band der Magdeburgifchen Regeften umfaßt 
die für das Erzitift überaus wichtige Zeit vom Tode Erzbiidhof Wich- 
mann’® (1192) bis zum Sabre 1269, ein Jahr, daS durch den Über: 
gang der Burggrafihaft von den Edlen dv. Querfurt an die Herzöge 
von Sacjfen einen Markftein in der Gejchichte des Erzitiftes bildet. 
E3 find die NRegierungsjahre von fechd Erzbifchöfen, zu deren Ge: 
fchichte diefer Band aus Urkunden und Efriptoren das nöthige Material 
gibt: Zudolf (1192—1205), Albrecht II. (1205—1232), Burdhard I. 
(1232—1235), Wilbrand (1235— 1253), Rudolf (1253—1260), Rus 
predht (1260—1266) und die erften drei Jahre Erzbiichof Konrad II. 
Das Hauptinterefje richtet fi) auf die beiden zuerjt genannten Erz- 
bifchöfe, die ebenfo wie Ludolf’3 Borgänger Wichmann beftimmend in 
die allgemeinen Reichangelegenheiten eingegriffen haben, während die 
zulegt genannten nur wenig aus dem engen Rahmen des Territorial- 
fürftentyumes heraustreten. 

Aber gerade diefe höhere politiiche Bedeutung, welche Ludolf und 
Albrecht II. mit Recht in Anfpruch nehmen dürfen, fcheint dem Her- 
ausgeber nicht genügend zum Bewußtfein gefommen zu fein. E8 war 
feine Pflicht, die ganze gut Faiferliche Politif jener beiden großen 
Kirchenfürften 6i8 in die Heinften Detaild darzulegen, auf Grund der 
ronifalifhen, urkundlichen und fonftigen Quellen ihre Stellung zu 
den Parteien im Reiche hervortreten zu lafjen. Nach diefer Richtung 
bin ift manche Lüde, mancher Jrrthum zu vügen, der bereit3 von 
den neueren Forjchern berichtigt, aber dennoch wieder hier aufgetifcht 
ft. Die vorhandenen Quellen find nicht in der Ausdehnung benußt 
worden, al man mit Recht fordern darf, ebenjo wenig ift die ge: 
bührende Rüdficht auf die neuere, diefen Zeitraum behandelnde Literatur 
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genommen. Da8 Chronicon montis sereni, da® Chronicon Halber- 
stadense (Gesta episcoporum Halberstadensium), da® Chronicon 
Sampetrinum und die Magdeburger Schöppenchronif, welche für dieje 
Zeit die wichtigiten Nachrichten enthalten, find zwar ausgezogen, aber 
doch nicht mit derjenigen Eritifchen Umficht behandelt, welche man von 
einem wifjenfchaftlichen Werke zu erwarten berechtigt ift. Jene beiden 
eriten Quellen hätten wohl nad) den bereit3 1874 veröffentlichten 
Abdrüden in den Monumenten (Scriptores Bd. 23), da8 Chronicon 
Sampetrinum nad der Ausgabe von Stübel in dem fchon 1870 
erjchienenen 1. Bande der Gefchichttquellen der Provinz Sadjen citixt 
werden fünnen, zumal diefe Ausgaben befjere Terte und manche werth- 
volle, wohl zu berüdfichtigende Note enthalten. Das Regeft aus dem 
Chronicon Sampetrinum Nr. 402 (©. 180) ift zu furz gefaßt, e8 fehlt 
der Drt, wo die VBerfammlung ftattfand, auch ift auf die Sadje jelbft 
nicht hinreichend eingegangen. In Nr.1092 (©. 501) ift ftatt 11. Mai 
11. März zu Iefen (f. Chron. Samp. ed. Stübel ©. 76). Sehr flüchtig 
find die Auszüge aus der Magdeburger Schöppenchronif. Diefer Quelle 
liegen für jene Zeit (1191 — 1234) befanntli ältere Nachrichten zu 
Grunde, welche überaus werthvoll find. Der Verfafler der Schöppens 
hronif erzählt freilich die Ereigniffe nicht immer in der richtigen chronos 
logischen Folge, aber der Herausgeber diejer Chronik hat bereits in 
den Anmerkungen die Chronologie der Fafta in den meiften Fällen 
richtig geftellt. Auf diefe Berichtigungen ift aber in den Magdebur- 
gischen Regeften nicht die geringfte Rüdficht genommen. So wird der 
berühmte Magdeburger Hoftag auf Weihnachten 1198 ftatt 1199 ans 
gejeßt, obwohl diefe Angabe als faljch längft von Böhmer und Dtto 
Abel nachgewiejen ift. Auch das Gedicht Walther’ von der Vogel: 
weide: ‘Ez gienc eins tages, als unse hörre wart geborn’ hätte 
erwähnt werden müfjen. Überaus nachläffig ift das Regeit Nr. 332 
(S. 140), welches die Abjendung der päpftlichen Legaten nach Deutjch- 
land zur Sriedensftiftung zwilchen Otto und Philipp in den Januar 
1209 (der Tert hat übrigens gar nicht 1209, jondern 1208) jeßt, 
während der Herausgeber der Chronik in der Anmerkung bereits für 
diefe Sendung richtig den Sommer 1207 angegeben Hat. Ebenjo 
flüchtig ift das Negeft Nr. 360 (S. 157); aus der betreffenden Aus 
merkung in der Ausgabe der Chronik hätte leicht das Richtige erjehen 
werden fünnen. Ferner Nr. 377, wo 1209 ftatt 1210, Nr. 385, wo 
1210 ftatt 1211 zu feßen ift. Endlich ift zu bemerken, daß die legten 
Stkriptorenbände der Monumente nicht mit der erforderlichen Genauig- 
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keit durchgefehen find. Auch in den gegebenen Auszügen finden fich 
manche Berfehen. So ift 3. B. die Notiz au den Ann. Colon. max. 
über die Erfommunifation des Erzbifchofs Ludolf in das Jahr 1203, 
nicht, wie v. Miülverftedt hat, 1202, zu fegen. Auch das Eitat ift 
nicht richtig, ftatt ©. 816 muß e8 811 heißen. 

Noch mehr zu tadeln ift aber, daß das große Werk von Huillard- 
Breholle vollftändig unberüdfichtigt geblieben ift. So viel wir jehen, 
ift dasjelbe nur ein einziges Mal, und zwar auf der allerlegten Seite 
unter den Verbefjerungen, citirt worden, fchwerlich aber hat das Buch 
dem Herausgeber wirklich vorgelegen. Über die wiederholten längeren 
Aufenthalte Erzbiichof Albrecht’3 in Jtalien und feine ftaat3männifche 
Wirkfamkeit dafelbft gibt und der Herausgeber daher nur wenig Aus- 
kunft. Das genannte Werk und andere gedrudte Quellen hätten das 
fparfame Material, da und darüber geboten wird, mit Leichtigkeit 
vermehren fönnen. Nicht einmal die Böhmer’schen Aegeften, welche 
Erzbifchof Albrecht mehrfach ald Zeugen in Urkunden Kaifer Dtto’s 
aufführen und feine Unwejenheit in Jtalien bezeugen, find von dem 
Heraudgeber benußgt: ein Verjehen, dad um jo mehr zu rügen ift, da 
die betreffenden Stellen über Albrecht’3 Theilnahme am Römerzuge 
Kaifer Dtto’3 im Jahre 1209 fehon von Janide in feiner Ausgabe 
der Schöppendronif ©. 134 Anm. 2 zufammengeftellt find. Ebenjo 
unzulänglich find die Angaben über die Anmejenheit Albrecht’3 in 
Ktalien im Jahre 1223 und feine lete in den Jahren 1231 und 1232. 
Wir verfagen e8 uns, die Menge von fehlenden Stellen nachzutragen; 
die neue Ausgabe der Böhmer’schen NRegeften gibt die nöthigen Er: 
gänzungen an die Hand. — Im Regeft Nr. 337 ijt abbatem Wer- 
tinensem überjegt mit Abt von Wörth ftatt mit Werden. — Der 
Herausgeber, dem doch die Revifion des gefammten Manuffripts oblag 
und der auch mit feinem Namen dafür eintritt, hat ganz überfehen, 
daß Nr. 966 und 974 nur verjchiedene Ausfertigungen derfelben Ur: 
kunde find, obwohl Böhmer, Regg. Imperii 1198—1254 auf ©. 152 f. 
(nit 653 — 53, wie in den Magdeburger Regeften ©. 455 infolge 
eined® Drudfehlers fteht) deutlich gejagt hat, daß Kaifer Friedrich’3 II. 
Beftätigung der von feinem Sohne den Fürften auf dem Reichstage 
zu Worms (hier ift die Jahreszahl 1232 in 1231 zu ändern) ges 
gebenen Privilegien in verjchiedenen Ausfertigungen vorliegt, eine Notiz, 
die auch der Herausgeber richtig abdrudt, ohne daß er merft, daß er 
diefelbe Urkunde erft vier Seiten vorher mit einem ganz anderen Regeft 
mitgetheilt hat. Das find Nachläffigfeiten, die faum zu verzeihen find. 
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Auch) die Wiedergabe des Inhalts der Briefe Papft Innocenz’ II. 
läßt viel zu wünfchen übrig. Diejen Dokumenten vom größten hifto- 
rischen Werthe ift gleichfall8 nicht die nöthige Berüdfichtigung zu Theil 
geworden. Sehr häufig, vielleicht mit wenigen Ausnahmen faft immer, 
hat der Herausgeber fi damit begnügt, die Potthaft’schen Regeften 
zu überjegen oder die Böhmer’schen wörtlich abzufchreiben. So ftimmen, 
um nur einige Beifpiele anzuführen, Nr. 97 bei v. M. wörtlich mit 
Böhmer ©. 291 Nr. 5, Nr. 129 mit ©. 295 Nr. 42, Nr. 148 mit 
©. 297 Nr. 61, Nr. 173 mit ©. 303 Nr. 105, Nr. 201 mit ©. 308 
Nr. 173. Oft hat man die Empfindung, als. ob die Texte jelbft von 
dem Bearbeiter gar nicht durchgelefen wären. Auch an Verjehen fehlt 
e3 bier nit. So wird in Nr. 106 (©. 49) vom Bifchof Konrad von 
Hildesheim gejagt, daß er fich ald Erzbifchof von Mainz aufdränge. 
Aber jelbjt in dem Rotthaft’ichen Negeft, dad dv. M. allein ald Quelle 
anführt, — der Drud bei Baluze, Epp. Innocentii II. 1, 191 ift nicht 
angegeben — jteht ad Herbipolensem ecclesiam. Der fehr lange 
Brief Papft Innocenz’ III. vom 31. Dezember 1199, abgedrudt bei 
Baluze a. a.D. ©. 515 — 518, nicht wie v. M. Nr. 121 (©. 55) hat, 
©. 525, ift jehr furg und ungenügend wiedergegeben. E3 ift faum 
zu glauben, daß der Bearbeiter diefes Negefts den Brief von Iunocenz 
wirklich gelefen hat. Sehr zu rügen ift ferner, daß das befannte 
Schreiben der deutichen Fürften, an deren Spige der Erzbijchof Ludolf 
von Magdeburg fteht, in welchem fie Bapft Innocenz die Wahl Phi: 
lipp’8 mittheilen, unter verjchiedenen Jahren, 1198 und 1200, aufs 
geführt ift (Nr. 98 u. 132), als ob e8 zwei ganz verjchiedene Schreiben 
wären, obwohl beide Male die Drude bei Perg und bei Baluze ans 
gegeben find, allerdings in Nr. 98 Ileßterer mit einem Drudfehler: 
ftatt Band V ift Band I zu lejen. Auch der Drud bei v. Heinemann, 
Cod. D. Anhalt. ift eitirt. Die Anmerkung dv. Heinemann’s, der nad) 
D. Übel diejes Schreiben in da8 Jahr 1199 fett, hätte wohl berüd- 
fichtigt werden können. Fider in der neuen Ausgabe der Böhmer’schen 
Regeften (©. 11 Nr. 27) Hat fich gleichfalls für diefes Jahr ent- 
jhieden. Ungenügend ift der Inhalt des bei Baluze 1, 706 abge- 
drudten Briefe Licet carissimum wiedergegeben. Das Wejentliche 
ift vollftändig überfehen, trogdem Böhmer, der von dv. M. doch citixrt 
wird, dad Richtige bietet. 

Wenn oben gejagt ift, daß auch die neuere Literatur über diejen 
Zeitraum zum Schaden des Buches entweder gar nicht oder nicht 
ausreichend benußt ift, fo lafjen fich dafiir gleichfall® viele Beweije 
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beibringen. Das befannte Werk von Winkelmann: „Philipp von 
Schwaben und Dtto IV. von Braunfchweig”, das im Jahre 1873 und 
1878 erichienen ift, hat der Herausgeber auch nicht ein .einzige® Mal 
eingejehen, und doch hätte er für die Richtigftellung vieler Fakta eine 
reiche Ernte daraus halten Zönnen; eine Autorität für diefen Beit- 
raum der deutichen Gejchichte wie Winkelmann durfte der Herausgeber 
der Magdeburger Regeften nicht unberüdfichtigt lafien. So hätten 
die Angaben der Schöppendhronif, weldhe an die allgemeine Charaf: 
teriftif Erzbifchof Ludolf’3 angefchloffen werden (&. 122): „he buwede 
wedder de Sommerschenborch. he brak Werberge und bernede 
Hellemstede und toch mit heres craft und bernede dat land wente 
to Brunswik* nicht 1195, weil in dem vorhergehenden Bafjus der 
Tod Heinrich’ des Löwen erwähnt wird, fondern nah Winkelmann 
1, 152 unter Ende 1199 refp. Anfang 1200 aufgeführt werden müfjen. 
Ferner fehlt bei v. M. die erfte Erfommunifation Erzbifchof Yudolf’s, 
die nad) Winkelmann’3 1,217 Anm. 1 Ende Auguft 1201 fällt. Ludolf’3 
Beldzug gegen Weißenjee im Jahre 1204 wurde im Juli unternommen 
und deöwegen gehört da8 Negeft Nr. 206 vor Nr. 202, f. Winfel- 
mann 1, 326. Die Proteftation deutjcher Fürften an PBapft Inno- 
cenz III. über das Benehmen feines Legaten, des Bijchofs von Paleftrina, 
fällt nicht in den November 1201 (v. M. Nr. 159), fondern, wie auch 
Ihon Böhmer Hat, Anfang 1202; j. Winkelmann 1, 254 f. und die 
neue Ausgabe der Böhmer'schen Regeften von Fider Nr. 65. 

Auch die andern Partien des Buches bieten Stoff zu zahlreichen 
Ausftelungen. Die gedrudte Literatur ift nicht ausreichend benußt, 
vieles überjehen, überall macht fi) der Mangel an einer gründlichen 
legten Revifion des Manuffriptes geltend. Hätte diefe ftattgefunden, 
jo würde nicht ein und diefelbe Urkunde zwei Mal (Nr. 6 und 83) 
unter verjchiedenen Jahren (1192 uud 1197, leßteres ift das richtige) 
aufgeführt fein. In den Verbefjerungen ift zwar auf den Drud bei 
Hertel, Urfundenbuch des Klofterd U. 2. Frauen in Magdeburg ©. 70 
verwiejen, aber die Anmerkung überjehen, welche auf die Berichtigung 
des Berjehens geführt hätte. — Der Herausgeber hat nach feinen 
eigenen Worten (Borrede IV) möglichite Bollftändigkeit in der Auf- 
führung der Drude angejtrebt, aber eine Nachprüfung der von ihm 
benußgten Werke zeigt jehr bedenkliche Lüden in feinen Angaben. So 
ift 3. B. das in Boyfjen’3 Hift. Magazin abgedrudte bekannte Wert 
von Sagittarius, welches eine Menge von magdeburgifchen Urkunden 
enthält, nicht jorgfältig durchgefehen. Ohne daß wir Urkunde für Ur- 
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Funde mit den Magdeburgischen Negeften verglichen haben, finden wir 
die Angabe des Drudes bei Boyjen fehlend in Nr. 329, Nr. 716, wo 
überhaupt fein Drud angegeben wird, gleich al8 ob die Urkunde noch 
unedirt wäre, Nr. 1788. Ähnlich verhält e8 fich mit v. Heinemann’s 
Cod. D. Anhalt., auch hier fönnten wir dem Herausgeber der Magde- 
burgifchen Regeften mangelhafte Benugung und viele Auslafjungen 
nachweifen. So ift 3. B. nicht erwähnt, daß Regeft und Zeugen von 
Nr. 37 bei v. Heinemann 1, 558 abgedrudt find. Die Urkunde ift 
volftändig gedrudt bei Hertel, ©. 80. v. M. hat zwar in den Ber: 
befjerungen die Drude bei Hertel nachgetragen, diefen aber überjehen. 
Hertel jegt diefe undatirte, von Erzbifchof Ludolf ausgeftellte Urkunde 
aus friftigen Gründen zwijchen 1200 und 1205, dv. M. zwifchen 1194 
und 1205. Am Schluß von Nr. 27 (S. 13) ift ftatt Anno: Amen 
zu lefen. Auch ift der Drud bei Winter, Prämonftratenfer ©. 336 
nachzutragen. — Ferner bieten die Magdeburgifchen Gejchichtsblätter, 
die dem Herausgeber und feinen Mitarbeitern befannt find oder doch 
befaunt fein jollen, noch manchen Drud, den wir aber in den Magde- 
burgifchen Regeften vermifjen. So find Nr. 350, 416 und 640 ohne 
Angabe de Drudes, obwohl die betreffenden Urkunden in der ge- 
nannten Beitjchrift, Jahrgang 1868, ©. 454 ff. publicirt- find. 

Wir müfjen und mit diefen Ausftellungen begnügen; fie könnten 
leicht vermehrt werden. ES wäre unbillig, zu verlangen, daß der 
Herausgeber der Magdeburgifchen NRegeften bei der weit zerftreuten 
Literatur die ganze Fülle feines Stoffes vollftändig hätte erjchöpfen 
jollen. Auch beim beften Willen, voller Hingabe an den Gegenftand 
und reichem Willen find Arrthümer und Berjehen bei derartigen 
Werfen nicht ganz zu vermeiden. Ein Sammelwerf von diefem Ums 
fange darf daher mit Recht auf die Nachficht des Beurtheilerd rechnen. 
Aber die oben aufgezählten Mängel fcheinen und doch von der Art 
zu fein, daß der Herausgeber die Grenzen jener billigen Nachficht weit 
überjchritten hat. Der auf die Arbeit verwandte Fleiß ift mehr ein 
äußerlicher, mechanischer, dem zwar ein gewifjes Berdienft nicht ab» 
gejprochen werden fol, der aber doch nicht genügt, um dem Werke 
eine achtunggebietende Stellung in der Hiftorifchen Literatur anzus 
weijen. 1. 

Aus der Vergangenheit des Welfiihen Haufe. Scch8 Vorträge von 
D. v. Heinemann. Wolfenbüttel, Jul. Zwißler. 1881. 

„Die unter einem gemeinfamen Titel zu diefer Heinen Sammlung 
vereinigten Vorträge haben, objchon fie Perfonen und Borgänge 
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aus fehr verjchiedenen Jahrhunderten behandeln, doc) die mit einander 
gemein, daß fie fich fämmtlich) auf Mitglieder des Braunjchweig’schen 
Fürftenhaufes beziehen, welche entweder durch ihr Gejchid ein allge 
meined menjchliches Interefje zu erregen geeignet find oder durch das 
Gepräge ihres Charakterd und ihrer Wirkfamkeit eine gewifje Be: 
deutung beanjpruchen. Sie verdanken ihre Entftehung faft ausnahmslos 
den monatlichen VBerfammlungen, in welchen fich der Verein (Braun: 
fchweig-Wolfenbüttler Ortsverein für Gejchichte und AltertHumsfunde), 
dem fie gewidmet find, während des Winters zu wifjenfchaftlicden Er: 
Örterungen und Beiprechungen zufammenzufinden pflegt.“ 

Dies ift die Entftehungsgefhichte diefer gefchmadvollen, ftet3 das 
Wichtigfte und Charakteriftiiche hervorhebenden Vorträge. Sie find 
nicht gehalten für Hiftorifer vom Fach, fondern für einen größeren 
Kreis gebildeter Männer. Daher fehlt ihnen jeder gelehrte Apparat, 
aber fie beruhen dennoch, wie man es von einem Manne von der 
wifenschaftlichen Bedeutung dv. Heinemann’3 erwarten muß, auf ge: 
nauer Kenntnis der einfchlägigen Literatur. Die Vorträge behandeln: 
1. Heinrich den Löwen im Wendenlande; 2. Dtto den Tarentiner und 
Johanna von Neapel; 3. Heinrich Julius und die Anfänge des deut: 
fchen Theaters; 5. die Prinzeffin von Wolfenbüttel; 6. Karı Wilhelm 
Ferdinand und die franzöfiiche Revolution. — Namentlich der erfte 
und die beiden legten Vorträge verdienen befondere Beachtung. Der 
erite Vortrag gibt auf Grund der beiten Quellen ein anfchauliches 
Bild von dem Antheil, welchen Heinrich der Löwe in hervorragender 
BWeife an der größten hiftorifchen That genommen hat, die den Deut: 
Ichen im Mittelalter gelungen, der Wiedergewinnung und Germanifirung 
der öftlichen NReichsmarken, die mit dem 12. Jahrhundert eintrat und 
dem Borwärtsdrängen der Völker nach dem Weiten ein Biel jegte. — 
Der Vortrag über die Prinzeffin von Wolfenbüttel behandelt das tra- 
giihe Gejhid der Enkelin Herzog Anton Ulrichg, Charlotte Chriftine, 
die 1711 dem Sohne Peters des Großen, dem Ezarewitich Alerei, die 
Hand reichte. Am Schlufje des Vortrags behandelt dv. H. die Sage, 
welche fich an den frübzeitigen Tod der unglüdtichen Fürftin Emipft 
und die in Deutjchland namentlich durch Zichofte'8 bekannte Novelle 
vielfache Verbreitung gefunden hat und fogar jegt noch geglaubt wird. 
Die Legende von ihrem jcheinbaren Begräbnis, von ihrer Flucht nad) 
Amerika, wo fie dem Manne ihrer Wahl die Hand gereicht, und ihrem 
zu Brüfjel 1770 wirklich erfolgten Tode tauchte zuerjt etwa 50 Jahre 
nad) ihrem Tode in einem franzöfifchen Buche auf und fand in England 
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und Deutfchland gläubige Anhänger. An diefer Sage ift aber kein 
wahres Wort, Charlotte ChHriftine ift wahr und wahrhaftig in der 
Naht vom 21. auf den 22. Oktober 1715 im blühenden Alter von 
22 Jahren geftorben. — Der legte Vortrag behandelt die Sendung 
des jungen Euftine, de3 Sohnes des Erobererd von Mainz, an Herzog 
Karl Wilhelm Ferdinand von Braunfchweig, um diefen zum Eintritt 
in den frangöfifchen Staat3dienft zur NReorganifation der vollitändig 
aufgelösten franzöfiichen Armee zu bewegen (1792). Die VBerhand- 
(ungen führten zu feinem Refultat. Am 12. Februar hatte Eujtine 
die legte Unterredung mit dem Herzog, am andern Tage ward diejer 
fhon nad) Pot3danı berufen, um bier den Kriegsplan gegen Franf- 
veih mit zu berathen. Die weiteren Schidjale und das Ende des 
HerzogS find befannt; der talentvolle, patriotifche, junge Marquis 
Euftine fiel zwei Jahre, nachdem er die Unterhandlungen mit dem 
damald3 ald Kriegsheld Hoch gefeierten Braunfchweiger Herzog be= 
gonnen hatte, unter dem unerbittlichen Beile des Henfers. 
C. J. 


Lebens- und Charakterbilder. Von Friedrih Koldemwey. Wolfenbüttel, 
Aul. Zwißler. 1881. 


Ein ähnliches Büchelchen wie das dv. Heinemann’sche: auch jechs 


Borträge, gehalten vor einem Kreife gebildeter Männer und Frauen, 
die faft alle Perjönlichkeiten auß der Braunfchweigischen Fürjten- und 
Gelehrtengejchichte betreffen. Nur zwei machen davon eine Ausnahme, 
die Vorträge über Katharina von Bora und Bernhard von Clairvaur ; 
(egterer ift durch die Aufftellung einer Büfte Bernhard’s in der Aula 
des Wolfenbüttler Gymnafiums veranlaßt. Die anderen Vorträge bes 
treffen Herzog Heinrich den Jüngeren und die Reformation, den 
Übertritt der Enkelin Herzog Anton Ulrih8 von Wolfenbüttel, Elifa- 
bet) Chriftine, zum Katholizismus, ferner den Abt Jerufalem und feinen 
aus der Wertherliteratur hinreichend befannten Sohn. Die Vorträge 
lejen fich gut, ftehen aber den v. Heinemann’schen an feiner Durdh- 
arbeitung nach; auch ftreifen die allgemeinen Bemerkungen oft an das 
Triviale. Für den mündlichen Vortrag mag dergleichen entjchuldigt 
werden, aber an gedrudte Vorträge ftellt man etwas höhere Anfor: 
derungen. ob verdienen die mit Sorgfalt und Liebe ausgearbeiteten 
Vorträge über Zerufalem und feinen Sohn. Abt Jerufalem gehört 
zu jenen verdienftvollen Männern, welche die Blüte unferer Literaturs 
periode am Ende de3 vorigen Jahrhunderts einleiteten. Nicht nur 
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feine vielfeitige Thätigfeit ald$ Theolog, Hofprediger, Prinzenerzieher, 
Leiter des von ihm in’8 Leben gerufenen Kollegium Earolinum in Braun: 
fchweig, fondern auch fein fchriftfielleriicher Charakter werden aus- 
führlich behandelt. „Der Vorzug feiner fchriftftellerifchen Arbeiten — 
fo urtheilt der Bf. — liegt nicht in der Originalität, wie denn über: 
haupt der Geift ihres Berfafferd nicht der Ausgangspunkt neuer 
Gedantenreihen gewejen ift, fondern in der wohlgeordneten und leben: 
digen Zufammenftellung defjen, was eine vielfeitige, eine fcharfe Be- 
obadhtung des Weltlaufes, eine tiefgehende Kenntnis der Natur und 
des menjchlichen Herzens, verbunden mit einer innigen Liebe zu feinem 
Gott, in feiner Seele gefammelt hatten.“ Seine theologischen Anfichten 
bat Jerufalem namentlich in zwei Schriften niedergelegt, in den „Be- 
tradhtungen über die vornehmften Wahrheiten der Religion“ und in 
feinem Bedenken „von der Kirchenvereinigung“, das, 1771 verfaßt, im 
folgenden Jahre wider feinen Willen veröffentlicht wurde. Er fpricht 
fi gegen die von einem großen Theil des höheren Fatholischen Klerus 
damald in Anregung gebradgte Wiedervereinigung der gejpaltenen 
Epriftenheit aus. — Der Vortrag über Jerufalem’3 Sohn („Werther’s 
Urbild*) enthält manches Neue, er bafirt vorwiegend auf Alten des 
Landeshauptarhivs zu Wolfenbüttel. Karl Wilhelm Serufalem, geb. 
den 21. März 1747 zu Wolfenbüttel, erhielt im Haufe jeined Waters 
eine forgfältige Erziehung, widmete fi) von 1765 an auf den Uni- 
verfitäten Leipzig und Göttingen dem juriftiichen Studium und wurde 
1770 als Affefior bei der Juftizkanzlei in Wolfenbüttel angeftellt. Im 
Herbft 1771 wurde ihm die durch die Entlafjung Goue’S vafant ge- 
wordene Stelle eines Sefretärd bei der zu der Bifitation des Neichd- 
fammergericht3 deputirten braunfchweigischen Gejandtichaft übertragen. 
Auf Grund der Akten im Wolfenbüttler Archiv führt der Bf. aus, 
daß, was Zerufalem fchlieglich und hauptfächlich der Kataftrophe zutrieb, 
die empörende Art und Weife war, mit der fein Vorgefegter, der 
Hofrath von Höfler, ihm die Gunst feines Fürften, das Vertrauen 
der Regierung, die Ausficht auf eine ehrenvolle Zukunft geraubt hat. 
Der Hofrath dv. Ditfurth wurde von der braunfchweigifchen Regierung 
mehrfach aufgefordert, über die Differenzen de8 Subdelegaten v. Höfler 
und feines Sefretärd vertraulich zu berichten. Ditfurth bemerkt, daß 
der Fehler fowohl bei Höfler als bei Jerufalem die Ambition fei. Zu 
diefem Berwürfniffe mit feinem Lieblofen, egoiftifchen Borgejegten kam 
noch die Art und Weife feines philofophifchen Grübelns und fchlieglich 
die leidenfchaftliche Liebe zu Elifabeth Herd, der Frau feines Kollegen, 
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des kurpfälzichen Legationsjekretärd Herd. Der Bericht Kejtner’3 an 
Göthe über den Tod Jerufalem’3 ift bekannt. C. I. 


Bur älteften Gejchichte des Welfenjtammes. Bon ©. Adler. Hannover, 
Helwing (Mierzindty). 1882, 


Dieje Heine Schrift gibt außer einer Zufammenftellung der Quellen 
zur älteften Gejchichte des Welfischen Haufe und einer Erklärung 
de3 Namens „Welf* unter Berüdfihtigung der Gejchlechtsfagen eine 
Unterfuchung, und hierin bejteht hHauptjächlich der Werth der Abhand- 
(ung, über da3 erjte Auftreten der Welfen. E& wird nachgewiejen, 
daß zwei Statthalter Alamanniend, Warin und Ruodhard, die zur 
Beit Pippins mit dem fchnell aufblühenden Klofter St. Gallen und 
defien Abt Otmar in Konflift gerathen waren, Sprojjen des welfischen 
Gejchlechtes waren. Nur ergibt fich nicht, in welchem Verwandtichafts- 
verhältnis Beide zu einander ftanden. Warin’8 Sohn war der gleich: 
fals urkundlich beglaubigte Jamberd, ein Beitgenofje Karl’3 des 
Großen. Dreizehn Jahre nach dem legten Auftreten Samberd’8 er- 
fheint der Graf Welf, welchen man gewöhnlich al$ den Erften diejes 
Namens bezeichnet, und durch defjen Tochter, welche Ludwig der 
Fromme 819 zu feiner Gemahlin erfor, das welfifche Haus zu hohen 
Ehren gelangte. E3 ift der Zeit nach wohl glaublih, daß diefer Welf 
der Sohn Yamberd’S gewejen ift. C J. 


Die Siegel des herzoglichen Haufjes Braunfchweig und Lüneburg. Ver- 
zeichniß der dem herzoglichen Landeshauptarchive zu Wolfenbüttel gehörigen 
Sammlung von Gypsabgüffen, mit erläuternder Einleitung herausgegeben 
von &. v. Schmidt-Phifelded. Wolfenbüttel, Julius Zwißler. 1882. 

Dieje, durch die hHeraldische Ausstellung in Berlin veranlaßte, 
jehr forgfam gearbeitete, auch äußerlich durch ihre Ausftattung fich 
empfehlende Schrift bildet einen wejentlichen Fortjchritt gegen die 
früher auf diefem Gebiete erfchienenen Schriften. Seit dem Erjcheinen 
der lebten diefem Gegenftande gemwidmeten Abhandlung (v. Praun, 
Volftändiges Braunfchweigisches Siegelfabinet 1779 und 1789) find 
die Archive zugänglicher geworden und damit auch die Möglichkeit ge- 
geben, eine volljtändigere und zuverläfligere Sammlung der Siegel des 
braunjchweigslüneburgifchen Herricherhaufes zufammenzuftellen. Der 
Herausgeber hat troß der ihm geftellten Frift von faum mehr als 
drei Monaten eine folhe Fülle von Siegeln aus dem feiner Leitung 
unterftellten Archiv jowie aus andern Archiven, namentlich) aus dem 
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Staat3arhiv in Hannover, zufammengebradht, daß feine Arbeit die 
früheren in jeder Beziehung wejentlich übertrifft. Im ganzen weit 
die Sammlung 868 Nummern auf, die ältefte gehört dem Jahre 1146 
an und zeigt ein Giegel Heinrich’3 de3 Löwen, das jüngfte Siegel 
ift daS des jeßt regierenden Herzogs. Die Siegel der jüngeren hannover: 
fchen Linie des welfifchen Haufes find nur biß zu der Zeit berüd- 
fihtigt, wo diefe den englifchen Thron beftieg., Bei jeder Nummer 
ift der Name des Inhabers des Siegeld angegeben und eine Be: 
jchreibung des leßteren hinzugefügt, worin mit furzen Worten auf 
das bingewiejen ift, wa8 dasjelbe an Anterefjantem für die Heraldik 
und Sphragiftif ergibt. Ferner findet jich, wo die Siegelabformung 
von einem an einer datirten Urkunde befindlichen Originale vorge: 
nonmen, dad Jahr der Urkunde an die Spite der Bejchreibung des 
Siegels gefeßt, um einen Hinweis auf die Zeit, in welcher man das 
leßtere gebraucht hat, zu liefern. Die Legenden der Siegel find überall 
mit buchjtäblicher Genauigkeit wiedergegeben. Endlich ift die Größe 
des Giegeld notirt. Die Einleitung zu dem Verzeichnis macht nicht 
Anjprucdh darauf, alle bei dem Studium diefer Siegel etwa aufzu: 
werfenden Fragen erjchöpfend zu behandeln; fie bejchränkt fich wefentlich 
darauf, die bei den herzoglich braunfchweigifchen Siegeln hauptjächlich 
in Betracht fommenden Wappenbilder, nämlich den Löwen, die beiden 
Leoparden und da8 Pferd ausführlicher zu bejprechen. Hier gibt der Bf. 
manche neue interefjante Aufjchlüffe. 0. J. 


Urkundenbucd der Stadt Hildesheim. Im Auftrage des Magiftrates zu 
Hildesheim Herausgegeben von Richard Döbner. Bon c. 996 bis 1346. 
Hildesheim, Gerftenberg. 1881. 

Diefe Sammlung, welche ein zweiter die jpätere Zeit biß zur 
Stiftsfehde umfafjender Band erweitern und abfchließen fol, reiht fich 
würdig den beften neueren Urkundenbüchern an. Eine große Fülle 
werthvollen Materiald wird hier geboten. Über 500 der in extenso 
mitgetheilten Urkunden waren bisher ungedrudt, während viele der 
übrigen hier zum erften Male in erafter Edition vorliegen. Das 
Sahr 1346 ift pafjend als Beitgrenze für diefen Theil gewählt worden, 
weil damals der lange, erbitterte Konkurrenzfampf, in dem die Damm: 
ftadt dem tuchhändlerischen Patriziat der Altjtadt zum Opfer fiel, 
feinen Aojchluß fand, ein Ereignis, welches bejonderd deshalb eine 
Epoche in der Stadtgefchichte bezeichnet, weil diejer von Seiten der 
Bürgerfchaft mit Aufbietung aller Kräfte, mit der ganzen rüdfichts- 
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(ofen, brutalen Energie, welche die Handelöpolitif der deutichen Städte 
in jener Zeit auszeichnete, geführte Kampf die Stadt finanziell er: 
jchöpfte, den Untergang der ariftofratiichen Verfaflung zeitigte, und 
dadurch die politifche Stellung der von nun ab immer mehr in 
Abhängigkeit vom Bifchof gerathenden Stadt auf das tieffte erfchütterte. 

Bei der Feitftellung des Planes für ein ftädtifches Urkundenbuch, 
bejonder8 aber für das einer Bifchofsftadt, tritt an den Herausgeber 
die Frage heran, wie weit die Urkunden der in der Stadt belegenen 
geiftlichen Stifter zu berüdfichtigen find. Schmidt hat im Halberftädter 
Urkundenbuche die Urkunden des Hochftiftes und der vier großen Stifter, 
diefelben befonderen Publikationen vorbehaltend, prinzipiell ausge: 
ihhloffen mit Ausnahme der für die Baugefchichte der Stadt befonders 
wichtigen Stüde, dagegen vollftändig die aller Fleineren ftädtifchen 
Stifter, auch wenn fie auswärts belegene Befigungen betreffen, auf: 
genommen. Böhner dagegen hat e8 vorgezogen, in jedem einzelnen 
Falle das Anterefje des betreffenden Stüdes für die Stadtgejchichte 
entfcheiden zu laffen. Seine Wbficht geht in wmefentlicher Überein- 
ftimmung mit dem von Wiegand bei Bearbeitung feines vortrefflichen 
Straßburger Urfundenbuches aufgeftellten Grundfage dahin, eine mög- 
lichft vollftändige Sammlung aller die Gefhichte der Stadt betreffenden 
Urkunden zu liefern. Wie jener hat er deshalb die auswärtigen Befig- 
titel ftädtifcher Stifter ausgejchloffen, dagegen foldje auswärtige Ur- 
kunden, welche ftädtifche Perfönlichkeiten und Ortlichkeiten erwähnen, 
regelmäßig, wenn auch nur in Regeftenform, aufgenommen. 

Man wird diefen Plan, vorbehaltlich etwaiger durch lokale Eigen- 
thümlichfeiten gebotener Modifikationen, für jedes ftädtifche Urkunden 
buch al3 den richtigiten anerkennen müfjen. Freilich bleibt hierbei 
im einzelnen, wie auch in dem Borworte bemerkt wird, viele dem 
fubjeftiven Ermefjen des Herausgebers überlafjen; doch Fan das 
wenig jchaden, fofern derjelbe im Bweifelsfalle, wie D. gethan hat, 
lieber etwa8 zu viel ald zu wenig gibt. Daß auch die außgegangenen 
Dörfer, auf deren Boden zum Theil die Stadt erwachjen ift, jowie 
der mit Stadt und Stift in enger Verbindung ftehende nahe Morib: 
berg mit in den Bereich des Urfundenbuches gezogen ift, ift durchaus 
zu billigen. Bon der NRegeftenform hat der Herausgeber ausgiebigen 
Gebrauch gemacht, diefelbe jedoch auf folche Stüde bejchränkt, in 
welchen allein Einzelheiten für die Stadtgefchichte in Betracht fommen, 
die dann regelmäßig im Wortlaut der Urkunde angeführt werden. 
Niemals aber wird man, wie da& leider fonft bisweilen, 3. B. im 
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Augsburger Urkundenbudh, der Fall ift, für ftadtgefchichtlic wichtige 
Urkunden durch ein dürftiges Negeit auf andere Drude angemwiefen. 
Auf Angabe der Drude, der Überlieferungsart, bei Originalen auf 
die Bejchreibung derjelben ift die größte Sorgfalt verwandt. 

Die Editionsmethode entjpriht im allgemeinen den neueren 
Grundjägen. E3 ift natürlich zu billigen, daß offenbare Schreibfehler 
wie acquire, fecicimus für acquirere, fecimus auch bei Originalen 
in die Noten verwiefen, die Korrekturen in den Tert gejeßt find; doch 
hätte Neferent ein anderes Verfahren da gewünfcht, wo es fih um 
wirkliche orthographiiche oder grammatische Fehler und Eigenthümlich- 
keiten handelte und würde 3. B. nequid für nequit 131, neglienter 
342, tenpore 612, ceimitorium 667, vor de Niygenstad jtatt vor 
der N. 890 im Xerte belafjen baben.‘) Die Erklärungen find auf 
das Fnappfte Maß bejchränft, ohne daß der Benußer in Bezug 
auf Ortd- und Perjonennamen in Berlegenheit kommen fann, da 
hierüber zwei reichhaltige Regifter die nöthige Auskunft geben. Im 
Ortöregifter ift in zwedmäßiger Weile unter „Hildesheim“ das auf 
die Gejchichte und den Perfonalbeftand der einzelnen Stifter bezüg- 
lie, jowie für die bürgerlichen Gemeinden, ihre Gejchichte und 
Berfafjung, das Wichtigfte zufammengeftellt. Nur hätte in diefer Be- 
ziehung vielleicht noch etwas mehr gejchehen können. So wäre unter 
den einzelnen Stiftern eine Aufzählung der Vögte derfelben, vor allem 
aber eine Nachweifung der Stadtvögte wünfchenswerth gewefen. Die 
Nachweilungen der Stadtvogtei als folder hätten darin ihre noth- 
wendige Ergänzung gefunden. Auch da8 wanthus (Gewandhaus) hätte 
neben dem Rathhaufe und cophus wohl eine befondere Anführung 
verdient. Kann man durch ein folches Ortsregifter allenfalls ein eigent- 
lihe8 Sachregifter entbehrlich” machen, fo bleibt doch ein Glofjar der 
jeltenften lateinischen und deutjchen Wörter dringend erwünjcht. Hof- 
fentlich entjchließt fich der Bf., ein foldhes über das ganze Werk dem 
zweiten Bande beizufügen. 


ı) In Bezug auf einige Außerlichkeiten fei hier bemerkt, daß das häufige 
curfive (sic) oder (?) im Texte jehr ftörend wirkt, und deshalb wohl befier in 
bie Noten gejeßt wäre. Das Fragezeichen aber ift häufig jo angewandt, daf 
man zweifeln fann, ob e8 eine Unficherheit in der Lesart ‚oder im Verftändnis 
andeuten fol. Für die im Texte durch die gewöhnliche Minuskel ausgedrücten 
tömijhen Ziffern hätte Nef. die Wiedergabe durd) eine mittlere Majuskel, wie 
in den curfiven Überfchriften, der größeren Deutlichkeit wegen gewünjcht. 
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&3 würde zu weit führen, alle diejenigen Stüde anzuführen, 
welche ein bejonderes Jnterefje für die Gejchichte der Stadt und ihrer 
Verfafjung, der rechtlichen und firchlichen Verhältniffe, jowie ins- 
bejondere auch ded Schulwejens bieten. Doch fei hier auf die forreften 
Ubdrüce der beiden Stadtrechte hingewieien, Nr. 209 und 548. Das 
ältere von c. 1250 lag bißher in einem im ganzen genauen, doch immerhin 
duch einzelne grobe Fehler entjtellten Drude Grupen’s vor, während die 
ältere Ausgabe de3 zweiten bei Pufendorf willfürlich mit jüngeren 
Statuten verbunden ift, jo daß für diefed wichtige Nechtsdenfmal D., 
der dasfelbe jchon um etwa 1300 fett, überhaupt zuerft eine brauch- 
bare Ausgabe darbietet. E& ift dabei befonderd anzuerkennen, daß 
die aus dem erjten Stadtrecht herübergenommenen, jedoch in’ Deutjche 
überjegten Stellen durch Heineren Drud hervorgehoben find; doch 
hätten nothwendig auch SS 3. 4. 50. 51 (= ältered Stadtr. SS 30. 
31. 53. 54) jowie von $ 12 auch noch der leßte Sa und von $ 45 
der vorlegte Hein gedrudt werden müfjen. An der Echtheit der in- 
terefjanten im niederdeutiher Neimprofa gejchriebenen Urkunde von 
1272 (Nr. 339) ift nach den von D. aus Arhivalien gegebenen Ber: 
fonennachweifen wohl nicht mehr zu zweifeln. 

Einige Berichtigungen mögen bier Pla finden. Aus dem Negeft 
der Urkunde Heinrich’3 IL, Nr. 4, gewinnt man den Eindrud, als jei 
damals (1013) die Stadt zum guten Theil, wo nicht ganz durch Feuer 
zerftört (vgl. auch im Regifter ©. 638: „Feuerdbrunft (1013). Das 
war aber feineöwegs der Fall. Die Worte: in cinerem namque cuncta 
redegit (ignis) beziehen fich, wie der Wortlaut der Urkunde ergibt, 
(ediglich auf die volumina scripta; wie denn auch die Annales Hildesh. 
a. 1013 neben der Bernichtung von Meßgewändern durch den nächt- 
licher Weile im Dome ausgebrochenen, fchnell gelöfchten Brand, nur 
noch die Verbrennung der inrecuperabilis copia librorum beflagen. 
&3 war die Vernichtung der in ihnen enthaltenen Befittitel, welche, wie 
oft, eine Faiferliche Befigbeftätigung veranlaßte. Sonft hatte der ges 
ringfügige, auf einen Theil des Dominnern lofalifirte Brand für Stadt 
und Stift feine Bedeutung. Nr. 11 wird indictione XI herzuftellen 
fein. Nr. 86 gehört nad) 1231; vgl. Regesta Imp. V, 4212, und 
wegen Nr. 60 dafelbft 401. 

An Nr. 402 ift cicada, wozu der Herausgeber ein Frage 
zeichen feßt, in’ circada zu beffern, wie in Nr. 102 richtig jteht. 3 
ift wohl ganz dasfelbe wie circaria (= visitatio). Jm erjten Stadt- 
veht $ 29 (©. 104) möchte ich ftatt misdadet: misdadec ver- 
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muthen; Grupen la$ gewiß unrichtig misdader. In der Über: 
fchrift zu Nr. 684 ift ftatt „XTuchfcheerens“ zu lefen: „Gewand: 
fchnitts*. Karl Zeumer. 


Beitfhrift des Vereins für Heffiihe Gefhihte und Landes- 
funde. Neue Folge IX. Nebjt Mittheilungen für das 2. Halbjahr 1881. 
Kafiel, U. Freyichmidt in Komm. 1882. 

MER En Neue Folge. Supplement VIII. Kafiel, 
A. Freyihmidt in Komm. 1882. 

Mittelalterlihe Baudentmäler im Negierungdbezirf 
Kafjel. Herausgegeben vom Verein für Hefjifche Gefchichte und Landeskunde 
als Fortfegung des Werfs „Mittelalterlihe Baudenkmäler in Kurbhefien.“ 
1. Lieferung: Die Pfarrkirche und die Marientapelle zu Frankenberg. Bear- 
beitet von 9. v. Dehn=Rotfeljer und 5. Köberlein. Kafjel, N. Frey- 
ichmidt in Komm. 1882. 

Seit unferem Referate über die Zeitjchrift des heffiichen Vereins 
(j. 9. 8. 45, 138 ff.) ließ Dderfelbe drei weitere Publikationen er- 
fcheinen, die von dem eifrigen Streben de Vorftandes, feine Ver: 
öffentlichungen den befjeren der deutjchen Vereinsjchriften anzureihen, 
Zeugnis ablegen. Als einen Fortjchritt begrüßen wir, daß die „Mit- 
theilungen“ des Vereins, welche von 1875 biß 1880 in Heinen Viertel 
jahre: oder Halbjahrsheften neben der „Zeitjchrift“ ausgegeben 
wurden (j. 9. 3. 45, 141 ff.) nunmehr mit derjelben, wenn aud) 
bejonderd paginirt, verbunden find. Manche interefjante Einfendung 
Heineren Umfangs bleibt nun nicht jo leicht unbeachtet, wie bei dem 
früheren Modus. Dahin rechnen wir 5. B. in dem vorliegenden 
Bd. 9 den Auffag des Herrn v. Gilfa über Einträge in dem 
Kirchenbudhe der Pfarrei Zimmersrode jeit Beginn des 17. Jahr: 
hundert3. Darin findet fi auch ein 1774 abgefaßter Bericht des 
Pfarrers Koh an das Kafjeler Konfiftorium über ein von der Ge- 
meinde veranftaltetes „Nothfeuer”. Die Mittdeilungen Jakob Grimm’s 
(Deutfhe Mythologie 4. Ausg. zu Rap. 20, 501 ff.) und Landau’s 
(Beitjchrift des Vereins für Heffiiche Gefchichte und Landeskunde. Nltere 
Solge 2, 280 f.) über jenen bejonders in der Schwalmgegend beob- 
achteten Überreft germanifchen Götterglaubens erhalten fo Beftätigung 
und Ergänzung. 

An größeren Arbeiten bringt der Band eine Abhandlung 
3. Rübjam’s über den Fuldaer Fürftabt Heinrich V. von Weilnau 
(1288 — 1313), die fi) ald die Fortfegung einer 1879 erjchienenen 
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von Ref. in diefer Zeitfchrift (45, 148 f.) befprochenen Difjertation 
darftellt. Man kann nicht leugnen, daß in der fleißigen, auf gründ- 
lihen QDuellenftudien beruhenden Wrbeit ein Fortichritt gegen den 
eriten Theil erkennbar if. Ebenfo wenig aber läßt fich in Abrede 
ftellen, daß R. in der Schilderung der Laufbahn des Abtes gar zu 
viel den Iuftigen Boden der Hypotheje betritt und die Mitwirkung 
feines Helden bei wichtigen Reichsangelegenheiten mitunter mehr ver- 
muthet ald urkundlich nachweien fann. Sein langer, aus zehn Ab- 
jhnitten zufammengefegter Erfurd über die Quellen der Gejchichte 
des Hocdhjitifts Fulda fteht zum Theil außer aller Beziehung zum 
Terte. Er hätte füglich, joweit er fich nicht auf Abt Heinrich V. be- 
zieht, den Gegenftand einer bejonderen Arbeit bilden müfjen. Die 
verdienftlichjte Partie des Erkurjes fieht Ref. in den Regeften Hein: 
rich V. bezw. des Hochftift3 zur Zeit feiner Regierung. Zu ihrer 
Ausarbeitung hat der Bf. befonders unedirte Urkunden des Marburger 
Staat3archivs benugt. Ob die große „Liberalität“, mit der ihm, dem 
guten Katholiken, nad feiner Ausjage (S. 205) die Benußung des 
päpftlichen Geheimardhivs zu Rom geftattet war, fich auch nichtkatho- 
lifchen Forjchern gegenüber dofumentiren würde, müßte erft noch er: 
probt werden. (Sit jeitdem in erfreulicher Weife gejchehen. D. Red.) 

WB. Stern behandelt einen 1878 bei Eiterfeld zwijchen Hersfeld 
und Hünfeld gemachten größeren Brafteatenfund. Die meiften der 
Münzen gehören den Heröfelder Übten des 13. Jahrhunderts, Hein- 
ri) II. und Ludwig I. an, 31 jehwerer beftimmbare, wie der Bf. 
darzuthun fucht, dem Grafen Ludwig I. von Biegenhain und Nidda 
(1194— 1227). Die Bergrabung des nunmehr vom Kafjeler Mujeum 
erworbenen Yundes erfolgte um 1230. — 

„Eines Heffiichen Gelehrten Lebenserinnerungen aus der Zeit des 
Königs Jeröme* ift der Titel einer von Albert Dunder veröffent- 
lichten Arbeit. Sie enthält die Aufzeichnungen des Kafjeler Oberhof: 
rath8, Mufeums- und Bibliothefsdireftord Ludwig Völkel, des Beit- 
genofjen und Kollegen der Brüder Grimm, über die Beraubung des 
Mufeums und der Bibliothek zu Kafjel durch die Franzojen, die Ein- 
nahme der Stadt durch Ezernitjcheff im Jahre 1813 und die legten 
Tage des Königreichd Weftfalen. In der von D. vorangejchidten 
Einleitung ift des Archäologen B. Leben und Wirken Bid zum Ein- 
rüden Mortier’3 in Hefjen gejchildert. Zahlreiche Unmerfungen und 
ein Erkurd geben neue Nachweife über die vielen 1806 für immer 
verfchwundenen Koftbarkeiten des heffifchen Fürftenhaufes. Hier konnte 
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der Herausgeber aus den Alten des Mufeumd und dem jonftigen 
umfangreichen Handfchriftlichen Nachlafje B.’3 jhöpfen, den die Kafjeler 
Bibliothet aufbewahrt. B.S Memoiren brechen mit der Rüdfehr des 
Kurfürften Wilhelm’3 I. ab. Auf Grund der genannten Quellen erzählt 
dann D. die Zurüdholung der 1807 von Denon entführten Kafjeler 
Kunftihäge, worunter die berühmte Gemäldegallerie, duch ®. und 
andere heffiiche Kommifjare aus Paris in den Jahren 1814 und 1815. 
Daran reiht fih ein Überblid über B.’3 legte wifjenjchaftliche Thätig- 
feit bis zu feinem 1829 erfolgten Tode. Jakob und Wilhelm Grimm, 
die, wie aus ihren Gelbitbiographien und ihrem Briefwechjel hervor- 
geht, mit ihrem langjährigen Vorgejegten B. auf dem beiten Fuße 
geftanden Hatten, erblidten in ihrer Nichtbeförderung nach feinem 
Tode und der Ernennung Rommel’ zum Bibliothef3-Direktor mit 
Recht eine Fränkende Zurüdjegung und nahmen alsbald die Berufung 
an die Göttinger Hochjchule an. Die warme Zuneigung, welche das 
Brüderpaar ftet3 der heffifchen Heimat bewahrte, erjtredte fich aud) 
auf alle diejenigen, von denen ihm Gutes erwiejen worden war. Bu 
diefem reife gehörten bejonderd die Angehörigen B.’3. Einige an 
diejelben gerichtete Briefe Jakob Grimm’s, die Veröffentlichung des 
literarifchen Nachlafjes 8.3 betreffend und vom Herausgeber in Ans 
lage II publizirt, geben davon Kunde. Für hejfiiche Gelehrten: und 
Kunftgefchichte erjchließt die ganze Arbeit eine Menge noch unbenußter 
Quellen. Auch Hält Ref. fie für geeignet, in weiteren Kreifen Auf: 
merkjamfeit zu erregen, da im ihr zum erjten Male aktenmäßiges 
Material zu der no ungejchriebenen Gejchichte der Wanderung 
deutfcher Kunftichäge in da® Parifer „Musee Napoldon“ publi- 
zirt ift. 5 

Ernft Gerland erörtert im Anfchluß an feine bekannten 
Studien über Papin die Kanalprojefte ded Landgrafen Karl von 
Heflen. Den Unwerth der Angaben, welche Bapin und den fpäteren 
ruffiihen Feldmarfhal Münnih am Bau eines Kanald von Kafjel 
nad) der Diemel bei Karlshafen betheiligt fein Lafjen, weist WVf. mit 
Hülfe handjchriftliher Quellen der Kafjeler Landesbibliothet evident 
nad). Papin verließ Kafjel hon 1707 und Münnich, der während feines 
Berweilens in hejfiihen Dienften allerdings an der Korrektion der 
Diemel betheiligt war, hatte diefe Dienfte jchon 1716 quittirt, während 
der erwähnte Kanal nicht vor 1722 begonnen wurde. Nach dem 
1730 erfolgten Tode des Landgrafen wurde die Arbeit an dem noch 
nicht zum vierten Theile vollendeten Werke eingeftellt. 
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Ein zweiter Auffag WU. Dunder’s bejchreibt ein Gelnhäufer 
Kopialbuch des 16. Jahrhunderts und publizirt einen darin enthaltenen 
Kaufbrief, der von der Einwanderung der Yamilie Grimmeldhaufen 
in die Kleine Reichsftadt das erfte biß jeßt bekannte urkundliche Zeugnis 
bringt. Der Centgraf zu Neichenbah (heute Unter-Reichenbah im 
Kreife Gelnhaujen) Zorg EChriftoph von Grimmelshaufen und feine 
Frau, wahrjcheinjcheinlich die Großeltern ded Autord des „Simpli- 
cifimus“, erfaufen darnach 1571 für-135 Gulden ein Haus in der 
„oberen Haygergafje”, einer noch. .heute vorhandenen Straße. Für 
Frau Katharina befiegelt als für feine „chwagerin“ der Schultheiß 
der Reichsftadt, JZorg Gauderman, die Urkunde. Durch die Entdedung 
diejes Aktenftüds erfahren die Anfichten über des Dichters Herkunft 
nicht unwejentliche Änderungen. Die Warnung X. vd. Keller’3, man 
möge fich doch hüten, die Exrlebnifje der Helden in Grimmelshaufen’s 
Nomanen gar zu fehr al3 Bruchjtüde feiner Selbftbiographte anzu 
jehen, erwies fich demnach als zutreffend. Ein „Spejjarter Bauern- 
junge ohne alle Schulbildung“ war aljo Hans Zakob ChHriftoffel dv. ©. 
nicht, mag er auch fich die meiften Kenntnifje erjt auf feinen Kriegs- 
zügen und Reifen angeeignet haben. Er gehörte vielmehr einer für 
damalige Zeit nicht ganz unbegüterten Familie an, die mit Höheren Be- 
amten Gelnhaufens vielleicht in verwandtichaftlicher, ficher aber in 
befreundeter Beziehung ftand. Daß wir in ihr wahrjcheinlich einen 
Zweig des jchon 1327 güterlo8 gewordenen thüringischen Adelsgejchlecht3 
der Grimmelshaufen zu erbliden haben, jtellte D. neuerdings in der 
eitfchrift für deutjches Altertfum N. $. 14 (26), 287 f. al3 Ber- 
muthung auf. 

Auf ein völlig anderes Gebiet der Forihung führt uns der 
gleichfall® 1882 erjchienene 8. Supplementband der Bereind- 
zeitfchrift. Er bringt eine [hön ausgeftattete und von den forgfältigften 
Studien zeugende Publikation &. Wolff’3 und R. Sudier’s über 
da3 Limesfaftell Groß-Krogenburg am Main, die dort entdedte römijche 
Unfiedelung mit ihrem MithrasheiligtHume und die römischen Inschriften 
Stempel, Münzen u. f. w. Groß-Krogenburg’3 und der Umgebung 
Hanau’d. Zur Jluftrirung der Arbeit dienen eine Photolitgegraphie 
mit der Darftellung des Mithrasrelief$ und zweier vor ihm gefundenen 
Votivaltäre, ferner drei lithographirte Tafeln mit Plänen, Karten und 
Profilen. Ju den Text find eine große Anzahl Holzichnitte eingefügt, die 
u. a. die getreue Abbildung eines für Epigraphifer interefjanten Dolis 
henusaltard und viele Facfimilia von Legiond: und Cohortenfteinen 
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und Graffiten geben. Die Wie Abhandlung, an Yuhalt nicht 
minder wie an Umfang die hervorragendere unter den beiden, gewährt 
auch eine gute Überficht der Unterfuchungen über den Limes Romanıs 
zwifchen Wetter und Main während der legten drei Jahre und 
jchließt mit einem fehr beachtenswerthen, auß voller Beherrihung 
des Stoff hervorgegangenen Erfurd über die architektonische Be- 
ichaffenheit der Mithräen, der Habel’3 und Visconti’3 Nefultate in 
wichtigen Punkten anzweifelt. Eine genauere Erörterung der Publi- 
fation würde Ref. zu weit führen; ohnehin wird fie nicht verfehlen, 
in der archäologischen Welt Interefje zu erweden und zu eingehender 
Rezenfion durch Kenner römischen Altertfums Anlaß geben. Hier 
nur noch die Bemerkung, daß namentlich die W.’iche Abhandlung mit 
einer feltenen Kenntnis der theilweile jehr zerftreuten in und auß- 
ländifchen Literatur gearbeitet ift und auch infofern in hohem Grade 
Beachtung verdient. 

Die dritte der Heffiichen Vereinspublifationen „Mittelalterliche 
Baudenkmäler im Regierungsbezirk Eaffel” ftellt fich dar als 
der Beginn des 2. Bandes der von 1862—1866 erjchienenen „Mittel: 
alterlihen Baudenkmäler in Kurhejjen“, bearbeitet von H. dv. Dehn-Rot- 
felfer und 2. und $. Hoffmann. Bd. 1 enthielt die Darftellung der alt: 
romanischen St. Michaelöficche zu Fulda, der jpätromanifchen Stiftöfirche 
St. Petri zu Friglar und der dem Beitalter der Gothik angehörigen Mar- 
burger Schloßfapelle nebjt dem Ritterfaal des dortigen Schlofjes. Da 
die Mittel zur Fortfegung des wejentlich auf feinem bildlichen Theile 
fußenden Werkes die Kräfte des Vereins überftiegen, auch anderweitige 
Bedingungen zu feiner Weiterführung fich längere Zeit nicht er: 
füllen ließen, verftrihen 16 Jahre bi zur Wiederaufnahme desjelben. 
Auch das Erjcheinen diefer neuen Lieferung wurde erft durch pefuniäre 
Beihülfe des Staates und der heifiichen Kommunalftände ermöglicht. 
9.0. Dehn:Rotfelfer, inzwilchen vortragender Rath im Berliner 
Rultusminifterium und Konjervator der Kunftdenfmäler in Preußen 
geworden, hat aud) diesmal, und zwar jeßt in Gemeinjchaft mit dem 
Urditeten 3. Köberlein, die Bearbeitung übernommen. Xiefe- 
rung 1 Kringt die Pfarrkirche mit der Marientapelle zu Frankenberg, 
zwei Bauten aus der Blütezeit des gothijchen Stils. Zu der Kirche, 
einer dreifchiffigen Hallenfirche mit Apfidenabjchluß der Kreuzflügel 
(egte 1286 Landgraf Heinrich I. von Hefjen den Grund. Yn ihrer 
Bauart läßt fich der Einfluß der berühmten, furz vorher vollendeten 
©t. Elijabethenfirche zu Marburg nicht verfennen. Die Frantenberger 
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Kirche wurde im 14. Jahrhundert fertig gebaut; in die zweite Hälfte 
desfelben jeßt man den Bau ihrer herrlichen Marientapelle, die einen 
Anbau im füdlichen Kreuzflügel bildet. Auf die 1864—1868 nad) 
Ungewitter’8 Angaben vorgenommene ftilgemäße Neftaurirung der 
Kirche foll jeßt die des Thurms und der Marienkapelle folgen. 

Der von D.:R. herrührenden Gejchichte der Kirche und der 
Baubejchreibung find zehn von Ritter und Niegel zu Nürnberg 
tadello8 in Kupfer radirte Foliotafeln beigegeben, welche die einzelnen 
architektonisch wichtigen Theile beider Kunftdenktmäler zur Anfchauung 
bringen. Bortrefflich find auch die im Tert eingeftreuten Holzichnitte 
des Kafjeler Kylographen Rofenzweig, Details der Steinhauerkunft, 
wie Kapitäle, Kragfteine der Strebepfeiler, u. j. w. enthaltend. Die 
gediegene Arbeit wird von Fachleuten und Gelehrten willtommen ge- 
heißen werden, da fie einen neuen jchönen Beitrag zur Gefchichte 
mittelalterliher Kunft in Deutjchland bildet. Möchte e8 dem Verein 
nicht an geeigneten Kräften und der nöthigen Unterftügung mangeln, 
damit er dur Publikation der übrigen charafteriftifchen Heffiichen 
Bauwerfe des Mittelalter da begonnene Unternehmen zum Abjchluß 
führen fann. Seine eigenen Mittel dürften dazu fchwerlich hinreichen, 
zumal fie auch noch durch feine jonftigen Veröffentlihungen in Anjpruch 


genommen werden. Aber e3 fteht zu hoffen, daß die heffiichen Kommunal- 
ftände, die über anfjehnlihe Einnahmen verfügen, und außerdem das 
preußifhe Kultusminifterium ein jo Hochverdienftliched Unternehmen 
auch fernerhin nad Kräften fördern. 00. 


Die Feldzüge der Negimenter Ufm Keller und von Hornumb von Hefien- 
Kaffel in dem Reichskriege gegen Schweden auf Schonen und auf Rügen 1677 
und 1678. Ein Beitrag zur heffishen Kriegsgefhichte wie zur Gefchichte der 
beffiichen Kriegsverfajiungen. Bon €. v. Stamford. Kaflel, U. Frey: 
jhmidt. 1882, 

Das Buch bekundet gegen eine frühere wifjenjchaftliche Leiftung 
des Df., die von und H. 8. 46, 144 beiprochene Gejdhichte des heffiichen 
Regiments Prinz Marimilian, einen entjchiedenen Rüdjchritt. Mit 
faft umerträglicher Breite find zuerft die jehr bekannten. gejammt: 
europäifchen Verhältnifje zur Zeit des zweiten Krieg Ludwig’3 XIV. 
außeinandergejegt, um uns fchließlih mit dem Bwede der Aufitellung 
zweier heffiichen Negimenter vertraut zumachen, welche Landgräfin Hedwig 
Sophie, die Schweiter des Großen Kurfürften, auf befonderen Wunfch 
Raifer Leopold’3 I, ihrem Schwiegerfohn Ehriftian V. von Dänemark 
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in feinem Kriege gegen Schweden zu Hülfe fandte. Der Abmarjch 
diefer Regimenter nach dem Norden wird erjt ©. 92 ff. erzählt, nad)- 
dem faft die Hälfte des Buches mit einer aus befannteren Quellen 
geichöpften Darftellung des Kriegswejens Hefjens im 18. Jahrhundert 
und mit Auseinanderjegungen über Verpflegung, Sold, Bewaffnung, 
Ererzitium, Taktif, Disziplin u. f. w. ausgefüllt ift, zu welchen be- 
fonderd ein 1664 zu Marburg erjchienenes Buch des Capitain-Lieu- 
tenants Wendelin Badhaufen Material lieferte. E& ift dem Bf. nicht 
gelungen, diefem Stoffe Seiten abzugewinnen, die nicht fchon in neueren 
Werfen behandelt wären. Auch das Wenige, was er über die Thä- 
tigkeit der beiden Regimenter in meiftens unglüdlichen Kämpfen, wie 
der Schlacht bei Zandscrona und dem Treffen bei Warkfow auf Rügen, 
in Erfahrung zu bringen wußte, kann nicht befriedigen. Die wahr: 
fcheinlich nocdy Ausbeute gewährenden Quellen des dänischen Staats- 
archivs blieben außer Benußung, da nach den Mittheilungen des Vor- 
wort3 der Bf. von ihnen perjönlich in Kopenhagen Hätte Einficht 
nehmen müfjen, was ihm nicht möglich war. Yn der Darftellung der 
dänischen Niederlage bei Warkffjow, wo auch der größte Theil der 
Hellen in jhwediiche Gefangenfchaft gerieth, ftüßt fi v. St., wie er 
auch angibt, lediglich auf D. Fod’3 NRügenjh-Pommerjche Gejchichten 
6, 388 fi. Fol nennt übrigens den heffiichen Oberft Dffenteller, 
während der Name diejed Schweizer von Geburt nach Zeugnis der 
Marburger Archivalien Ufm Keller war. 

1678 ftellte Landgraf Karl, Hedwig Sophiend Sohn und Nad)- 
folger, an Stelle de8 Ufm Keller’ichen früheren Regiments, „von dem 
faft die Hälfte die Beute de Todes geworden war, und zwar ohne 
eine wirklich blutige Schlacht geichlagen zu haben“ (S.138), ein neues, 
das gleichfalld jener der Gefangenfchaft entronnene Oberft fommandirte. 
E3 nahnı an dem für Dänemark wenig rühmlichen Feldzuge in Schonen 
Theil und Fehrte, durch Krankheiten und Todesfälle von 1400 auf 
800 Mann zufammengefhmolzen, nach Hefjen zurüd. An die Er- 
zählung feines Rüdmarjches nüpfen fich Betrachtungen über Truppen- 
ftellungen des Landgrafen in anderen Kriegen, die ebenfo wenig zum 
Thema gehören wie ein Theil der Einleitung und viele andere Par- 
tien des Buches. 

Süße, wie: „KRönigsmard erkannte die feindliche Stellung zu vor- 
theilhaft“ (S. 101), oder Ausdrüde, wie: „Manche Schriftftüde fommen 
noch in Duplifat vor“ lafjen fich nicht vertheidigen. ©. 85 Anm. ift 
ftatt Strafford Stafford zu lefen, denn nicht der Minifter Karl’s 1. 
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von England, jondern William Howard Biscount Stafford ift dort 
gemeint. ©. 107 Anm. 3 muß e3 ftatt „eruentatum“ cruentatam 
heißen. Was das Fragezeichen Hinter „virginitatem“ will, ift unver: 
ftändlih, da der Sinn des Spruches ganz Kar erjcheint. Ebendort 
ift „preces* ftatt de3 finnlojen „precies“ zu lejen. 

Mit dem Bewußtjein, wenig Neues und unter dem Neuen wenig 
für hejfiihen Waffenruhm Zeugendes gelefen zu haben, jchloß Ref. 
die Lektüre diefer Arbeit. 00. 


Die Hefien in den Feldzügen in der Champagne, am Main und Rhein 
während der Jahre 1792, 1793 und 1794. Ein Beitrag zu deutjcher, jowie 
insbejondere zu heffischer Kriegsgefchichte. Bon Marimilian Freiherr v. Dit- 
furth. Aus BVerfajjers Nachlap Herausgegeben. Marburg, N. ©. Elwert. 
1881. 

Das Furhefiiche Leibgarde- Regiment. Eine geichichtliche Skizze. Yon 
Marimilian Freiherr v. Ditfurth. Aus Verfajiers Nachlap herausgegeben. 
Kafiel, ©. Klaunig. 1882. 

Der Verfafjer beider Werke, ein Sohn des 1809 bei Anndbrud 
gefallenen baierischen Oberften v. Ditfurth, feit 1823 in Heffifchen Dienften 
und eine zeitlang Generalftabsoffizier, machte fich durch einige friegs- 
gejchichtliche Arbeiten befannt, von welchen eine zweibändige, 1839—40 
zu KRafjel erfchienene: „Die Hefen in den Feldzügen von 1793, 1794 
und 1795 in Flandern, Brabant, Holland und Weftfalen“ ald eine 
mufterhafte Leiftung anerkannt ift. 1859 und 1861 fchrieb er zwei Hefte 
„Erzählungen aus der heffiichen Kriegsgefchichtee Ein Lejebuch für 
Jung und Alt.“ Die Herausgabe des 2. Heftes — beide erjchienen 
ebenfalls zu Kafjel — bejorgte, da dv. D. im Auguft 1861 ftarb, fein 
Schwager Major %. Pfifter, in dejjen Befit feine umfangreiche hand- 
fchriftlihe Hinterlafjenjchaft gelangte. Nach mehr ald 20 Jahren 
werden jebt von Anverwandten oder Freunden dv. D.’S — der hoch: 
bejahrte Major Pfifter ift wegen fchweren Leidens dazu nicht mehr 
im Stande — feine nachgelafjenen Schriften herausgegeben und zwar, 
wie e8 jcheint, ohne alle Rüdficht auf das von ihm felbft fchon Publi- 
zirte. Denn die zweite der oben genannten Arbeiten: „Das kurheffiiche 
Leibgarde-Regiment“ ift nicht? anderes al3 eine Kompilation aus jenen 
beiden früheren Werfen v. DS, in der vom ungenannten Heraus: 
geber an ehr vielen Stellen feine Darftellung wörtlich beibehalten 
wurde. Nur wenige Heine Abjchnitte find neu. Die Schilderung der 
Kämpfe, an welchen dad Regiment Theil nahm, jchließt mit der un 
glücklichen Schlacht bei Tourcoing im Jahre 1794, wo heffiiche Garde- 
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Grenadiere den Oberbefehldhaber der Alliirten, den Herzog von Vorf, 
vor drohender franzöfiiher Gefangenschaft retteten. Jrrig ift übrigens 
der für die Schrift gewählte Titel, da vor 1803, in welddem Jahre 
Hefien-Kafjel die Kurwürde annahm, doch nicht von einem „Eurheffiichen“ 
Regiment die Rede fein kann. Auf jelbftändigen Werth hat das Heine 
Buch feinen Anfpruch zu erheben, doch Lieft e8 fich ungleich befier als 
da8 erjtgenannte gleichfall3 „aus Berfafjerd Nachlaß“ jett publizirte 
umfangreichere Werf, in dem der ebenfall® unbekannte, aber wohl 
nicht mit dem erften identische Herausgeber, fo jcheint e8, dem Gtile 
v. D.’3 geradezu Gewalt angethan hat. Ganz bejonders befremdet 
ein bei jeder Gelegenheit hervortretender Haß gegen Preußen und alle 
von diefer Macht ausgehenden militärifchen und politifchen Aktionen. 
Dem Ref. macht da8 Buch den Eindrud eines nach 1866 von einem 
bejfiichen Partifulariften überarbeiteten Wertes. So erklärt fich auch), 
wie dv. D. plößlich fo viel von der Objektivität feiner früheren Schriften 
einbüßen funnte. Soll man wirklich den mit dem Ehrennamen eines 
Hiftorifers bezeichnen, der, während er der „deutfchen“ Gefinnung des 
Landgrafen Wilhelm IX. und heffifcher Tapferkeit das einfeitigfte Lob, 
um nicht einen ftärferen Ausdrudf zu gebrauchen, fpendet, ohne allen 
aus der Sache entnommenen Grund Süße, wie den nachftehenden, 
niederjchreibt (S. 267 Anm.): „Wahrlich vaterländifche Krieger (d. h. 
Hefien) hätten fich nicht wie jene fteifen, allerdings tapferen Puppen 
Potsdamer Wachtparade, in denen alle Selbjtändigfeit ertüdet war, 
bei Auerftedt ald$ Scheiben: Wand misbrauchen laßen; fie hätten auch 
gegen den Willen verzopfter Generale die Dörfer im Sturme ge- 
nommen“ ?! 

Dur Ercentrizitäten folder Art wird der Glaube an die Bu: 
verläffigfeit der ganzen Arbeit auf’3 tieffte erjchüttert. Dazu fommt 
nod, daß der Bf. oder der Herausgeber ed in der Negel für über: 
flüffig erachtet, feine meift handihriftlihen Quellen und ihren Auf: 
bewahrungsort näher zu bezeichnen. So ift die Kontrolirung der 
Nichtigkeit de Gebotenen ungemein erfchwert. Mehr und mehr ift 
auch Ref. bei der Lektüre zu der Überzeugung gelangt, daß Arbeiten 
der jüngften Zeit, wie das tendenziöjfe Machwerf des Herrn Langwerth 
von Simmern, bei der Drudlegung des v. D.ihen Manuffripts als 
Hülfsmittel dienten. 

Um fo mehr beklagen wir dieje Behandlung des Nachlafjes eines 
(ängit Verftorbenen, ald v. D.’3 Buch in feinem Kerne ald die Frucht 
jahrelanger fleißiger Studien erjcheint und eine fahgemäß mit Berüd- 
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fihtigung der neueren Literatur veranftaltete Ausgabe gewiß dankbare 
Begrüßung verdient hätte. 00. 
Aus genauer Kenntnis des Ditfurth’chen Manuftripts, welches 
nach den heffifchen Feldaften mit gründlichem Fleige und unbefangenem 
Urtheil gefchrieben ift, kann ich das vorftehende Urtheil in jedem Sinne 
betätigen. Die Fälfhung ift um fo mehr zu beklagen, als fie dem treff- 
lihen Verfafjer auch das Gegentheil feiner politifchen Gefinnung unter: 
{chiebt. H. v. 8. 


Wejtdeutiche Zeitichrift für Gejhichte und Kumft, herausgegeben von 
5. Hettner und K.Lampredt. Jahrgang I. Heft I. Trier, Fr. Link. 1882, 

Mit dem 1. Januar 1882 ift die biäher im Werlage der 
Fr. Ling’hen Buchhandlung erjchienene Pil’ihe „Monatsichrift für 
die Geichichte Weftdeutjchlands" eingegangen und anftatt derfelben die 
Weftdeutiche Leitfchrift erjchienen. Wer die fieben Jahrgänge der 
Monatsfchrift durchfieht, muß geftehen, daß fie fih um Gefchichte und 
AltertHumsfunde der Nheinlande große Werdienfte erworben und 
wejentlich dazu beigetragen hat, das gejchichtliche Interefje an dem 
alten deutichen Kulturftrome wach zu halten und zu erweitern. Auf 
fie geftügt vermochte die VBerlagsbuchhandlung den jeßt erfolgten Schritt 
zu thun und dem Unternehmen wejentlich weitere Grenzen zu geben. 
Das Buch gibt feinen mehr provinziellen Standpunft auf und will 
das ganze gejchichtliche und Fünftlerifche Leben des weftlichen Deutjch- 
lands umfafjen, e3 will in erfter Linie „die weitdeutiche Vergangen- 
heit im Lichte allgemeinsgefchichtlicher Vorgänge aufhellen“. Daneben 
aber beabfichtigt ed auch dem Provinzial: und Lokalhiftorifer alle für 
jeine Arbeiten nothwendigen Notizen aus der Forichung der Gegenwart 
zu übermitteln, ihn über die neueiten Erjcheinungen der Literatur, jowie 
über die Entdedungen bisher unbekannter oder nicht verwertheter Denk: 
mäler zur weftdeutichen Gejchichte fortlaufend zu unterrichten. Zur Er- 
reihung diefer Ziele hat die Nedaktion eine dreitheilige Anordnung 
der Bierteljahrshefte getroffen. Jedes diefer Hefte wird durch einen 
Auffaß eingeleitet werden, welcher ein Thema aus dem Gebiete weit: 
deutfcher Gefchichte und Kunftforfhung für einen größeren Lejerfreis 
behandelt. An zweiter Stelle follen Spezialforfehungen jtehen, joweit 
fie fi über den engeren Kreis Lokaler Unterfuchungen binausheben. 
Den Schluß jedes Heftes endlich wird eine von den SHerausgebern 
bearbeitete Abtheilung bilden, deren Aufgabe es ift, dem Forjcher 
jährlich eine Überficht über die Hiftoriographifche Bewegung, über die 
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neuen Erweiterungen der weftdeutfchen öffentlichen und größeren Privat- 
fammlungen, fowie über den Hiftorifchwichtigen Anhalt von deren 
Archiven und Bibliotheken zu geben. Ferner fol neben den Biertel- 
jahröheften ein monatliche3 Korrejpondenzblatt erjcheinen, defjen Inhalt 
die neueften Bundangaben, Mittheilungen au den jüngften Fort: 
chritten der allgemeinen Gejchichte und Kunftforfchung, gefchichtliche 
Anfragen und Antworten u. a. m. bilden werden. Ein, wie man fieht, 
äußerft weitreichende und verheifjungsvolle8 Programm, dem man 
bereit im erjten Hefte gerecht zu werden fuchte. Das erjte Heft 
wird eingeleitet durch einen Aufjag von W. Arnold: „Zur Gejchichte 
der Rheinlande*, worin der namhafte Forjcher aus dem reihen Schaße 
feines Wifjens ein Bild der Vergangenheit der Aheinlande von der 
älteften Zeit bis zum Mittelalter entwirft und die Bedeutung gerade 
diefes Stüdes Erde für Deutjchlands Gejammtentwidelung darthut. 
Gerne hätten wir gejehen, wenn die Grenzen zwifchen Willen und 
Wähnen etiwad mehr inne gehalten, wenn die perjönlichen Meinungen 
de Autors fchärfer von dem ficher ermweisbaren abgehoben wären. 
An die Eröffnungsabhandlung reihen fih: Neptun im Gigantentampf 
auf römischen Monumenten, von E. Wagner; Beichreibung der zu 
der Feitftellung des Deuger Caftrums vorgenommenen Ausgrabungen, 
von Oberft Wolf; die römischen Thermen in St. Barbara bei Trier, 
von $. Hettner; der Bauernfrieg in der Markgrafichaft Baden und 
im Bruhrain, von Hartfelder, ein Artifel, der namentlich auch für 
weitere reife interefjant ift. Bejonderd zu verweilen ift auf Die, 
am Sclufje des Heftes gegebene Bücherfchau, welche in überfichtlicher 
und umfafjender Weije die gefammten Literaturerzeugniffe des Yahres 
1881 vorführt, joweit fie auf Weftdeutjchland Bezug Haben, jelbit die, 
welche nur in Zeitfchriften und Sammelwerfen erjchienen find. Für 
die Menge des Gegebenen mag ald Beweis dienen, daß, troß fnapper 
Baffung des Einzelnen, mehr al 30 Seiten gefüllt find. Wer fich 
über Gejchichte und Kunft der betreffenden Gegend unterrichten will, 
hat hier nachzujehen. v. Pflugk-Harttung. 


Zur Verfafjungsgeihichte der Stadt Augsburg vom Ende der römijchen 
Herrihaft bis zur Godififation des zweiten Stadtrechts 1276. Bon Ernit 
Berner. Breslau, W. Köbner. 1879. (Unterfuhungen zur deutfchen Staats- 
und Rechtögejchichte, herausgegeben von D. Gierfe, V.) 


Der Bf., der im allgemeinen auf Heusler’ihem Standpuntte fteht, 
theilt die Augsburger Verfafjungsgejhichte in zwei durch das erfte 
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Stadtrecht von 1156 getrennte Abfchnitte. Einem jeden derjelben ift 
ein Abriß der äußeren Stadtgejchichte vorangeftellt; dann werden die 
einzelnen Berfaffungsinftitutionen nach einander behandelt. Mit großem 
Fleiße ift das gefammte Duellenmaterial biß zum Jahre 1276 benußt. 
Leider find nicht immer der aufgewandten Mühe entiprechende Refultate 
gewonnen worden. Das hat wohl feinen Grund in einer doppelten 
Beichränfung, die fich der Bf. auferlegt. Erjtens fchließt er, einem 
im Vorwort für die deutjche Städteverfafjungsgefchichte überhaupt auf: 
geftellten Grundjag folgend, jede vergleichende Betrachtung der Ver: 
fafjungsinftitutionen anderer Städte zur Aufhellung derjenigen Augs- 
burger Berhältnifje, die aus dem für die Stadt jelbft vorliegenden 
Material feine Erklärung finden, principiell aus. Hierdurch wird er 
gezwungen, in den wichtigften Gtreitfragen fich feines Urtheild zu 
enthalten. Eine Bergleihung der Augsburger Berfaffung mit der- 
jenigen rechtöverwandter Städte würde wohl weiter geführt haben. 
Zweitens beraubt fich der Vf. reichen Materials, indem er das zweite 
Stadtrecht von 1276 nur fehr wenig in den Kreis feiner Betrachtung 
zieht, und doch ift diefes Fein neu eingeführtes Recht, fondern, wie 
der Df. jelbft auf dem Titelblatte jagt, nur eine „Codififation” des 
jhon in dem von ihm behandelten Zeitraum geltenden Rechtes. Ohne 


diefe beiden Befchränfungen würde einerjeit3 die aufgewandte Mühe 
durch pofitivere Ergebnifje belohnt, andererjeit® wohl auch manche 
willfürliche und wenig glüdliche Erklärung vermieden worden fein. — 
Der Arbeit vorausgefchidt ift eine Beiprechung des Quellenmaterials, 
deren Hauptbeftandtheil eine danfenswerthe Unterfuchfung der Ann. 
Augsburgenses von Gafjar bildet. ihre Unzuverläffigkeit wird in 
überzeugender Weije dargethan. Franz Gfrörer. 


Grundriß der öfterreichifchen Gefchichte mit bejonderer Rüdficht auf Duellen- 
und Literaturfunde. Von Franz Krones Ritter von Mardland. Wien, 
Alfred Hölder. 1881. 

Die Hauptichwierigkeiten der Aufgabe des Verfafjerd lagen ohne 
Frage in den Partien, welche die Neuzeit behandeln, weil hier zu= 
fammenfaffende fFritifche Hilfsmittel zur Duellenfunde, wie fie für 
das Mittelalter in den Arbeiten von Wattenbach, Lorenz, Zeißberg, 
Palady vorliegen, jo gut wie ganz fehlen und weil e3 zudem noch 
weniger üblich ift, die Quellen der neueren Gefchichte und zumal die 
fiterarifche Überlieferung auf ihren Quellenwerth hin zu prüfen, fie 
in primäre, fefundäre und tertiäre Schichten zu zerlegen, Soll ein 
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Hülfsbuch, wie e3 Hier für die öfterreichiiche Gefchichte geliefert worden 
ift, den Lernenden wirklich fördern, fo ift das erjte Erfordernis, 
dab das Originale von dem Wbgeleiteten gefondert wird, und das 
zweite, daß das Wejentliche vor der Mafje des Unwejentlichen hervor: 
tritt. Bei R. wird die gefammte Gefchichtsfchreibung der Zeitgenofjen 
durcheinander gewürfelt ohne Nüdficht darauf, ob wir e3 Lediglich 
mit Kompilationen oder ob wir ed mit den Aufzeichnungen einge: 
weihter oder gar betheiligter Perfonen zu thun haben, ald ob ein 
Schriftiteller des 16., 17. oder 18. Jahrhunderts qua Beitgenofje 
irgend welchen Anfpruch auf Beachtung hätte, wenn er feine fubjektive 
Bedeutung nicht durch ihm eigenthümliche Vorzüge dofumentiren kann. 
Wenn jchon der ganze Ballaft der zahllojen Hiftoriischen Kompilationen 
Aufnahme finden jollte, jo hätte doch mit einem Worte jedesmal der 
Charakter diefer Werke, ihr jehr bedingter Quellenwerth, gekennzeichnet 
werden müfjen, der thatfächlich darauf fich befchränft, daß diefe Kate: 
gorie von Quellen ein Surrogat für die verloren gegangene oder 
fchwer erreichbare Literutur der Zeitungen und Flugichriften  ift. 
Genau zu jondern waren dann die durch originale Notizen ausge: 
zeichneten Darftellungen, in diejer Beziehung aber gibt der Vf. nur 
ganz gelegentlich einen Wink, wie ©. 467 für die Kommentarien de3 
Ascanio de Hortensis. 

Nein äußerlich angefehen find die Angaben, oft jeitenlang ohne Abjap, 
für dad Auge überaus unbequem und bei den zahlreichen, nicht jelten 
durch Drudfehler entjtellten Abkürzungen für den Benußer oft diveft 
verwirrend. Dazu kommen andere jchwerer wiegende Mängel. Bei 
mandem Werte ift nur der Name des BVerfajjerd, nicht der Titel 
angegeben. Darf bei den Univerfitätshörern, Lehramtsfandidaten, 
Geihhichtslehrern und Gefchichtöfreunden, für die dad Kompendium 
beftimmt ift, vorausgejegt werden, daß fie zu der Notiz ©. 465 
„das Werk des B. Keruyn de Lettenhove, deutjche Überjeßung 
dv. Warnkönig (Leipzig, 1862)“ den Titel „Commentaires de Charles 
Quint, Bruxelles 1862” fich felbft zu ergänzen wifen? Ebenfowenig 
ift dem Anfänger mit dem bloßen Namen Betitot gedient (S. 447), 
vielmehr mußten nothwendig die Titel der beiden großen Sammlungen 
binzugejeßt werden, deren legte noch dazu nur zur Hälfte von Petitot, 
von Bd. 51 an von Mommerque edirt if. Andere Nachweije tragen 
unverfennbar den Charakter des Zufälligen. Indem der Vf. aud) 
für die allgemeine Zeitgefchichte, joweit fie zu der öfterreichiichen den 
Hintergrund bildet, Duellennachweife geben zu müfjen glaubte, ftellte 
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er fi eine Aufgabe, zu der er nicht die erforderliche Ausrüftung 
mitbrachte. Wenn ©. 448, 465 für die Beziehungen der habsbur- 
giihen Herrfcher zu England die englifchen State-Papers-Beröffent- 
lichungen eitirt werden, jo durfte am mwenigften die Sammlung von 
Bergenrotd und Gayangos in ihrer eminenten Wichtigkeit für die 
Geihichte Karl’3 V. fehlen. ©. 558 will der Vf. die auf Deutjch- 
land bezügliden Sammlungen der Korrejpondenz Guftav Mdolf’3 
verzeichnen, aber e3 fehlen die beiden umfangreichen Beröffent: 
lihungen von G. Droyfen (Schriftftüde von Guftav Adolf) und Styffe 
(Gustav II. Adolfs skrifter). In Betreff Rußland war ©. 449 
vor allem auf Beftufhew, Duellen und Literatur der ruffiihen Ge- 
jhichte (Deutijh von Schiemann, Mitau 1876) zu verweilen. Als 
erfte3 Beifpiel eines öfterreichifchen Hofitaatsfalenderd8 wird ©. 567 
der Status particularis Ferdinandi II. von 1636 genannt, wo= 
bei Mameranus, Catalogus familiae totius aulae caesareae, Üo- 
loniae 1550, überjehen ift. Für Languet ift ©. 492 die Difjertation 
von Blafel, nicht aber die Arbeit von Scholz (vgl. 9. 3. 36, 599) 
angeführt. Überhaupt find gerade die neueren Erfcheinungen vielfach 
unberüdfichtigt geblieben. Bei Martens’ Sammlung der öfterreichijch- 
ruffiihen Staatöverträge find nur fir Bd. I. die termini a quo 
und ad quem angegeben (S. 449) von Mignet’3 Rivalit6 de Fran- 
gois I. et Charles-Quint Üft die Buchausgabe (2 Bde. Paris, 1875) 
nicht vermerkt, und auf derjelben Seite vermißt man die 1878 von 
Profefjor Bonllet in Löwen begonnene Fortjegung der Korrefpondenz 
Granvella’3. Für die Literatur der älteften Zeitungen war auf die Arbeit 
von Opel (vgl. 9. 8. 48, 190 zu verweilen (S. 445). Das Beijpiel 
einer Wiederholung ift die doppelte Anführung der Cancellaria Hispanica 
von 1622 ©. 543 und 544; eine Wiederholung mit Widerfprüchen 
ift ©. 444, 516 und 537 zu konftatiren: das erite Mal heißt e& von 
M. 2. Lundorp „über defjen Lebensverhältniffe wir jo gut wie gar 
nicht unterrichtet find“, ©. 516 wird die Monographie von E. Fiicher 
über Qundorp zitirt und ©. 537 tritt „der befannte* Lundorp auf. 

Die angeführten Fälle — die Zahl der Beifpiele ließe fich leicht 
vermehren — find fämmtlic” der einen der vier Abtheilungen des 
Kompendiums, dem Bereiche ded 16. und 17. Jahrhunderts ent- 
nommen; die Schlußlieferung des Werkes lag dem Ref. noch nicht 
vor. Man wird mit einem Werke, das viele Hunderte von Titeln 
bringt, wegen feiner Verjehen, feiner Intonjequenzen und feiner Lüden 
nicht ftreng rechten wollen; Fehler find unvermeidlich, jobald darauf 
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verzichtet wird, jede einzelne den zu NRathe gezogenen Hülfsmitteln 
entlehnte Angabe auf ihre Genauigkeit Hin jelbftändig nachzuprüfen. 
Und diefer Verzicht war wohl im vorliegenden Falle durch die Natur 
der Dinge dem Bf. auferlegt. Immerhin hätte er hie und da, 
in Fällen wo e3 fich feineswegd um entlegene und jeltene alte Drude 
handelte, die aus zweiter oder dritter Hand erhaltenen Notizen fon: 
troliren jollen. E& überrafcht peinlich, den Titel eines Aufjages aus 
dem „Neuen Archiv für Sächfifhe Gejchichte* bei K. ©. 558 in 
franzöfifcher Überfegung citirt zu finden: offenbar fannte der Vf. die 
Abhandlung nur aus der Beitjchriftenfchau in der Revue Historique. 
Reinhold Koser. 


Raimondo Montecuccoli. La sua famiglia e i suoi tempi del Marchese 
Commendatore Cesare Campori. Firenze, G. Barbera. 1876. 

Raimund Montecuccoli. Ein Beitrag zur öfterreichiichen Gejchichte de8 
17. Jahrhunderts, vornehmlich der Jahre 1672—1673, von Zuliu8 Grof- 
mann. Wien, Gerold’3 Sohn. 1878. (Archiv für öfterrreichifche Gefchichte, 
57. Bb.) 

Die italienischen Staaten de3 17. Jahrhunderts haben feine 
nationalen Heere auf den Schauplat der großen Weltkriege entjendet ; 
diejenigen unter ihnen, welche überhaupt eine jelbftändige Politif ver: 
folgten, bejchränkten fi auf die diplomatiiche Fehde, zahlt Sub: 
fidien an ihre Mliirten, wie der PBapft und Toskana, oder hielten 
zeitweilig eine Heine Truppe, wie Karl Emanuel von Savoyen den 
Grafen von Mansfeld; Venedig ftand Jahrzehnte hindurch Gewehr 
bei Fuß, bis es, in den Kandiotifchen Krieg verwidelt, feine gefammte 
Macht gegen den Dften zu ehren gezwungen war; nur Spanien 
fuchte und fand von Mailand aus den Weg in’3 Herz von Deutjch- 
land, doch nicht als italienifcher Staat: feine Söldner dienten den 
Großmachtbeftrebungen der älteren Habsburger, ob fie die feften 
Pläße der Holländer berannten, ob fie die Bäfje im Valtellin bejegten, 
die fie zum Rhein und an den Bodenfee führten. Sehen wir von 
der Megelei in Mantua ab, jo ergibt fich, daß bis zum Ende des 
Sahrhundert3 wenig Blut in offenem Kampfe auf italifhem Boden 
geflojjen ift; die Heinen Kriege der Heinen Herren bewegten fich in 
bejcheidenen Dimenfionen und boten daher auch wenig Gelegenheit 
zur Auszeichnung für ehrgeizige Offiziere. Was Wunder alfo, wenn 
die welichen Junker, die ihr Eifen nicht in der Scheide roften Laffen 
wollten, bei fremden Herren Dienfte nahmen und jenjeit3 der Alpen 
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Ehre, Ruhm und guten Berdienft juchten. Ihr Bekenntnis führte fie 
zu den katholischen Potentaten, vor allem zum Kaifer, zum Ligiftenheer, 
nad) Baiern und an die Höfe der geiftlichen Neichsfürften, die doch 
auch ab und zu einige Fähnlein oder gar ein Negiment anmwerben 
ließen. In den Heeren, welche während des großen Krieged das 
Reich durchzogen, finden wir Hunderte und Hunderte von Weljchen, 
vom Bähnrich 6iß zum Feldmarihal. Die Piccolomini, Collalto, 
Colloredo, de Grana x. zählen zu den befannteften öfterreichifchen 
Heerführern; allen voran aber leuchtet der Name Montecuccoli, der 
fi noch Heute nicht nur ald Türkenbezwinger, jondern mehr nod) 
ald Repräjentant einer Fugen, berechnenden, auf Studium und Einficht 
fich ftügenden Kriegführung einer jeltenen Bopularität erfreut. Trogdem 
fand derjelbe erft vor wenigen Jahren durch das eingangs bezeichnete 
Werk des Marchefe Cejare Campori eine ausführliche und eingehende 
Darftellung feines Lebens, feines Wejend al3 Feldherr, Militärjchrift: 
fteler und Hofmann, welche ohne übertriebene Schmeichelei mit pietät- 
voller Hingabe und wohlthuender Harmonie über alle Perioden des 
wechjelvollen und inhaltsreichen Qebenslaufes erwünjchte Ausfunft gibt. 
Der Bf. jchöpft den größten Theil feiner Mittheilungen aus dem 
Eftenfiichen Hausardhive zu Modena, in welchem bejonders die Rela- 
tionen des Grafen Dttavio Bolognefi feine Aufmerkfamkeit erregten, 
der während feines fechzehnjährigen Aufenthaltes al modenefiicher 
Refident in Wien Gelegenheit hatte, über feinen berühmten Landss 
mann, für welchen fich die Herzoge von Modena lebhaft intereffirten, 
häufig nach Haufe zu berichten. Auch eine von Francesco Gregori 
herrührende Schilderung der erten Lebendepochde Montecuccoli’3, welche 
in das Eigentum &. B. Venturi’3 und fpäter des Herzogs Yranz IV. 
von Ejte übergegangen war, konnte E. nebft zahlreichen anderen Brief- 
und Dokumentenfammlungen benugen. Seine Nachrichten find dem: 
nah, was die Familienverhältnifje und die perjönlichen Erlebnifje 
Raimund’S betrifft, vollfommen verläßlich; ebenjo find die theild ge= 
drucken, theild handichriftlich erhaltenen Werke des General gewifjen- 
haft durchforfcht und ift alles, was fich daraus für die Kenntnis der 
Anfichten und deen desfelben gewinnen ließ, wohl beachtet. Zur 
richtigen Beurtheilung der politiihen Wandlungen und Handlungen, 
durch welche Montecuccoli’3 Auftreten wejentlich beeinflußt wurden, 
fehlt e8 E. jedoch an der erforderlichen Grundlage hiftorischen Wifjens: 
Schiller, K.A. Menzel und Mailäth konnten ihm in diefer Richtung 
nicht genügende Aufklärung geben, e8 blieb ihm daher manches uns 
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verjtändlih, ja es fiel ihm der Mangel ausreichender Begründung 
gewifjer Erjcheinungen gar nicht auf. Man wird auch vergebens nach 
einem einheitlichen Charakterbilde in diefer Biographie fuchen; zum 
vollen, realen Menjchen hat fich dem Bf. der Held feines Werkes 
nicht geftaltet. Died macht fich ganz bejonders in dem Kapitel 
„Montecuccoli e Cristina di Svezia“ bemerflich), welches den Ein- 
drud hinterläßt, al3 babe E. auch nicht den Verfuch gemacht, fich 
über die eigenthümlichen Beziehungen des berühmten General und 
der blauftrümpfigen Königin einige Klarheit zu verjchaffen. Die Echt: 
beit der von Arhenholg dem Grafen zugejchriebenen zwei „Memorie 
sulle cose di Svezia“, welche 1665 in Benedig von einem Manujfript 
fopirt worden fein jollen, bezweifelt &. — Für die Darftellung des 
ZTiürfenfrieges von 1664 find gleichzeitige Relationen, auch venetianijche, 
benugt; die Verdienfte des franzöfifcgen Hilfsforps unter La Feuillade 
um den Sieg bei St. Gotthardt werden auf das richtige Maß zurüd- 
geführt. 

Für das BVBerftändnis der Feldzüge am Nhein in den Jahren 
1673—1677 bietet Großmann’s verdienftvolle Spezialarbeit ganz 
neue Gefichtöpunfte auf Grund feiner Studien im faiferl. Reichökriegs- 
archive in Wien. Wir erfahren durch diefelbe, daß Montecuccoli’s 
Tendenz, die Franzofen am Rheine mit aller Macht zu bekämpfen 
und zu diefem Zwede mit dem Kurfürften von Brandenburg Hand 
in Hand zu gehen, infolge der Macdhinationen Zobkowig’3 fallen gelafjen 
wurde, obwohl fie bereit3 al3 leitende Marime für den Feldzug von 
1672 von den geheimen Konferenzen in Wien coram Caesare acceptirt 
worden war; daß e3 wejentlich dem Einflufje des bewährten Führers 
der faijerlichen Waffen zuzufchreiben ift, daß diejelben 1673 und 1675 
wieder gegen Ludwig XIV. getragen wurden. ©. und E. find ein- 
ftimmig in dem LZobe der glänzenden Erfolge des Generals im Feld- 
zuge 1673, die er, ohne eine Schlacht zu jchlagen, erreichte. Doc) 
weder diejer, noch die Siege bei Saba) und Altenheim, deren erjter 
feinem großen Gegner Turenne dag Leben Foftete, vermochten den 
Kaijfer bei einer energiihen Dffenfive gegen Frankreich zu erhalten, 
jo daß Montecuccoli, verbittert „durch die erbärmliche Kriegführung 
und den faulen Verlauf der politiiden Verhandlungen“, feine Ent: 
laffung nahm. — ©. fügt feiner äußerft Haren Erzählung einen Erkurs 
über die literarifche Thätigfeit Montecuccoli’3 und eine Charakteriftif 
bei, welche troß ihrer knappen Fafjung doch Höcyit beachtenswerth ift. 

H. v. Zwiedineck-Sudenhorst. 
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Beiträge zur Gefchichte de8 Erzbisthums Salzburg. Bon Franz Martin 
Mayer. IM. Die Vita s. Hrodberti in älterer Gejtalt. (Mit einer Tafel.) 
Wien, in Kommiffion bei E. Gerold’3 Sohn. 1882. 


Nachdem jchon Wattenbach die Vermuthung ausgeiprochen hatte, 
daß die furze, aber Eoftbare Lebensbefchreibung des hl. Aupert in 
einer älteren Aufzeichnung vorhanden war, al3 fie der Text der Mon. 
Germ. bietet, fand der Bf, durch Heren Profeffor Petichenig auf: 
merkffam gemacht, in einer Handfchrift der Grazer Univerfitätsbibliothef 
aus dem 10. Jahrhundert einen bisher nicht befannten Tert, in dem 
er diefe ältere Aufzeichnung erkennt. Der Tert der Monumenta er- 
mweift fich ihm gegenüber al3 eine vom Berfafjer der Schrift de conversione 
Bagoariorum et Carantanorum ftiliftifch und fachlich etwas veränderte 
Redaktion, welche fich al3 die offizielle behauptete und die ältere zurüc- 
drängte. Der enticheidendite Beweis für diefe Auffafjung des Ber- 
hältnifje8 liegt darin, daß die Grazer Handichrift nicht® von einer 
Reife Rupert’3 nah Unterpannonien enthält, ein Zufag, den nad 
Mayer’3 anfprechender Vermuthung der Überarbeiter wohl deshalb 
machte, weil e3 bei den damaligen Anfprüchen des Salzburger Metro: 
politen gegenüber dem Slavenapoftel Methodius von Vortheil fein 
mußte, wenn fchon der Upoftel der Baiumwaren mit Pannonien in 
Verbindung erihien. Zillner und der Ref. Hatten alfo Recht, die 
pannonifche Reife Ruprecht’3 zu verwerfen. Eine fachliche Abweichung 
findet fi außer einer weniger bedeutenden Stelle audh am Schlufje 
des neugefundenen Terted. Da derjelbe den Saß: ad propriam remeavit 
sedem, über dejjen Sinn viel geftritten wurde, nicht enthält, wird 
eine weitere Schwierigfeit bejeitigt und der Annahme, daß Rupert 
nicht in Salzburg geftorben fei, jeder Halt entzogen. Herr M. bringt 
den neugefundenen Text, deijen richtige Würdigung wir ihm verdanten, 
zum Abdrude und gibt eine Schriftprobe bei. S. R. 


Der Fall des Haufes Stuart und die Succeffion des Haufe Hannover 
in Großbritannien und Irland, im Zufammenhange der europäiichen Ange- 
legenheiten von 1660-—-1714. V—X. Bon Onno Klopp. Wien, Braumüller 
1377—1881. 

An diefer Fortfegung von jechs Bänden (Durchfchnittsanzahl der 
Bogen: 32) werden die Begebenheiten von 1689—1703 erzählt. Der 
Titel paßt nicht recht dazu; denn was haben z. B. die Kriegsereig- 
nifje feit 1692 mit den Stuart® und dem Haufe Hannover zu thun? 
Klopp hat es felbjt eingefehen, daß diefer Titel den Inhalt nicht 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XII. 12 
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erfhöpft und ift im Vorwort des 7. Bandes damit einverftanden, 
wenn man fein Werk europäifche Gejchichte jener Zeit nennen wolle; 
nur müfje man e& im Sinne feiner eigentlichen Aufgabe beurtheilen, 
die im Titel angegeben und in der Einleitung zum 7. Bd. ausführ- 
lich entwidelt ift. Ich will mit ihm über feinen Titel nicht rechten, 
au den Glauben daran, daß die Häufer Stuart und Hannover je 
in ihrem Fallen und Steigen den Mittelpuntt der Gefdhichte jener 
Sahre gebildet Haben, ihm nicht nehmen. Nur hätte ich gemwünfcht, 
daß er dann dieje eminenten Hiftorifchen Ereignifje mehr in den 
Vordergrund feiner Darlegungen geftelt und nicht '/zo feines großen 
Werkes mit einer Mafje ganz anderer Dinge angefüllt hätte! 

Man kann das Riche Werk, wie früher auch angedeutet ift 
(37, 403 f.), in zwei Theile zerlegen: in dem einen erörtert der 
Verfaffer feine Anfichten, in dem anderen bringt er eine Anzahl 
bisher unbefannter Aftenftüde, Briefe und Urkunden zum Ab: 
drud, nämlich die Berichte und Korrejpondenzen der verjchiedenen 
öjterreichifchen Botjchafter aus den Abtheilungen Anglica, Hollandica 
und Hispanica des F. f. Haus-, Hof- und Staatdarcdhives zu Wien 
und einzeln au Stüde der Hier zum erften Male angezogenen 
NRobethon-PBapiere aus dem Stadtardiv zu Hannover und der Bi- 
bliothet des hiftorishen Vereins für Niederfahfen ebenda. Wenn 
nun dieje Berichte der Hoffmann, Kinsky, Auersperg, Harrad u. N. 
in korrekter Weife wiedergegeben wären, jo würden wir R. für Diejes 
Ihägbare Material nur dankbar fein fünnen. Leider ift dies nicht 
der Fall. Anftatt- die Berichte ze. in überfichtliher Weife ald Un- 
bang zufammenzuftellen, jchaltet K. fie in die Darftellung ein, bald 
in extenso, bald nur in abgefürzter Form, und was das Schlimmite 
ift, nicht in genauer Wiedergabe des Driginald, fondern in moderner 
Überjegung. Nur wenige ihm befonders wichtig erfcheinende Aften- 
ftüde find in den Anhang gejeßt (5. Bb.: 11, 6. Bb.: 9, 7. Bb.: 9 
u. f. w.), die aber zu den übrigen in feinem Verhältnis ftehen. 
Durch diefed Vorgehen wird jede wifjenjchaftliche Benugung, jede 
Kontrolle ausgejchloffen, ganz abgejehen davon, daß durch die ange: 
gebene Überjegung fi) doch vielleicht Irrthümer in die Aftenftüde 
eingefhlihen haben Tönnten, eine Möglichkeit, der wohl au A. 
ausgejegt jein dürfte. Doch muß man anerkennen, daß kleinere 
Lüden der jo vielfach durchgearbeiteten Gejhichte diefer Zeit fon 
jegt ausgefüllt werden Können, namentlich zur Ergänzung fehlender 
engliicher Parlamentsverhandlungen (1690) und zur Vervollftändigung 
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der NRyswäfer Sriedensverhandlungen, jebodh mur mit Vorficht. 
U. Gaedeke in feiner vortrefflichen „Politit Ofterreich8“ zc.') hat 
dies in einzelnen Fällen bereits gethan. 

Wie danfbar würde erjt neben dem Benußer der Rritifer fein, 
der genöthigt ift, fich durch diefe Mafje hindurchzuquälen. Bei der 
Einihadtelungsmethode R.’3 ift der Stoff natürlich jchlecht verarbeitet, 
nirgends ift ein ruhende® Moment, ein Marer Gedankengang; im 
bunten Wechjel folgen darftellende Parthien, perjönliche Reden der 
biftorifchen Perjönlichkeiten, Stüde von Gejandtendepefhen und fub- 
jektive Anfchauungen des Verfafjers; ebenjo ftörend ift der häufige 
Wechjel des Schauplaßes; in demfelben Abjchnitt („Bücher“ von je 
über 100 Seiten) müfjen wir fpringen von England nach der Türkei, 
von da nach Holland, Frankreich, Italien, Schweden, Polen — faft ohne 
Gedanfenvermittelung. Das Alles meiftens in einem Stil, der zum 
mindeften recht Holperig genannt werden muß. Dem Verfaffer auf 
alle feine „verichlungenen* Pfade zu folgen, wäre zu weitläufig. Ach 
werde im allgemeinen feine Auffafjung entwideln und deren Durch» 
führung an einigen Einzelheiten Flarlegen. 

Am Borwort zum 7. Bande feßt er feinen Standpunft aus 
einander: die „in der europäifchen Gejchichtöliteratur gängigen UAn- 
fihten* über die Zeit von 1659—1714 theilen fich in zwei Ric): 
tungen, in eine franzöfiiche und eine engliiche; die erftere habe 
©. Simon und bejjer Voltaire, die zweite Burnet gejchaffen. Die 
„Traditionen“ diefer Schriftfteller feien von den „Späteren“, wenn 
auch vielfach berichtigt, doch in den „Hauptzügen“ feitgehalten. 

Der engliichen Hiftorifer, räumt KR. ein, gibt e& über dieje Beit 
viele („feine andere Nation neuerer Zeit befigt einen foldhen Neid: 
thum an Gejchichtswerfen überhaupt, welche nämlich in Wahrheit 
diefen Namen verdienen, ald die engliiche!”), und ihre Werfe find 
lehrreih, aber „ihre WVortrefflichkeit erreicht ihr Ende mit dem Saum 
der englifchen Küfte.“ Daher aljo die faljche Auffafiung der Ge- 
fhichte der hannoverjhen Erbfolge! . 

Die franzöfifhe Richtung verbreitete fih „vermöge der Lber- 
macht der frangöfifchen Literatur” durch Europa und fand namentlich 
auh in „diejenigen bdeutfchen Länder Eingang und Berbreitung, 
welche politifch wider Öfterreich ftanden. Der König Friedrih II. 


1) Die Politit Ofterreich® in der Spanifchen Erbfolgefrage. Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1877. 
12* 





180 Literaturbericht. 


von Preußen, der eigentliche Begründer jeine® Staatswefens, folgt 
in feinen gefchichtlichen Anfchauungen über da8 Zeitalter Qudwig’3 XIV. 
durchweg der franzöfiihen Tradition, wie fie durch Voltaire ihre 
fünftlerifche Form gefunden. E3 dürfte nicht jchwer fein, auch in 
den preußifchen Hiftorifern gar mande verwandte Anklänge nacdhyzu- 
weifen.” Hören wir, wie R. diefen Nachweis verjudht. Ranfe wird 
einige wenige Male zitirt, und an einer Stelle auch angegriffen. 
Ludwig XIV. fol (Bd. 7 Vorwort ©. 12) durchaus Urheber des 
Mordpland von 1696 gewejen fein, ein Umftand, der von der eng: 
lifchen und franzöfiichen Tradition bisher nur oberflächlich behandelt 
ift. „Ich nenne, instar omnium, einen preußifchen Hiftorifer, Herrn 
v. Ranfe. Er fagt (7, 115): Ob nun die beiden Könige, die mit 
einem Angriffe auf Wilhelm III. umgingen, um diefe VBerihmwörung 
im voraus gewußt, fie vielleicht jelbft angeregt haben? Alle direkten 
BZeugnifje find dagegen. E38 ift dabei nur zu beflagen, daß der 
Hiftorifer fi auf alle diefe direkten Zeugnifje nicht etwaß genauer ein- 
gelajien hat.” — Führt nun R. neues direktes Material vor? Nein, 
fondern die Rante wohl bekannten Berwid’ishen Memoiren! — Ähnlich 
ergeht ed Droyfen Bd. 8, Buch 24 Anl. II. In Bezug auf Gädeke, 
defien Buch ihm fehr unbequem fein muß, verweift er 7, 508 auf die 
Einleitung zum 5., fol wohl heißen zum 7. Bande; dort hat Gäbdefe 
die Auswahl, ob er lieber zur englifchen, franzöfiichen oder gar 
preußijchedeutfchen Tradition gerechnet fein will. 

Dur die böjen Gefchichtichreiber diefer beiden Richtungen er= 
fcheint nun die überhaupt nur mangelhaft vorhandene Öfterreihiiche 
Tradition mit vielen Jrrthümern zum Nachtheile des KRaiferd Leopold 1. 
„verjegt“. Hier ift der Grundgedanke R.’3: urfprünglic” ging er 
nur auf die hHannoverjche Succeffion aus; aber bald fand er die „enge 
Verfettung” diejer Frage mit den anderen europäifchen Angelegenheiten 
und bejonderd die „Ungunft“ gegen Zeopold I.; daher ftedte er fein 
urfprüngliches Biel „weiter und höher“ und bejchloß, England immer 
im Mittelpunkt feines Werkes, „das europäijche Wirken des römischen 
Kaiferd Leopold I. in Hares Licht zu ftellen*. Natürlich, jet er Hinzu, 
je günftiger „die Wahrheit der Thatfachen“ fich geftalte für Leopold, 
dejto ungünftiger für defien Widerfadher Ludwig XIV. Derjelbe ift 
bei 8. jehr jchlecht angejchrieben; ganz befonders verargt er ihm aber 
die gallifanischen Artikel. Das Vorgehen des Fatholifchen Konvertiten 
in diefer Richtung hat ihm deshalb den Segen de3 Papites Pio Nono 
eingebracht. E3 heißt in der dem 5. Bande unmittelbar dem Titelblatt 
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nnahgedrudten Schrift unter anderm: „Ceterum tibi gratulamur, quod 
pollicearis vires te sedulo impensurum ad historicam veritatem 
exquirendam et conscribendam, ut Germanis hominibus prosis, 
qui eam saepe mendaciis et falsis prineipiis contaminatam ad- 
discunt.“ 

Diejer audgejprochen einfeitige Grundfag der Schönfärberei der 
fog. öfterreihifchen Tradition zieht fich durch das ganze Werf hin- 
durd. Man muß diefe Tendenz um jo mehr verdammen, da Ft. 
zeigt, daß er ganz gut objektiv fein fann, wenn er will. 

Zum Beweije diejes im ganzen hingeftellten Urtheiles noch einige 
Einzelheiten. 

Auch für diefe Bände muß e3 gelobt werden, daß KR. Wilhelm II. 
manchmal richtig und jympathijch beurtheilt, bejonder® auf ganz 
neutralem Gebiet, den WBerhältnis zum Parlament, zu Safob IL, 
in den Feldzügen in Srland und gegen Qudwig XIV. in den Nieder: 
landen: hier Lefen fich jogar einzelne Parthien, 3. B. die Schlachten 
bei Beadhy Head, die Belagerungen von Mond und Namur ziemlich 
gut. Nur immer da, wo das Verhältnis zu Leopold in Frage 
fonmt, tritt die Tendenz hervor. Wenn auch zur Entjchuldigung 
der lauen Kriegführung im großen „pfälzifchen“ Kriege immerhin der 
Türkenfrieg angegeben werden mag, die ungünftigen Friedensbedingungen 
hat Leopold nur feinem Schwanfen, feinen Rathgebern und der jpanifchen 
Erbfolgefrage zu verdanken. Nah KR. aber „drüdte” Holland, bejonders 
Anfterdam auf Wilhelm ILL, beide „drüdten“ jo ftarf auf Leopold I., daß 
er mißtrauifch wurde; feit den erjten Verhandlungen zwifchen Dydveidt 
und Caillieres im Auguft 1694 bis zu den Unterredungen Bortland’s 
und Bouffler’3 im Juli 1696 hat man e& immer wieder zu hören, 
daß diefe Separat-Berhandlungen auch) nur auf einen Sonderfrieden 
zielten, der Leopold I. ifolirte.e So heißt e8 denn bei KR. 7,447 zur 
Erklärung der Äußerung Portland’s, der Friede fei nicht zum Vors 
theile Frankreichd, aber man hätte ihn bejjer haben können: „Der 
Grund dejjen war, wie wir gejehen, die Abhängigkeit (sic) des 
Königs (Wilhelm III.) von dem guten Willen der Bürgermeifter von 
Amfterdam.“ 

Auch die englifche Tradition wird auf ähnliche Weile verändert. 
Hier ftellt KR. fi auf die Seite des „kurfürftlichen Haufes von Han 
nover”. Seine Anfiht über die hannoverfche Thronfolge hat er 
ihon in den Einleitungen zu Bd. 8 und 9 der Werfe von Leibniz 
erörtert. Hier nimmt er fie einfach, oft wörtlich auf. Die einzigen 
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Veränderungen find vielleicht die, daß er den „Chevalier Fraijer“ und 
feine Schrift nicht mehr bringt und die Kurfürftin Sophie geradezu 
„jatobitifch“ nennt. Ich verweife daher nur auf meine Abhandlung 
über „die hHannoveriche Succeffion und Leibniz". KR. feheint gar nicht 
zu bedenfen, daß er e3 felbjt bewirkt hätte, wenn man von mun 
an dem Welfengejchlecht in der Gejchichte den Vorwurf machen würde, 
durch den „Fall des Haufes Stuart” und die „hannoverjche Succeffion” 
das Legitimitätsprinzip verlegt zu haben und jpäter an biefer Schuld 
gleich den Stuart3 zu Grunde gegangen zu fein. — Auch die Gejchichte 
der „Prinzejfin von Ahlden“, der Kurprinzeffin Sophie Dorothee von 
Hannover bringt 8. in den 8. Band hinein. Er hält die Korrejpondenz 
Königsmarf’3 in Lund für echt, und die ift feine Hauptquelle, während 
doh Schaumann, verftärkt durch Köcher, unzweifelhaft bewiejen hat, 
daß die unglüdliche Sophie Dorothee den Intriguen der Kurfürftin 
Sophie zum Opfer gefallen ift. Möchte doch K. fich beftimmen Lafjen, 
wenigftend in den folgenden Bänden dad Material von feiner Dar: 
legung zu trennen, jonft dürfte fein Werf für die Wifjenjchaft höchitens 
ein Ruriojum bleiben. Otto Meinardus. 


L’Espagne au XVlIe et au XVIIe siöcle. Documents historiques et 
litt6raires publi6s et annotes par Alfred Morel-Fatio. Heilbronn, 


Henninger freres. 1878. 


„Rihtpunkte* in der Gejchichte Spaniens unter den KRönigen aus 
dem Haufe Öfterreich nennt U. Morel-Fatio, ein in Paris lebender 
aber wohl aus jpanijcher Familie ftammender Franzofe, diefe in deut- 
chem Verlag erjchienene Sammlung von gejchichtlichen Dokumenten; 
und in der That darf zugegeben werden, daß die mitgetheilten Bei- 
träge jämmtlich eine gewifje über das Alltägliche hervorragende Be- 
deutung befigen, wenn man fie auch faum, mit dem Bf., gleichjfam 
als typiich für ganze Perioden betrachten, fondern eher annehmen wird, 
daß der Zufall die Auswahl getroffen habe. Hiervon abgejehen, ver- 
dient jedoch die Gewifjenhaftigfeit des Herausgebers alles Lob. Die 
fpanischen Terte find mit einer in unferen deutfchen Quellenfammlungen 
noch lange nicht al8 jelbftverftändlich betrachteten Sorgfalt behandelt 
und, joweit e8 die nicht durchweg aus erjter Hand ftammende or: 
lage zuließ, frei von entftellenden Leje- und Drudfehlern. Zugleich 
it durch eine den einzelnen Stüden vorangefchidte Einleitung und 
durch gelegentliche Anmerkungen unter dem Tert zur Erläuterung 
desjelben gejchehen, was fich billiger Weife bei jo verjcdhiedenartigen, 
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“aus einem Zeitraum von etwa 70 Jahren herausgenommenen Stüden 
fordern läßt. 

Die Sammlung wird eröffnet mit einem an König Philipp II. gerich- 
teten Memorial des erften (nachher durch Don Yuan d’Auftria erfegten) 
Oberfeldherrn im Maurenfrieg von 1569 71, Don Jiigo Lopez de 
Mendoza. Mit der Rechtfertigung feines eigenen Verhaltens verbindet 
Mendoza in diefem Memorial den jchärfften Tadel über die Fehler 
der Anderen, namentlich der Juriften und Geiftlichen ; felbft der König 
wird von dem in feiner Ehre gefränkten ftolzen Edelmann nicht ges 
fchont; feit jeinem Rüdtritt vom Oberbefehl hätten ihn, Mendoza, die 
Ereignifje fjelbft gerechtfertigt; „denn nach Verlauf fo langer Zeit, 
nad) jo großem Berluft an Mannjhaft und Geld muß Eure Majeftät 
die Rebellen wieder zu Gnaden aufnehmen und ihnen vielerlei be= 
willigen, wa8 fie damald (zu Mendoza’3 Zeit) zu erbitten fich nicht 
getrauten..... Eure Majeftät ift darum, al3 ein fo gerechter und 
aufrechter Fürft in ihrem Gewifjen, und ald ein fo vortrefflicher 
Edelmann nach den Gejegen der Ehre verpflichtet, die gegen meine 
Ehre gerichteten VBerleumdungen meiner Neider wieder gut zu machen, 
und dabei da8 zu thun, was man von der großen Ehriftlichfeit, Gerad- 
beit und Güte Eurer Majeftät erwarten darf.“ 

Den zweiten Beitrag bilden 15 Briefe von Don Juan d’Auftria 
aus der Zeit jeiner niederländifchen Statthalterichaft (1576 — 78). 
Diefe Briefe, an zwei in Spanien zurüdgebliebene YJugendfreunde 
gerichtet, bringen über die äußeren Ereignifje jener Zeit wenig neues, 
laffen aber befjer vielleicht al8 alles was bisher bekannt, in Don 
Yuan’s Herz hineinbliden, wie es fi bald in ungeftümem Thatendrang 
verzehrt, bald in Unmuth über die neidiiche Kargheit des Föniglichen 
Bruders, bald in Heimweh nad) den Freunden und der verjtorbenen 
Geliebten. So heißt e8 in einem nach dem Erlaß de3 Emwigen Evifts 
im Februar 1577 gejchriebenen Briefe: „Diefe Menjchen (die nieder: 
ländischen Stände) fürchten mich und halten mich für einen Higkopf, 
ich aber verabjcheue fie und halte fie für die allerärgften Schurken, 
und darum ift’3 nöthig, daß ich bald fortlomme und ein anderer 
hierher; denn wenn nicht, jo werden wir gewißlich in irgend einen 
neuen jchädlihen Mißverftand gerathen.“ — Leider lagen M.:F. 
zur Herausgabe diefer Briefe nur jehr jchlechte Kopien des vorigen 
Jahrdunderts (in der Parijer Nationalbibliothef) vor, deren Yehler 
nicht immer berichtigt werden fonnten. 

An dritter Stelle fteht ein italienifche® Tagebuch über eine im 
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Jahre 1594 zur Erlangung einer Türkenhülfe nah Spanien unter: 
nommene Reife des päpftlichen Nuntius Camillo Borghefe (nachmals 
Papit Paul V.); dazu als Anhang no einige weitere Stüde, welche 
fpanifche Bolksfitten, fowie Hof und Heer in den fpäteren Lebensjahren 
des Königs Philipp II. fchildern. Der Bf. des Tagebuchs, des 
Nuntius Sekretär, fpricht mit großer Verachtung von der jchlechten 
Küche, der Unreinlichkeit und den rohen Manieren der Spanier; be: 
jonder3 verdrießlich macht ihn aber die phlegmatische Langfamteit, mit 
der an Philipp’s Hof, damald im Escurial, die Gejchäfte behandelt 
wurden. „Schauderhaft für uns Staliener,* fehreibt er, „ift die Art, 
wie man bier verhandelt und jeden jprechen läßt, was und wieviel 
er will, ohne irgend etwa® zu erwidern, ald zu guterlegt mit einem: 
tendremos cuidado, estamos en ella, procuraremos de hazerlo, de 
muy buena gana.“... Doch haben fie da8 gute, daß fie einen reden 
lafjen, was man will, ohne fich je zu ärgern, und ohne einem die 
Hoffnung zu benehmen, daß man feinen Zwed erreichen werde. Die 
Beit hat feinen Werth an diefem Hof, und das leichtefte Geichäft 
braucht Fahre, ehe eS beendigt wird.“ ALS Nachtrag zu diefen Stüden 
findet fi am Schluß des Bandes eine ungefähr aus derjelben Zeit 
ftammende wißige, biffige Schilderung des Eöcuriald, als einer wahren 
Wüfte oder Hölle, wo Thiere wie Menfchen entweder giftig werden 
oder verfommen müljen. 

Ann wenigiten interejjant erjcheint mir der vierte Beitrag: Briefe 
des Antonio Perez, aus der Zeit, da er ald Verbannter in England 
und Frankreich lebte, d. i. aus den Jahren 1594— 1609. Es find 
meiftens kurze, an König Heinrich IV., den Connetable Montmorency 
oder an dejien Sekretär gerichtete Billet3, die entweder bloße Redens- 
arten enthalten oder ohne die genauefte Kenntnis aller einjchlagenden 
Verhältnifje unverftändlich bleiben. 

Dagegen ift das nächite Stüd, zugleid das umfangreichjte der 
Sammlung, de3 Don Francisco de Jbarra Bejchreibung der Ffur- 
pfälzischen Feldzüge 1620—21, von hohem Werth für die allgemeine 
und insbejondere für die deutjche Gejchichte. Jbarra, ein Biscainer 
von vornehmer Familie, diente ald Hauptmann einer Kompagnie 
Lanzenveiter in dem fpanifch-deutfchen Heer, welches König Philipp IIL, 
exjt unter Spinola, dann unter Gonzalo de Cördova, im Jahre 1620 
in die Pfalz jchicte, um eine Diverfion zu Gunften des Kaijerd und 
der Liga zu machen. Jbarra felbjt wurde während Ddiejes Yeldzuges 
einmal nach Brüfjel und Madrid gejandt, um Geld zu befommen 
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zum Behuf energifcherer Kriegführung. — Der im ganzen ereignisarme 
Krieg — Ibarra’3 Erzählung fchließt mit dem Jahre 1621 ab — 
wird jehr anfchaulich erzählt. Dabei weiß Jbarra die Einförmigfeit 
der Schilderungen von Märjchen, Rekognoszirungen, Heinen Belage: 
rungen und Borpoftengefechten durch eingeflochtene Betrachtungen über 
die großen Ereignifje diefer Jahre und treffende Charakteriititen der 
hervorragendften Perjonen angenehm zu beleben. Die Schlacht am 
Beißenberge bei Prag ftellt er an Wichtigkeit für die fatholijche Kirche 
der GSeejchladht von Lepanto gleich. Dabei wird dem Baiernherzog 
hohes Lob gejpendet: „da er nicht bloß feine Macht, fondern feine 
eigene Perfon mit folder Tapferkeit und Entjchlofjenheit auf’s Spiel 
feste, daß die Chriftenheit jenem hohen Haufe ewigen Dank fchuldet.“ 
Später freilich wird Herzog Marimilian wieder auf's fchärfite ge- 
tadelt, weil er, angeblich” aus Selbftfucht, feinen General Tilly erft 
zu jpät und bernach mit zu vielen Truppen den in der Pfalz gegen 
Übermacht ämpfenden Spaniern zu Hilfe gefchiett habe. — Als Bei- 
fviel, wie treffend Jbarra einzelne hervorragende Perjonen zu zeichnen 
verjteht, hebe ich das Urtheil hervor, welches er über Philipp II, 
bei Erwähnung von dejjen Tod, fällt: „Am 1. April (vielmehr 
31. März) 1621 übergab der König Gott feine Seele, nachdem er 
alle Saframente der Kirche andächtig und mit chriftliher Demuth 
empfangen hatte, wenngleich das Maß diefer Tugend etwas über: 
treibend.... Ein Fürft, von dem man ohne Schmeichelei behaupten 
fann: wäre er kein Fürft gewejen, jo hätte ihn niemand an Zugens 
den übertroffen. Aber gewiß wären diefe Tugenden bei einem Pri- 
dat: oder Ordensmann bejjer am Plaß gewejen, denn allefammt waren 
fie nur von moraliher Art. Politische Tugenden fehlten ihm unftreitig 
entweder überhaupt, oder feine weiche Natur und Nachgiebigkeit gegen 
jeine Bertrauten hinderten ihn volljtändig, Gebrauch davon zu machen. 
©o verhängnisvoll war jeine Nachgiebigkeit gegen jene, daß jelbit in 
Fällen, wo er im voraus vor den fchlimmen Folgen der Erfüllung 
eines Wunjches gewarnt war und verjproden Hatte, nicht nachzugeben, 
es nicht in feiner Hand lag — wie er dies felbjt fich entjchuldigend 
dem, der ihn gewarnt hatte, eingeftand —, die geftellte Bitte abzu- 
Ihlagen: jo fehr drängte ihn fein Naturell zur Nachgiebigkeit.” 
M.:%. hat die vielen Ortd- und Perfonennamen, welde in der Ge: 
jichte diefes Heinen Krieges vortommen, aus den Noten der Brüfjeler 
Ausgabe von Du Cornet’3 Hist. gen. des guerres de 1616— 27, 
meiftens richtig erklärt. Mitunter hätte in diejer Hinficht noch etwas 
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mehr gejchehen dürfen. Doch wird der deutjche Lefer mit Hülfe einer 
Spezialfarte und etwa von Büfching’3 Erbbeichreibung über Heine 
Schwierigkeiten leicht Hinauskonmen. 

Die beiden legten Stüde der Sammlung gehören mehr der 
Literargejchichte al3 der politiichen an: Nr. VI. Cancionero general 
drudt eine in Wolfenbüttel von Ferd. Wolf aufgefundene Liederfamm- 
lung aus dem Jahre 1554 wieder ab, welche belehrend ift für die 
Art, wie die fpanischen Dichter der Zeit Kaifer Karl’3 V. fich bemühten, 
italieniihe Dichtungsformen in der jpanischen Dichtkunft einzubürgern, 
und wie dann beide Arten, die altjpanifhe und die italienifirende, 
längere Zeit neben einander hergeben. Den Schluß macht VII. ein 
Wiederabdrud der im Jahre 1637 zu Ehren der Wahl Ferdinand’s III, 
zum römifchen König gefeierten Academia burlesca: ein Wettlampf 
improvifirter Berje der Dichter, welche am Hofe Philipp’3 IV. in der 
königlichen Gunft fi) fonnten. In der Einleitung erinnert M.-F. in 
kurzen treffenden Worten daran, wie in diejer Zeit des fittlichen und 
politifchen Berfals der jpanifshen Nation die Ddichtende und die 
darjtellende Kunft — namentlih Theater und Malerei — blühten 
und jo einen fchönen abendlichen Glanz über den feinem Abfterben 
nahen ipanifchen Zweig des Haujes Dfterreich ausbreiteten. 

Max Lossen. 


Bibliotheca historica italica cura et studio societatis Longobardicae 
historiae studiis promovendis. Vol. II. Codice diplomatico Laudense per 
Cesare Vignati. Pars I. Laus Pompeja. Milano, Brigola. 1879. 


Bei dem reichen Urkundenmaterial, daS allerwärt3 in Stalien 
aufgeipeichert ift, begreift e8 fich leicht, daß die zahlreichen Gejchichts- 
vereine, deren fich Stalien zu erfreuen Hat, ihr Augenmerk in erfter 
Linie auf die Veröffentlichung jolder „Codiei diplomatici“ richten, wie 
hier einer vorliegt, zumal diejelben oft feit längerer Zeit von Privat- 
gelehrten vorbereitet find und font vielleicht nie das Licht der Welt 
erbliden würden. 

Eefare Bignati, der in Deutjchland durch feine „Storia diplo- 
matica della lega Lombarda* (Milano 1866) bereits vortheilhaft be= 
kannt ift, hat jeit einer langen Reihe von Jahren Materialien zur Fort: 
fegung jeiner „Storie Lodigiane* gejammelt, von denen ein Band, 
die Geidhichte Lodi’3 bis zum Untergange des römischen Reiches um: 
fafjend, im Jahre 1847 erichienen ift. Er ift dabei auf mehrere bis- 
ber unbenugte, im bifchöflichen Archiv und auf der Stadtbibliothet 
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zu Zodi aufbewahrte, bereit3 in älterer Beit angelegte Urkunden- 
fammlungen geftoßen, welche eine reiche Ausbeute bisher unbekannter 
Urkunden lieferten. Allerdings Urkunden von überwiegend Lofalem 
Anterefje, meift Schenkungen oder Austaufch von Gütern, kirchlichen 
Befigungen u. j. w. betreffend, aber natürlich für die Gefchichte der 
Stadt von hohem Werth. Doch finden fi) auch einige Kaifer- und 
Bapfturkunden darunter; und zwar notire ich von erfteren als fchon 
befannt: Böhmer, Reg. Karol. Nr. 630 Ludwig II. vom 29. (nicht, wie 
hier irrthümlih, 19.) Januar 852; Stumpf Reg. Nr. 668 Dtto II. 
vom 24. November 975 („Ymelevo“ ift natürlich Memleben); Stumpf 
Nr. 1155 Otto II. vom 1. Mai 998 (nicht 997). Neu find eine Ur- 
kunde Ludwig’3 des Frommen vom Jahre 832 „Ind. X“,') die Um= 
wandlung der Kirche des hi. Petrus in Zodi in ein Klofter betreffend, 
wovon jedoch nur Inhalt und Anfang aus einem mir fonft unbe- 
fannten Chroniften des 13. Jahrhunderts „il monaco Vairano cronista 
del secolo XIII“ mitgetheilt werden (pag. 7 n. 2), der, wie man erjt 
jpäter erfährt, eine Chronik diefed Petrusflofterd verfaßt hat. Aus 
der nämlichen Duelle führt dann Vignati (pag. 10 n. 1 und 12 n. 1) 
noch drei Urkunden Kaifer Karl’ III. aus den Jahren 880 (Ind. XIU), 
885 und 886 (ind. III und IV) für das genannte Klofter an, die bei 
Böhmer und Mühlbacher, die Urkunden Karl’3 IIL, noch nicht ver: 
zeichnet find. Endlich ift neu eine (vollftändige) Schenkungsurfunde 
Heinrih’3 IV. zu Gunften des Klofterd des hi. Sirtus und Fabianus 
in Piacenza vom 31. Oftober 1061 Ind. XV, anno ordinationis Ein- 
rici quarti regis VIII, regni vero eius VI.“ (ftatt VIL.) „Actum 
Scuchino* — offenbar ftatt „Eschegin*, Ejchwege (vgl. Stumpf Reg. 
Nr. 2597). 

Bon Babfturkunden find abgedrudt: Zaffe Nr. 2616 Marinus vom 
22. Juni (nicht Juli) 883; J. Nr. 3693 Gregor VII. vom 3. März 1075; 
I. Nr. 4542 Bajchaliß II. vom 15. November 1106 ; 3. Nr. 5741 Inno= 
cenz II. von 18. November 1139; 3. Nr. 6232 Eugen III. vom 8. April 
1146 und J.Nr. 6460 vom 30. Juni (II. kal. Juli, bei. 23. Juni) 1148. 
Bei Jaffe nicht verzeichnet find: eine Bulle (Transfumpt) Innocenz’ II. 
zu Gunften des Nonnenklofter8 „S. Fabiano di Farinate* vom 3. April 


1) Nacd) der Anficht des Herrn Prof. Mühlbacher in Wien, welche Hr. Prof. 
Hider mir zu übermitteln die Güte hatte, gehört diefe Urkunde, ihre Echtheit 
borausgejegt, nach Involation und Titel in die Zeit Qudwig’3 U. und in das 
Yahr 862, 
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1130 mit dem Ausstellungsort „Ratisbone“ , was wohl fchon Irrthum des 
früheren Abfchreibers jein mag (p. 122 Nr. 92); ferner (p. 149 Nr. 119) 
ein Breve Eugen’s III. vom 14. Mai (‚IL idus Maii‘, alfo nicht 4. Mai) 
1146 an einige Edelleute von Sabbione, Conrato, Gavazo und andere 
ehemalige VBafallen zweier Brüder in Plazano mit der Aufforderung 
ihren Lehenspflichten gegen den Abt Matutinus von Cerreto nachzu: 
fommen; endlich (p. 200 Nr. 268) eine Bulle Hadrian’s IV. vom März 
1157, die Übereinkunft beftätigend, welche der Bifchof Lanfrancus von 
Lodi und der Ubt Bernhard der Kirche des HI. Sirtus in Piacenza 
binfichtlih der Kirche des hi. Michael in Caftelnovo getroffen haben. 
Umverftändlich ift mir die Motivirung (p. 201 n. 1), mit welcher VBignati 
dieje legte Bulle in’3 Jahr 1157 jegt. Wenn er fagt, man fenne 
einerjeit$ feine Bulle PBapft Hadrian’s IV. mit dem Datum „Lateran“ 
und Sndiktion V vor dem 20. Dezember 1157, andrerjeit3 jei jener 
Biihof Lanfrancus im Auguft 1158 geftorben: jo hätte er folgerichtig 
die Bulle ja in den März 1158 jegen müfjen, wohin fie freilich nicht 
gehört. Denn man kennt Bullen diefed Bapftes mit dem Ausstellungs: 
ort „Zateran“ und Jndiktion V jchon aus dem November 1156, wie 
den Herausgeber ein Blif in Zaffe’3 Regeften hätte lehren können. 
Allein Bignati kennt eben leider weder dieje noch die Stumpf's. 
Mit Hülfe der leßteren hätte er auch eine zweite, oben nicht 
erwähnte, Schugurfunde Otto’3 II. für den Bifchof Andreas von Lodi, 
die nur das ‚Signum Ottonis magni imperatoris augusti‘, aber feine 
Datumszeile und feine Unterjchriften mehr aufweift, richtiger datiren 
können. Während fie von Ughelli in der ‚Italia sacra‘ (t. IV, col. 661) 
und in den ‚Monum. Hist. Patr.‘ (t. XIII, col. 1291) Otto I. zuge= 
fchrieben und in das Jahr 972—973 verlegt wurde, jeßt Vignati (p. 27) 
mit Saccaria, Laudensium episcoporum series (1763) p. 120 fie in die 
Regierungszeit Dtto’3 II. und — allerdings unter Hinzufügung eines 
Fragezeihend — in das Jahr 975. Denn der Umftand, daß das 
Titelmonogramm erft unter Otto II. zur Anwendung gelommen, bezeuge, 
daß dies Aftenftüd nicht aus der Kanzlei Otto’3 I. hervorgegangen jei. 
Sit aber die Zeichnung des Monogranıms bei Ughelli richtig, jo ift es 
gar fein Titel-, jondern ein Namensmonogramm und zwar das ganz ges 
wöhnliche Otto’ I. (vgl. Sybel, Kaiferurfunden Taf. 27). Der Grund, 
warum die Urkunde OttoII. angehört, liegt anderdwo. Während in jenem 
erjten Diplome (Stumpf Nr. 668) Bifhof Popo (wohl von Würzburg) 
als Fürfprecher genannt ift, erfcheinen hier al3 jolche die Bijchöfe Peter 
und Gifelbert oder „Gilbert“, d. h. Peter von Pavia, der in den Jahren 
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978—983 (oder Peter von Bercelli von 978—997) und Gifelbert 
wohl eher von Bergamo, ald von Tortona (wie Stumpf meint), der 
in den Sahren 975—985 den bifchöflihen Stuhl inne Hatte. Die 
Urfunde gehört daher (vgl. Stumpf Nr. 865) in die Zeit von 978—983 
(vefp. 985), aber nicht in’3 Jahr 975, wie jene erjte, weshalb Vignati 
auch meint, dieje zweite fei wohl nur aufgefegt und nie abgefertigt 
worden. 

Auch) was die Wiedergabe ded Textes betrifft, kann ich einige 
Zweifel über die richtige Lelung, deren Schwierigkeit ich bei dem 
barbarifchen Latein vollfommen zu würdigen weiß, nicht ganz unter: 
drüden. Um fo lieber bezeichne ich ald eine jehr willtommene Bei- 
gabe den Abriß der Gejchichte der Stadt Yodi von den älteften Zeiten 
bi8 zur Berftörung der Stadt durh Mailand im April 1158 — bis 
dahin geht auch diefer erfte Theil des Urkundenbuches —, welchen 
Bignati den Urkunden unter gleichzeitiger Verwerthung derjelben vor= 
ausgejchidt hat. Sehr danfenswerth endlich ift auch der vierfache 
Inder am Schlufje, der zuerft die abgedrudten Urkunden von 759—1157 
in Regeftenform, dann ein Berfonen-, ein Ortd- und ein Sad 
regifter enthält, jo daß auch wir zum Schlufje dem Herausgeber und 
der ‚Societä Storica Lombarda‘ unfjeren Danf nicht vorenthalten 
wollen. H. Simonsfeld. 


Geichichte des Kirchenftantes von Morig Brojd, IL. Gotha, F. N. 
Verthes. 1882. 

Den 1. Band diejed Werkes haben wir in diefer Zeitfchrift (N. 3. 
11, 373 ff.) ausführlicher beiprochen. Der jegt nach nur zweijährigem 
Zwifchenraum erjchienene 2. Band, welcher die Gefchichte des Kirchen 
ftant3 vom Anfang des 18. Jahrhunderts bis zu feinem Untergange 
im Jahre 1870 vorführt, ift eine um jo willtommenere Gabe, ald in 
ihm diefer Gegenstand überhaupt zum eriten Male in zujammen 
fafjender Weife behandelt wird; auch Rankfe’3 Gejchichte der Päpfte 
gibt über dieje beiden legten Jahrhunderte nur einen fummarijchen 
Überblid, wobei die Gefchichte des Kirchenftaates felbft faum berührt 
wird. Der Bf. hat feine jchwierige Aufgabe mit Sorgfalt und Ges 
Ichidt gelöft. Seine Arbeit beruht auf ausgedehnten Studien und zwar 
bat er auch hier neben der reichen Hiftorifchen Literatur urkundliche 
Quellen herangezogen. Für da8 18. Jahrhundert find es wieder 
die meift ungedrudten Depefchen und Relationen der venezianifchen 
Gejandten, welche ihn ein reiches Material dargeboten haben und auf 
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welchen im wefentlichen feine Darftellung aufgebaut ift, und auch für 
die jpäteren Zeiten geht er womöglich auf die unmittelbaren Quellen 
zurüd und fucht aus ihnen felbftändig das Bild der Ereignifje und 
den Mafftab für die Beurtheilung zu gewinnen. Obwohl ihm ein 
fo reiched Material zu Gebote fteht, ift auch Hier feine Darftellung 
ehr fnapp gehalten. Er berührt nur ganz kurz die allgemeinen Welt: 
ereigniffe, von denen der Kirchenftaat betroffen wird, und überhaupt 
die äußeren Schidjale desjelben, ebenfo furz und nur in foweit, als 
dadurch ihr weltliche Regiment beeinflußt wird, die Firchliche Politif 
der Päpfte; eingehender jchildert er die Perjönlichkeit der hervor: 
tragenden unter den Päpften und päpftlichen Staatdmännern, ferner 
die Verwaltung und die inneren Zuftände des Kirchenftaates, am ein- 
gehendften die finanziellen Verhältnifje. Nicht vernacdhläffigt find auch 
die geiftigen Kulturzuftände; ihnen find zwei, allerdings Furze aber 
inhaltichwere, Kapitel gewidmet: das erfte, in welchem gezeigt wird, 
wie auch in Stalien Wifjenfchaft und Literatur in der erften Hälfte 
de3 18. Jahrhundert? den Kampf gegen die kirchlichen Übergriffe 
vorbereitet und begonnen und wie fi) dort die Seen der Auf: 
Klärung verbreitet haben, und Kap. 12, welches Kunft und Literatur 
der NReftaurationsperiode nach 1814 und da8 Erwachen der Ein: 
beit8idee in Stalien fchildert. So (öblicy auch an und für fich diejes 
Streben nad) Kürze ift, defjen Durchführung ed dem Vf. ermöglicht 
bat, in einem Bande von mäßigem Umfange eine faft zwei Jahr: 
hunderte umfafjende Periode darzuftelen, und fo wenig wir aud) 
verfennen, daß er dabei doch meift das Wefentliche berüdfichtigt Hat, 
fo jcheint er und doch an einigen Stellen darin zu weit gegangen zu 
fein, namentlich in dem vorlegten Kapitel, weldes die Regierung 
Pius’ VII. biß zu feiner Nüdkehr aus Gaeta zum Gegenftande Hut; 
die Undeutungen 3. B. über die Vorgänge des Jahres 1849, nament- 
lich über die VBertheidigung Rom’s gegen die Franzofen, find jo dürftig 
(nicht einmal der Name Garibaldi wird hier genannt), daß fie felbit 
jemanden, der dieje Zeiten felbft durchlebt hat, kaum befriedigen werden, 
und auch die endliche Kataftrophe des Kirchenjtaates im Jahre 1870 
hätte wohl eine etwas ausgeführtere Darftellung verdient. 

Wie jhon bemerkt, hat der Bf. da Hauptgewicht auf die Dar- 
ftellung der inneren Zuftände des Kirchenftaates gelegt. Das Bild, 
welche8 er von denjelben entrollt, ift ein Höchft unerfreuliches. Aus: 
beutung des Landes durch die Kurie und deren Beamte, Verarmung 
und Verödung der Provinzen, fortwährende Finanzfalamitäten der 
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päpftlichen Regierung, mangelhafte und fäufliche Juftiz, infolge alles 
defien Unzufriedenheit der Bevölkerung mit dem unfähigen Priefter- 
regiment, find fortwährend fich wiederholende Erjcheinungen; ihre für 
den Gejchichtsfchreiber unvermeidliche wiederholte Darftellung gewährt, 
wie der Bf. jelbft hervorhebt, der Gefchichte des Kirchenftaates eine 
traurige Einförmigfeit. So ungünftig auch diefe Schilderungen find 
aus denen die ftaatliche Monftrofität und Unhaltbarkeit des Kirchen- 
ftaate® auf das deutlichite hervorgeht, jo wird eine unbefangene Be- 
urtheilung doch nicht den Bf. der PVarteilichkeit zeihen fünnen. Er ent: 
nimmt diefe Schilderungen den beften und zuverläffigften Quellen; und 
wo e3 Günftigeres zu berichten gab, fo 3. B. über die liebenswiürdige 
Perjönlichteit Papft Beneditt’3 XIV. und über feine Huge Verföhnungsd- 
politif, über die Reformverjucdhe Clemens’ XIV. und Pius’ VI., über 
dad Walten Confalvi’3, hat der Bf. diefed gebührend hervorgehoben. 
Diefe Unparteilichkeit zeigt fich) auch in der milden Beurtheilung Pius’ IX. 
Wenn die glänzenden Hoffnungen, welche man zu Anfang auf den- 
jelben gejeßt bat, nachher jo bitter enttäufcht worden find, jo weit er 
darauf Hin, daß feineswegd der Papft allein daran Schuld gemwejen 
ift, fondern zum großen Theil diejenigen, welche joldhe von vorne 
herein thörichten Hoffnungen gehegt haben, daß gerade feine anfäng- 
lihe Popularität unheilvoll für den Papft gewejen und daß er in 


feinen jpäteren Jahren jo von feiner Umgebung abgejchloffen gehalten 
worden ift, daß für ihn aud nur eine Erkenntnis der herrichenden 
Übelftände und Ungerecdhtigkeiten unmöglich war. F. Hirsch. 


Ehronit der Familie von Gemmingen und ihrer Beligungen. Von 
GW. 5 8. Stoder. I. Die Linie von Gemmingen-Hornberg. Drittes 
Heft. Heilbronn, Drud der M. Schell’ihen Buchdruderei. 1881. III. Die 
Linie von Gemmingen-Hagenjhieh. Cbendaf. 1880. 

Das im Jahre 1865 begonnene Werf erhält dur die obigen 
beiden Hefte feinen Abfchluß. ine Fülle von Material, welches vor- 
wiegend die freiherrlich von Gemming. Archive boten, ift darin ver: 
arbeitet, die ausgedehnte Familie mit ihrem reichen Befititand gab 
Anlaß zur Ausdehnung des Werkes. Mit der Gejchichte eines Ge- 
fchlecht3 die Gejchichte feiner Befigungen zu verbinden, wird ftet3 für 
den Bearbeiter lohnend fein; denn wir müfjen uns eingeftehen, daß 
gerade in Familiengefhicäten oft genug das jpröde Material fich zu 
feinem lesbaren Buche geftalten läßt, bejonderd wenn das Geflecht 
feine eigenen Blüteperioden oder Feine hervortretenden Repräfentanten 
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hat. In diefem Falle hilft die Heranziehung der Ortögefchichte leicht 
und gefällig über die Dürre des Stoffes hinweg; denn da8 Anterefje 
der Familienglieder hängt ebenfall3 an den Befigungen ihrer Familie 
und auch weitere Kreife werden durch die Aufnahme von Spezial 
Studien über Ortögejchichte angezogen. Allein e3 fcheint, daß in dem 
vorliegenden Werf die Yamiliengefchichte unter der gleichzeitig ver- 
arbeiteten Gejchichte der Befigungen gelitten habe; wenn das Re- 
gifter gemwifjenhaft ift, fo find dem Bf. viele Mitglieder des Ge- 
jchlecht3 überhaupt entgangen. Ym Rahre 872 foll Ulrich v. Gem: 
mingen bereit3 dad Stammfhloß bejejlen, Bernulphus um 970 zu 
Merjeburg gelebt haben; der freilich ganz unglaubwürdige Rirner 
führt in feinem Turnierbudhe einen Heinrich dv. Gemmingen an, welcher 
1182 ein Turnier in Zürich mitmachte. Diefe fagenhaften Mitglieder 
fonnten wenigitend erwähnt werden. Diplomatijch Lafjen fich noch um 
1182 Ulrich und Bernolf nachweifen, Gottfried dv. Gemmingen war 
1191 Abt zu Schönau; der auch von dem Bf. genannte Philipp, 
Hofmeifter Dtto’8 II. von Pfalz. Neuburg, reifte 1460 nad) dem heil. 
Lande, ebenfo im Jahre 1578 ein Sebald v. Gemmingen, während 
1569 ein Hand Dtto in Siena ftudirte. Auffallender ift noch, daß 
der Pf. den Reinhard v. Gemmingen, welcher den Stammbaum der 
Familie in neun Büchern jchrieb und 1635 ftarb, nur gelegentlich 
erwähnt, ohne daß wir überhaupt erfahren, ob oder in wie weit feine 
Aufzeichnungen für vorliegendes Werk benugt find. E8 rächt fich in 
leßterem, daß der Df., wie er jelbit jagt, nad) feiner Vorlage gearbeitet 
bat, obwohl bereit3 vor 20 Jahren, ald er feine Arbeiten begann, 
muftergültige genealogifche Werke vorhanden waren. Bielleicht hätte 
er dann erkannt, daß es die allein richtige Methode ift, vorerjt den 
Stoff in einer Urkunden- und Regeftenfammlung zu ordnen, ehe man 
an die Ausarbeitung desjelben geht. Meisner. 





IV. 
Konrad Geltis, ‚der deutihe Erzhumanift“. 


Von 
3. v0. Bezoh. 


Zweiter Artifel. 


Keiner von den Humanijten Hat die enge Zufammengehörigfeit 
der Poefie und Philofophie, das Gemeinjame ihrer Aufgabe 
eifriger beleuchtet al3 Celtis. Das vergiliiche rerum cognoscere 
causas ijt ihm recht eigentlich Zofung und Feldgejchrei des Humanis- 
mus; was unter dem gewaltigen Eindrude lucrezifcher Sröße 
noch den Dichtern der Kaiferzeit al3 Ideal vorgejchwebt, was 
fie den hHalbgöttlichen Sängerherven der Urzeit in den Mund 
gelegt Hatten, das hohe Lied von der Welt und ihrem Wejen!) 
follte auch für den „heiligen Seher“ der Renaifjance die Grund- 
ftimmung alles Dichtens und Trachtens angeben. Mit bejonderem 
Stolz nennt fi Celtis im Gegenjag zu der verachteten Schul- 
weisheit einen Philojophen; jeine Freunde, Männer von ver: 
ichiedenem Berufe, Geiftliche, Juriften, Mediziner, Mathematiker, 
ericheinen in jeinen Gedichten als eine Schar von tiefen Denkern, 
und die Gejpräche diejer Auserwählten drehen fich um die Höchiten 
Gegenjtände der Erfenntnis. Daß wir e8 mit jogenannten 
Platonifern zu thun haben, ijt leicht herauszuhören. Die Frage 
aber, was denn eigentlich in diefem Platonismus jtedt, nöthigt 
uns vorerjt dem Herüberwirfen der neuen italienischen Philojophie 


1) Vgl. Vergil. Ecl. 6, 31 ff.; Georg. 2, 475 ff.; Aen. 1, 740 ff.; 
Ovid. Metam. 1, 1 ff.; 15, 60 ff. 
Siftorishe Zeitihrift N. 5. Bd. XIIL 13 
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auf den deutjchen Humanismüs nachzugehen, wobei jich freilich 
nur abgerifjene Spuren auffinden lajjen. 

Diejer italienijche Platonismus, jhon von Betrarca prophezeit, 
durch; das Florentiner Unionzkonzil verbreitet und im Sreije 
des Lorenzo de’ Medici zur vollen Blüte entfaltet, ijt umjtreitig 
das edelite Erzeugnis der humanijtiichen Bewegung. Mag er 
auch vor einer jtreng philojophiichen Betrachtung nur jchlecht be- 
jtehen und mit jeiner fFritiflofen WBorliebe für neuplatonijche 
Myitif, mit feinen gelegentlichen Rücfällen in die Scholaitif, 
mit jeinem Übermaße an Phantafie gerechten Tadel herausfordern, 
dem Hiftorifer wird diejfer jugendliche Anlauf, die vorhandenen 
böchjiten Kulturelemente, Chriftenthum, Antife und Naturwifjen- 
Ichaft in ein Syitem zu bringen, jtetS ehrwürdig bleiben. Den 
Einfluß der platonifirenden Geiftesrichtung auf die Glanzperiode 
der italienischen Kunjt hat erit vor kurzem Hettner’3 geijtvolle 
Darjtellung gebührend gewürdigt. Aber jchon die Wiedereinjegung 
des jahrhundertelang entthronten Platon in feine königlichen Rechte 
war eine rıhmvolle That; der neue Glaube, den jeine Apojtel 
verfündigten, der Glaube der Menjchheit an fich jelbft, ijt auch 
in den jchweren Stürmen der firchlichen Revolution nicht mehr 
ganz verloren gegangen. 

Freilich barg er fich unter einer jeltjamen Hülle und dicht 
neben dem Erhabenen fand jich nicht jelten das Lächerliche und 
Bedenkliche. Denn abgejehen von der unbefangenen Jdentifizirung 
der platonischen und chrijtlichen Grundwahrheiten wurde an der 
Hand des Neuplatonismus der ganze Spuf griechiicher und 
orientaliicher Zahlenmyitif in das. neue allverjühnende Syjtem 
hereingezogen und auch die Aitrologie ließ ji) durd) die Be- 
mühungen Einzelner nicht von diejen wahlverwandten Elementen 
verjcheuchen. In einem Athem berief man fich auf Platon und 
auf Iamblihus; die jüdische Kabbalah muhte jo gut wie die 
Urweisheit de3 Hermes Trismegiftos oder des Zorvajter zur 
Befräftigung der Philojophie und der Offenbarung herhalten. 
Platon ward als attischer Mojes gefeiert; es verjchlug dagegen 
nicht viel, wenn die gejammte Weisheit Griechenlands und des 
Orient? von den Hebräern abgeleitet, Orpheus und Borovafter, 
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Pythagoras und die Brahmanen mit jüdijcher Abjtamınung ver: 
jchen, Hermes mit Mofes identifizirt wurde!), Auf welche 
Seite fich die Vorliebe diejes Synkretismus neigt, ift leicht zu 
erfennen. Ohne e3 zu wollen, trieben dieje platonijchen Chrijten 
oder chrijtlichen Platonifer im Grunde dem Pantheismus zu. 
Und ihre Dämonenlehre hat, während fie jich ald Belämpfer des 
Aberglaubens fühlten, böje Früchte getragen. 

Nun fanden gerade die phantaftiichen Abjonderlichfeiten der 
neuen LZehre zuerji den Weg über die Alpen, was fich aus dem 
unfertigen Zujtande des deutjchen Humanismus und aus einem 
entgegenkommenden Hang des nordijchen Naturelld Hinlänglich 
erklärt. E8 it unbewuhte, aber jchneidende Selbitironie, wenn 
Gelti8 einmal die dem rdifchen entrücdten Philofophen mit 
Nachtwandlern vergleicht (Epigr. 4, 45). Schon der erjte deutjche 
Platonifer, Rudolf Agricola, wendete feine bejondere Aufmerfjamteit 
gerade dem Unechten und Späteren zu; wenn er den Dialog 
Ariochos überjegt und diefem den Dionyfius Areopagita folgen 
lajjen will, bejtimmt ihn eben das Verlangen, im Antifen das 
Chrijtliche wiederzufinden. Hettner erklärt e3 einmal für ein 
untrügliche® Kennzeichen des philojophirenden Dilettantismus, 
da er Sich immer nur jenen Fragen zuwende, die mit den 
nächjten religiöfen Anliegen zufammenhängen?). Dies gilt im 
vollen Maß auch von den edeliten Bertretern des Renaijjance- 
platonismus. Gerieth doch wie Pico von Mirandola jo der 
treffliche NReuchlin auf die zum tiefjinnigen Unfinn führende ab» 
ihüffige Bahn der jog. pythagoreifchen Philojophie und der 
fabbaliitiichen Spielereien. Andere hielten fich mit einem wenig 
begründeten Zutrauen an Apulejus, der jchon in einer der ältejten 
deutjchhumaniftichen Mufterfammlungen, der Margarita poetica 
des Albert von Eyb (1472) als bevorzugter Vermittler der 
antiken Philojophie erjcheint. E3 vergehen Jahrzehnte, bis nur 
Platon’3 Name in Deutjchland recht geläufig und zum Er- 

!) Bol. Marsil. Ficinus de Christiana religione c. 26 (Opera, Baijel 
1561, 1, 29 f.). 

2) Hettner, Geichichte der franzöfiichen Literatur im 18. Jahrhundert 
(4. Aufl. 1881) ©. 371. 
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fennungszeichen des Humanismus wird. Während die Kenntnis 
des Griechiichen jich nur jehr langjam verbreitete, mußte die 
Begeifterung für alles Platonijche und Platonifirende fich vor 
züglic) an den Überjegungen und eigenen Echriften Ficino’s 
entzünden und nähren. Neben einem Locher und Mutian, 
die in Italien jelbjt die neue Philojophie aufjuchten, darf ein 
beicheidener Mann wie Paul Niavis!) nicht vergejjen werden, 
der in jeinem bejchränften SKreis die Kenntnis Platon’s, diejes 
„gottbegeifterten Priefters* und jeines „heiligen Orakel“ eifrig 
zu fördern juchte. Mit vollem Selbjibewußtjein tritt die neue 
Richtung in einer Feitrede auf, die ein Freund des Celtis, der 
Surift Ryficheus (Reijach) am Tag des heiligen Ivo 1502 vor 
der Univerjität Ingolitadt hielt. Hier wird Platon’3 Erhabenheit 
al3 der Ausgangspunkt für jedes höhere Streben bezeichnet, 
Platon al3 zweiter Mojes, ald Geelenarzt gefeiert; daneben 
beruft ich der Nedner auf die Weisheit der Brahmanen, 
Magier, Kabbaliften und Chaldäer und führt eine lange Reihe 
von religiöjen Dichtern vor, in der fich zu Mojes, David und den 
Propheten Zorvajter, Linus, Orpheus, Empedofles, Parmenides 
und andere heidnijche Größen gejellen?). Dagegen verjchwindet der 
bisherige Alleinherrjcher Arijtoteles entweder gänzlich, oder muß 
fi) wenigitens® mit einem Plage im Hintergrunde begnügen. 
Neben Platon, dem „Gott der Philojophen“, vermag nur die 
jagenhafte Gejtalt des Pythagoras ein geheimnisvolles Anjehen 
zu behaupten. Bergebens erhob die jtrengficchliche Richtung im 
Humanismus ihre warnende Stimme; vergebens wiederholte ein 
Wimpheling das Wort des Ariftotelifers Lefevre d’Etaples, 
Blaton, Averrhois und Alerander von Aphrodijias jeien die drei 
tödlichen Seuchen Italiens?). 

ı) Val. über ihn Sammlung vermifchter Nachrichten zur jächjischen 
Geichichte (Chemnig 1767) 1, 31 ff. 

2) Vgl. den bei Brantl, Gejchichte der Ludiwig-Marimilians-Univerjität 
1, 117 U. 56 angeführten Drud (Theod. Rysichei Germani in laudem 
sancti Hyvonis oratio. Augsburg 1502). 

») Wimpheling, Diatriba (Hagenau 1514) c. 21 („quos tres Italiae 
pestes Jacobus Faber Stapulensis appellasse fertur*). 
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Geltis jteht natürlich wie überall jo auch bier unter den 
eifrigiten Vorfämpfern des Neuen. Ohne tiefere philofophiiche 
Anlage und Bildung bewährt er doc jeine Gabe, die geiltigen 
Bedürfniffe der Zeit herauszufühlen und ihren Wortführer zu 
machen. Was er jelbjt darbot, ift höchjt unbedeutend; jtatt fich 
mit der Vermittlung der modernen italienischen Literatur zu be= 
gnügen, gab er die pjeudoariftoteliiche Schrift de mundo, die 
für eine Arbeit des Apulejus galt, heraus (Wien 1497). 
Wenn er einmal (Am. 3, 7) Elagt, es jeien ihm Schriften des 
Platon und Pythagoras abhanden gekommen, jo brauchen wir 
diefen Verluft wohl nicht jehr hoch anzujchlagen. Das Entjcheidende 
iit die Beharrlichfeit, womit er an pafjender und unpajjender 
Stelle, vor allem in jeinen Gedichten die Bedeutung und die 
Aufgaben der Philojophie beiprah. Manche von jeinen Oben 
find jchon in der Überjchrift al3 peripatetijch, epifureifch, toijch, 
afademijch bezeichnet (Od. 1, 5; 2, 5. 19. 23). Am Hlarjten 
formulirt er aber den Gegenjag zu der hergebrachten Schul- 
weisheit in jeiner geharnijchten Ingoljtädter Antrittsrede?), die 
überhaupt eine Art von Glaubensbefenntnis unjeres Humaniiten 
daritellt. Er Fagt über die sFeindfeligfeit der deutichen Univerji- 
täten gegen die Anhänger des Altertfums und der wahren 
Bhilojophie. „Wer das Werf der Natur und die Weisheit ihres 
Lenker durch mathematische Wahrheit zu enträthjeln jucht, wer 
fi) irgendwie über den Gefichtsfreis des Pöhels zu erheben 
wagt, gilt für geächtet. So elend ijt die Philojophie von diejen 
Leuten plattgetreten und verwäfjert worden, deren Hände Die 
majejtätiiche Schönheit der Natur in förperlofe Begriffe, un- 
geheuerliche Abjtraftionen und öde Spielereien verzerrt haben.“ 
Diejer Mifere jtellt er die „Urtheologie* der alten Philojophen 
und Poeten, des Platon und Pathagoras, gegenüber, in welcher 
die Harmonie des Lichtes der Natur und der Gnade fich deutlich 
offenbart. 

Das Bild der Philofophie in den Amores trägt die jtolze 
Unterjchrift : 

!) Xeider ift mir diefe Ausgabe nicht zugänglid). 

2, Bol. Ajchbad) 2, 206. 
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Quiequid habet coelum, quid terra, quid aer et aequor!) 
Quiequid in humanis rebus et esse potest 

Et deus in toto quiequid facit igneus orbe, 
Philosophia meo pectore cuncta gero. 


Wie in diejen Diftichen, jo wird auch in der Philojophie 
des Geltiß der naturwifjenjchaftlichen Seite die erjte Stelle ein- 
geräumt; die philosophia naturalis bejchäftigt ihn weit mehr 
al3 die philosophia moralis und rationalis. In der Ethik be- 
jchränft er fich darauf, die Alten al8 die beiten Lehrmeifter zu 
empfehlen und die unerjchütterliche Ruhe des Weijen als höchites 
Biel Hinzuftellen; was er über Unabhängigkeit des Menjchen 
von äußeren Einflüffen, Selbjtbeherrichung und QTugend jagt, 
bewegt jich) ganz in den gewöhnlichen humaniftiichen Gemein 
plägen. Er zählt einmal auf, „was ein Jünger der Philojophie 
willen muß“ (Od. 1, 11). Da finden wir nächjt den drei heiligen 
Sprachen die semina mundi und ihre Entwidlung aus dem 
Chaos, die Entjtehung von Wind und Zluth, Erdbeben und 
Überijchwenımungen, die Herkunft der Metalle und der warmen 
Duellen, die Wiffenjchaft von den atmosphärischen Erjcheinungen 
und den Himmelsförpern, Erdkunde, Völkerkunde und Gefchichte; 
ganz zulegt fommt noch ein magerer Hinweis auf die Verachtung 
des Schidjald und den ewigen Lohn der Tugend. Ganz ähnlich 
verweilt die Schilderung der Univerfitätsitudien in dem Gedicht 
an Herzog Georg von Baiern mit befonderem Nachdrud bei den 
naturphilojophifchen Fragen ; die Sugend foll vor allem über die 
vaga semina mundi und die verborgenen Naturfräfte aufgeklärt 
werden. Als echter Sohn feiner Zeit fühlt Celtis den unwider- 
jtehlichen Drang nad) naturwifjenjchaftlicher Erkenntnis, nad 
Zeritreuung der phantajtiichen Nebel, die jeit langen Jahr: 
hunderten die Umrifje jelbit des Alltäglichen und Benachbarten 
wunderfam verhüllten und entitellten; er will nicht mit dem 
blöden Erjtaunen der Menge vor unerflärten Wirkungen jtehen 
bleiben (Am. 4, 1). Hier treffen Humaniftijche Erinnerungen an die 
NN Roefie der Hervenzeit und an die ältejte Philojophie 

2) Val. einen ähnlichen Vers de3 Epigramms auf Albertus Magnus 
(Epigr. 4, 81). 
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mit der großartigen Entwidlung zufammen, deren jich Mathe: 
matif, Aftronomie und Erdkunde im 15. Jahrhundert erfreuten. 
Sp glaubt Celtis allen Ernjtes zu philojophiren, wenn er rein 
ajtronomische oder phyfifaliiche Fragen erörtert, wenn er Die 
verjchiedenen Hypothejen über die Urjache von Ebbe und Fluth 
oder über die Entjtehung der Pet durchgeht, wenn er die Natur 
der Mondfleden oder des Negenbogens erläutert‘), Manchmal 
regt jich dabei der rationalijtiiche Geijt; jo erklärt er ich das 
heilige Quirinusöl, das bei Tegernjee aus dem Boden quillt, 
ganz natürlich und findet hierin jogleich eine Analogie zur Ent- 
ftehung des Bernjtein® (Am. 2, 11). Dazwijchen reagirt dann 
wieder die Luft am Phantaftiichen; jo wenn er neben der Zus 
rücführung von Ebbe und Fluth auf den Einfluß von Sonne 
und Mond die Frage offen läßt, ob dieje Erjcheinung nicht als 
ein regelmäßiges Athemholen des Erdförpers aufzufafjen jei?). 
Er beruhigt fich jchließlich dabei, diefe und andere Wunder gingen 
über menschliches Verjtehen. ‚er fann“, jagt er ein anderes 
Mal (Norimb. c. 6), „von den Urfachen aller Naturerjcheinungen 
jichere Nechenjchaft geben? Schwach ijt unjer VBermuthen, jchüchtern 
und ungewiß unjere Combination.“ Und doch läßt ihm Die 
Sorge um das Unerforjchliche, der quälende Durjt nach Erkenntnis 
nicht los. Sehr charakterijtiich ift feine Zujammenftellung jolcher 
„die ängftliche Bruft aufwühlender“ Fragen (Am. 4, 4). Gibt 
e3 eine Vorjehung und Bergeltung nach dem Tode? War die 
Erde von jeher bewäfjert? Wie alt ift die heutige Vertheilung 
der Wafjermenge? Wachjen die Gebirge? Woher jtammen Erd- 
beben und heiße Quellen? Woher die plößlich auftretenden 
Heujchredenichwärme? Gibt es wirflich Neues im Leben der 
Natur und der Menjchen ? Entitehen neue Himmelsförper ? So geht 
e3 bunt durcheinander; beim Aufjuchen des faufalen Zufanmen- 
hanges greift der Fragende bald nach dem Nächjtliegenden, bald 


1) ®gl. 3. B. Am. 2, 2; 3, 14; 4, 4.14; Norimb. c. 6; Od. 1, 4; 
Epigr. 3, 15. 16. 17. 

2) „Sive ingens animal, totum quod dieimus orbem, spiramenta suis 
faucibus ille vomit“ (Am. 4, 14). Der Vergleich der Erde mit einem animal 
findet jich auch 3. B. in der Margarita philosoph. 7, 1. 44, 
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in die Tiefen der Erjcheinungswelt und de3 eigenen Bewußtieing, 
bis er fich mit einem Male unterbricht, da er ja feine Liebes- 
abenteuer weiter erzählen müjje! Aber jchon aus feinen leichten 
Andeutungen ift die Vorliebe für alles Naturwiffenfchaftliche, 
bie und da jogar eine gewifje Hinneigung zum Meaterialismus 
zu erjehen. 

Selbjt wenn Celtis den platonijchen Eros verherrlicht und 
feine Sehnjucht nach unmittelbarem Erfajjen des Höchiten aus- 
jpricht, bleibt er immer bei dem Wunjch nach Erfenntnis jtehen ; 
die leidenjchaftliche Begierde jedes Geheimnis des Als zu ent- 
jchleiern verjcheucht jene „heilige Liebe“, welcher die Moral- 
philojophie der italienischen Platonifer den Preis vor der Er- 
fenntnis zufpricht ). „Sch möchte“, ruft Celtis, „des Himmels 
leuchtende Feuer jcheuen, des Meeres und der Erde, des Windes, 
Nebel3 und Schnees Herkunft erkennen. Ich möchte dich finden, 
Bater des All, durch den die unermehliche Welt gegründet ift und 
dejjen Wink fie ins Chaos zurücijchleudern wird. Allgegenwärtig 
durchichwebt der Geijt den Weltraum, jeden einzelnen Theil be- 
jeelend“ (Od. 1, 5). Ganz in diefem Sinn jchildert jelbjt der 
tiefreligiöfe Agricola?) die Freuden des jeligen Geiftes, der frei 
den Raum durchfliegt, vor dejjen entfeffeltem Blid alle Schranken 
fallen, alle Geheimnifje des Univerfums offen daliegen: 

Omnia nunc novit, videt omnia nec latet illum, 
Quicquid habet coelum, tartara quicquid habent. 

Selbjt die Sitten und Sprachen aller Völker, die ver- 
borgenen Kräfte der Edeljteine und Pflanzen umfaßt der doch dem 
Irdijchen entrüdte Geijt noch mit liebevollem Interejje. Ein 
Bild der himmlijchen Seligfeit, daS den jtreng chriftlichen An- 
ichauungen bereits jehr fern liegt; aber auch von jener miyjtischen 
Sehnjucht, von jenem Dürjten der Seele nad) dem ftet3 gejuchten, 
nie gefundenen Gott, wie e3 eine Hymne Lorenz0’3 ?) jo wunder: 
voll ausjpricht, findet fich hier fein Nachklang. Das ijt vielmehr 


1) Bol. Hettner, Studien ©. 184 ff. 

2) In dem Nachruf an den Grafen Spiegelberg, Rud. Agricole 
Phrysii nonnulla opuscula, Antw. 1511, f. M. 5". 

) Die erjte feiner Laudi: „O dio, 0 sommo bene, or come fai?* 
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jene titaniiche Kraft des Menjchengeijtes, die, wie Poliziano 
fingt, in das Heiligthum der Sternenwelt eindringt und die ver- 
ichlofjenen Pforten des Donnerers jprengt '). 

Bollends in heidmijche Atmojphäre führt uns die Germania 
des Celtis; fie jchildert die Weltichöpfung nach dem bei 
Boccaccio überlieferten Mythus von Demogorgon, dem Ahnherrn 
der Götter, in dejien Schok das Chaos ruht ?).. Dieje aus 
den legten Zeiten des Elaffiichen Heidenthums jtammende phan- 
tajtiiche Verzerrung des „Demiurgen“ paßt vortrefflich in den 
Dunitfreis von halborientaliicher Mythologie und Magie, womit 
fic, die neue Philojophie des 15. Jahrhunderts nur allzu gern 
umgab. Weniger abjonderlic), aber gleichfalls ganz heidnifch 
berührt e8 uns, wenn Geltis in der Widmung jeiner Amores 
die Liebe als fosmijches Princip feiert, jene Liebe des Schöpfers 
zur Kreatur, wie fie Ovid darjtellt, jenen Amor, den die Philo- 
jophen unter dem Bilde des zeuers, Waffers, Dampfes oder der 
Luft als Urheber der Welt jegen: „Wir aber nennen ihn den 
böchiten Gott, der den Menjchen aus einem Erdenflog und Lehm 
gebildet und ihm und allen lebenden Wejen, auch den Gewächjen und 
Samen, ja jelbjt einigen unbelebten Dingen, wie gewifjen Steinen 
und Farben Kraft und Eigenjchaft der Liebe eingepflanzt hat, 
jo daß fie infolge einer natürlichen WVerwandtichaft und eines 
ftummen inneren Einflang® ji) zu vereinigen trachten und 
jehnen.“ Durch die Liebe wird das herrliche Kunjtwerf des Uni- 
verjums hervorgebracht, haben Städte, Staaten und Neiche 
ihren Anfang und Beitand. „Zwijchen Himmel und Erde beiteht 
eine jolche Gemeinjchaft wechjeljeitiger Liebe, daß die Poeten 
(al8 Ausdrud hierfür) die Bermählungen der Götter und Göttinnen 

ı) Politiani Opera (ed. 1528) 2, 476. 

2) Boccaccio (Genealogia deorum gentilium I. Einleitung; Kap. 1, 3) 
folgt hier jeinem vielberufenen Gewährsmann Theodontius und einem Scho- 
liaften Zactantius (zu Stat. Theb. 4, 516). Vgl. über Demogorgon die Ab- 
handlung von Chr. ©. Heyne (Opuscula academica 3, 291 ff.), auf welche 
Rrof. Burfian die Güte hatte, mich aufmerffam zu machen, und eine Feit- 
jchrift des Ießteren, ex Hygini genealogiis excerpta, Züri) 1868, ©. 54.1. 
Von einer gewifjen Popularität diefer feltiamen Gejtalt zeugt außer der Ver: 
werthung bei Geltis ihr Auftreten bei Boiardo, Orlando inamorato 2, 13. 





202 ®. d. Bezold, 


erfonnen haben“. Ganz im Einklang damit jchliegt Celtis die 
Amores mit einer Stelle au8 den „erotifchen Hymnen“ des jehr 
pantheiftiichen Miyitifers Hierotheos }). 

Dieje phantafievolle Betrachtung des Weltganzen hat durch 
das 16. Jahrhundert mächtig fortgewirft und nicht nur jeltiame 
Spielereien hervorgerufen, jondern auch den Geijt von Philo- 
jophen und Entdedern wie Kopernifus, Bruno und Kepler be- 
fruchtet ?).. Alles erjchien belebt und in Wechjelwirfung ver: 
bunden, al3 höchites Problem das Verhältnis des Mifrofosmos, 
des Menjchen, zum Mafrofosmos. Und gerade hierauf warf 
nun, ungejtört durch vereinzelten Widerjpruch, die Ajtrologie ihr 
trügerijche8 verwirrendes Licht. Ihre Herrichaft über die Ge- 
müter war älter ald der Zauber der neuen Philojophie, deren 
myjtiich-poetifche Richtung überdies in der geheimnisvollen 
Sternenwelt den herrlichiten Spielraum fand. Kein Wunder, 
wenn dieje von Lichtitrahlen durchzogene, von Dämonen durch: 
webte, von der Mufif der Sphären trunfene Philojophie ihren 
Befennern hohen dichteriichen Schwung einflöht; e3 jteckt ungleich 
mehr Poefie in den Schriften eines Ficino oder Pico, als in 
zahllojen neuflafjiichen Verjen der poetae laureati, und das 
Nachklingen diejes enthufiajtiichen Erjtaunens über das Welt. 
ichaujpiel entzüct uns heute noch in dem Geficht des Fauft, wo 

„Himmelsfräfte auf und niederjteigen, 
Und jich die goldenen Eimer reichen! 

Mit jegenduftenden Schwingen 

Vom Himmel dur die Erde dringen, 
Harmonifc all das All durchklingen.“ 

Man leje die dichteriiche Proja, worin Marfilio Ficino die 
Sympathie der oberen und unteren Welt, das Herabfließen des 
Weltodemsd durch die Himmelsjtrahlen in Pflanzen und Gejtein 
in Körper und Seele des Menschen jchildert. „Der Menich ift 
ein irdifcher Stern in Wolfenhülle, die Gejtirne find himmlische 
Menjchen. — Zum Gefang der himmlischen Geifter führen die 
Sphären ihren harmonischen Reigen; beim Lachen der Gejtivne 
!) Amores f. 78° (griedijch und lateinisch, vgl. die etwas abweichende 
UÜberjeßung in Fieinus Opp. 2, 1070), 

2) Bol. Humboldt, Kosmos 2, 351. 499 f. 
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(acht Alles, was unter dem Himmel und auf Erden it. Denn 
das Licht ift das Lachen des Himmels und entipringt der Freude 
der himmlischen Geilter. Und aus den lachenden Sternen fahren 
wie aus den Augen göttlicher Wejen die Strahlen freundlich und 
fröhlich in die Samen aller Dinge, belebend und erzeugend“ !). 

Geltis lebt ganz und gar in jolchen Anjchauungen. Steine 
und Kräuter ziehen ihre Kraft aus der Kraft des verwandten 
Gejtirns ; die Erde birgt jonnenhafte Keime. „Iedes Ding hat 
jeinen bejonderen Strahl, alles Belebte aber übertrifft durch 
jeine Strahlen der menschliche Geift, der den himmlischen Göttern 
am nächjten jteht ?).“ Da nun die Gejtirne durch die Miichung 
ihrer Strahlen die Eigenart der Dinge bejtimmen, Körper und 
Geijt verbinden und Iöjen, fteht er nicht an, den an jeine 
„Sphären“ gebundenen "Geift, von dem die Lebenskraft und 
Herzbewegung ausgeht, mit einem Uhrwerk zu vergleichen 
(Od. 2, 11). Neben einer fait grenzenlojen Verherrlichung des 
Menjchen und jeiner erhabenen Stellung in der Natur — Ficino 
nennt ihn einmal den Gott der Thiere, Elemente und Stoffe ®) 
— fann fi diefe Weltanfchauung doch von dem Gefühl der 
Abhängigkeit nicht losmachen, ehrt fie auch wider Willen immer 
zur Aitrologie zurüd. Wie jelbjt ein Ficino troß feiner eignen 
Polemik gegen die Verfehrtheiten diejer gefährlichen Wifjenjchaft 
dem Einfluß der Sterne einen ungebührlichen Spielraum lieh *), 
jo entwerthet auch Celtis feine wiederholten Ausfälle gegen die 
Atrologen (Am. 3, 10; Od. 1, 17; Epigr. 4, 6. 64) durch 
einen Planetenfultus, der uns die Lektüre feiner Gedichte viel- 
fach) ganz unleidlich macht. Er kann fich die „Jieben Regenten 
des Menjchengejchlecht3* nicht oft genug anbringen und bietet 
alle ihm geläufigen Sternbilder auf, um jeiner PBerjon philo- 
fophijchen Schimmer zu verleihen. Was uns als jtörender 

ı) ®ol. Ficinus, Opera 1, 659. 978. 

2) Am, 1, 11; Od. 1, 27; Epigr. 2, 87. 

s) Ficinus de immortal. animi 1 XIII (Opera 1, 296). Wllbefannt 
it die berühmte Stelle Pico’8 über die Wiirde des Menjchen. 

4) Vol. Meiners, hiftorijche Vergleihung der Sitten 3,271 ff.; Burd= 
hardt 2, 347, 
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Ballajt im Wege liegt, wurde von der Mitwelt al Zierde oder 
wenigitens ald Beweis höherer Bildung gejchäßt ; jene Zeit der 
Ephemeriden und Prognojftifen, mit den aftrologiichen Kunit- 
ausdrüden wohl vertraut, verjtand und liebte jolche Anjpielungen 
und jah in den antifen Gottheiten, joweit fie jich mit den Pla- 
neten dedten, feineswegs bloße Gebilde des Dichters, jondern 
jehr reale Mächte. Die Margarita philosophica, eine auf der 
Höhe ihrer Zeit jtehende Encyflopädie, ijt allerdings der Aitrologie 
feindlich, weiß fich aber nicht ander8 zu helfen, als indem jie 
das unläugbar häufige Zutreffen der Vorherjagungen auf Rechnung 
böjer Geilter jegt!). 

Einen willflommenen Einblid in das alltägliche Eingreifen 
des herrichenden Wahns gewähren ung gerade die Gedichte des 
Gelti3. Gleich in der erjten Elegie der Amores erhalten wir 
feine genaue Nativität; ebenjo berührt das Widmungsgedicht 
jeiner Erjtlingsjchrift (ars versificandi) die Nativität des Herzogs 
Friedrich von Sacjjen. Bei jeiner Dichterfrönung (18. April 
1487) vermerkt er die Ktonjtellation jorgfältig bi8 auf die Se 
funden. Auch der Freundin Eljula wird ein Horoffop in 
Diftichen nicht erjpart; nach feinem Zujammenjtog mit ben 
Straßenräubern Elagt er fich jelbjt an, er habe, ohne auf die 
ungünstige Konjtellation zu achten, die Reife angetreten (Am. 2,12). 
Dafür richtet er fich beim Aderlafjen pünktlich) nach der Ston- 
junftur (Am. 3, 12). Die genaue Aufzählung der Sternbilder, 
die bei dem tragifomischen Ausgang eines verliebten Aben- 
teurerd auf den Flüchtigen herabjehen, ijt natürlich nicht ernit 
gemeint (Am. 3, 5). In den Planeten und den Zeichen des 
Thierfreijes ftedt zugleich die unvermeidliche Zahlenmyjtif und 
au ihr hat Celtis mehr al3 jattjam gehuldigt. Er feiert zu 
Ehren der Siebenzahl die Planeten, die Schöpfungstage, die 
griechiichen Weifen und die römijchen Hügel, die Weltwunder 
und die deutichen Kurfürjten, fur; alle „Siebener“, die jich 
irgendwo auftreiben lajjen?). Ganz pedantijch entwidelt zeigen 
diejes Zahlenfpiel die Amores, deren vier Bücher die heilige 

1) Margar. philos. 7, 2. 15. 

2) Bgl. Epod. 14; Epigr. 3, 18 ff. 110. 
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Vierzahl in ihrer neunfachen Äußerung darjtellen, in den Jahres- 
und Tageszeiten, den Zebensaltern, Winden, Komplerionen, Thier- 
freisbildern, QTemperamenten, Elementen und Farben. Ent- 
iprechend den vier Regionen Deutjchlands erfindet er zu feinen 
drei wirklichen Geliebten noch eine vierte. Man darf aber nicht 
glauben, daß er die Dreizahl darüber vernachläffigt ; ich erinnere 
nur an die dreifache Philojophie, die drei Sprachen, die drei 
Namen, die drei Sterne in jeinem Wappen!),., E83 wird fein 
bloßer Zufall fein, daß die drei Hlafjen des Wiener Dichterfollegs 
(1505) je vier Alumnen zählen; eine Injchrift dev Donaugejell- 
ichaft verzeichnet die zwölf Mitglieder mit der Schlußbemerfung : 
Musae novem, Charites tres?). 

Wenn wir dieje „Platonifer“ mit ihren Wunderlichkeiten 
über die Superjtition der großen Mafje vornehm den Stab 
brechen jehen, fünnen wir uns eines Lächelns nicht ermwehren. 
Aber ihre eigene Befangenheit in der allgemeinen Wunderjucht 
hat auch eine furchtbar ernite Seite. E3 ijt zweifellos, daß die 
heraufziehende entjegliche Epidemie des Herenwahns von Seiten 
des Humanismus nicht ernithaft bekämpft, im Gegentheil jogar 
befördert worden ilt. Die bedenflichen Anfnüpfungspunfte, die 
in dem erneuerten Anjehen des antifen Wunder- und Bauber- 
wejens lagen, find leicht zu erfennen; weitaus die größte Gefahr 
barg aber die jyjtematiiche Phantajtif und eifrig gepflegte Dä- 
monenlehre der modernen Philojophie. 

Der Neuplatonismus, der einjt den Todesfampf der antiken 
Religionen mit feinen Geijterjchwärmen umgeben hatte®), verleugnete 
auch jetzt bei jeiner Wiedergeburt diefen Dämonijtijchen und magijchen 
Charakter keineswegs. „Wird die Welt einmal als Totalorganismus 
erfannt, in welchem alles im innigjten Zujfammenhange jteht, jo 
wird fie von der jugendlichen Phantafie leicht in einen Zauber: 
garten verwandelt, in welchem jedes Wejen, ein Mittelpunkt und 


ı) Vgl. Epigr. 2, 61. 63; 3, 22; 4, 60. 

2) Aihbad) 2, 248; 433 f. 

3) Vgl. Burdhardt, die Zeit Konjtantin’3 des Großen (2. Aufl. 1880) 
©. 216 ff.; Soldan, Gejchichte der Herenprozefje (2. Aufl. 1880) 1, 81 ff. 
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Werkzeug wunderbarer Kräfte, auf alle anderen wirkt!).“ Wie jollte 
ein Syitem, das allüberall überirdijche Kräfte in die Ferne wirken 
und in alle Erjcheinungen unjeres Dajeins eine wohlorganifirte 
Geijterwelt hereinragen jah, wie jollten dieje träumenden Magier, 
Kabbaliiten und Alchymilten den furchtbaren alles betäubenden 
Traum des Herenglaubens bejchwören? Wenn Marfilio Ficino 
die ganze Atmojphäre von lauernden Dämonen wimmeln läßt, 
von Buhlteufeln erzählt, die wunderbare Kraft gewiffer Steine, 
Bilder und Zauberiprüche anerfennt?), jo find das Anjchauungen, 
die jedenfall® mit den wüjten Phantajien der Herenmeifter vor- 
trefflich übereinjtimmen. Ein Neffe des großen Pico, Giovanni 
Francesco von Mirandola, jchreibt bereits einen eleganten Dialog 
„Die Here“, um die gebildeten Ungläubigen in flafjiicher Form 
zu befehren; er meint, eher al an die Eriltenz der Hexen, die 
ja jchon das Altertum bezeuge, fünnte man an der Entdedung 
von Amerifa zweifeln?) Im Deutjchland, wo 3. B. Heinrich 
Bebel die Waffe der Latinität gegen die unglüdlichen Hexen 
tichtete*), ilt der hervorragendjte humaniftifche Herenfeind jener 
Freund des Geltis, Trithemius, dejjen Denfen „von dem Glauben 
an Zauberei vollitändig beherrjcht“ war, und der, jelbit ein 
leidenjchaftlicher Geheimfünftler, die Zweifel des Kaijerd Mari- 
milian durch jtreng wiljenjchaftliche Belegung der maleficia zu 
zeritreuen juchte. „Diejelbe Wahrnehmung“ urtheilt der Ge- 
Ichichtsschreiber diefer Verirrung, „bietet jich uns jo ziemlich bei 
allen Repräjentanten des Nulturlebens jener Zeit dar’).“ War 
doch jogar der große Sfeptifer Erasmus feine Ausnahme! Die 
3) Garriere, die philofophiiche Weltanjchauung der NReformationgzeit 
©. 83, 

2) Ficinus Opera 1, 382. 383 (de immort. 16, 7); 551. 562 (de vita 
3, 15. 21); 2, 1491 (in Plat. de leg. I); 1935 (in Porphyr. de sacrif. 2). 

9) Vgl. außer dem Dialog Strix (Bologna 1523) jein Werf de rerum 
praenotione (3. ®. 4, 4; 7, 7). 

4) Bgl. Bebel, triumphus Veneris (mit Kommentar von Altenftaig), 
Straßburg 1515, f. 90 f., jowie da8 dort citirte Opusculum de sagis male- 
fieis Martini Plansch, Pforzheim 1507. Einer der ältejten deutichen Huma- 
niften, Matthias von Kemnat, jpricht fich in feiner Chronik Friedrich's 1. 
von der Pfalz fanatifch für die Herenverbrennung auß. 

5) Soldan 1, 419. 424. 
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Berwerthung des antifen Beweismaterials für die modernen 
Teufelsphantafien begegnet uns bereits in Schriften des 15. Jahr: 
hundert3'); jpäter bildet das Nüftzeng Humanijtiicher Gelehr- 
jamfeit eine unentbehrliche Ergänzung der von der Theologie 
gelieferten Waffen und die Autorität Platon’s und jeiner Jünger 
wird jogar zu unten der Folter und des Scheiterhaufens 
mißbraucht). So muß dieje platonifirende Bewegung der Geiiter 
dem Höchiten wie dem Abjcheulichiten dienen, nicht nur einen 
Rafael und Kopernifus begeiitern, jondern auch zur Beichönigung 
namenlojer Gräuel die Hand bieten. 

Dak die Stellung des Geltis zum Wunderbaren eine 
ihwanfende war, fan nach dem bisher Gejagten nicht auffallen. 
Die inneren Widerjprüche der Zeit kämpften auch in jeiner Bruft, 
ohne dag e8 zu einer endlichen Entjcheidung fam. Auf die 
Miichung von Kritik und Leichtgläubigfeit in jeiner Naturbetrachtung 
wurde bereitS Hingewiejen. So findet er für die jahrelange 
Nahrungslofigkeit des Nikolaus von der Flüe eine natürliche 
Urjache (Am. 3, 13), ohne jie beitimmt behaupten zu wollen; 
auch die viel berufenen Mifgeburten jucht er nach jeiner Weile 
natürlich, aus einer bejonderen Einwirkung der Gejtirne zu er- 
flären (Epigr. 4, 14), während er den ölichwigenden Bruit- 
fnochen der heiligen Walpurgis ohne fritijche Bemerkungen feiert 
(0d. 2, 30). Seine Berurtheilung der Aitrologen und Kabbaliften, 
der Alchymilten, Punktirer und Magier jeder Art, diejer „Ver: 
räther an Gott und der Natur“, Klingt entichieden genug; er be- 
fagt das Überhandnehmen diejes Unwejens in Deutjchland >), 





1) Vgl. 3. B. Bernard. Bafin, tract. exquisitiss. de magicis artibus, 
Paris 1483; Ulr. Molitoris, de lamiis. Trithemius führt im liber 
octo quaestionum (1508) aus Platon Herenkunftitüde der Backhantinnen und 
Schilderung der Luftdämonen an. 

2) Sean Bodin, de majorum daemonomania 3, 1 citirt für die Hin- 
richtung der Zauberer Plato de leg. XI; Mart. Delrio, disquisition. ma- 
gicarum libri sex (Mainz 1600) eitirt für den Gejchlechtsverfehr mit den 
Dämonen Platon und Gemijtos Plethon (2, 15), für die übernatürlich) her- 
vorgerufene Unempfindlichkeit gegen Martern Jamblichus (2, 21). 

3) Auch Erasmus darakterifirt im Lob der Narrheit die Deutichen als 
bejondere Freunde der Magie. 
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verhöhnt daS aurum potabile, den Stein der Weijen, das 
„wunderthätige Wort“, bekanntlich) Reuchlin’s bejondere Lieb- 
haberei. Den Chiromanten fragt er, warum man denn nur aus 
den Händen und nicht auch aus den Fühen wahrjagen fünne!). 
Iedenfall® war er troß jeiner Verehrung der Gejtirne und der 
heiligen Zahlen von einer ernjthaften Verfolgung jolcher Abwege, 
die einen Pico, Reuchlin, Trithemius ganz gefangen nahmen, weit 
entfernt; ein gewijjer Grad von Nüchternheit bevahrte unjeren 
Poeten vor den Berirrungen jener myjtiich angelegten Naturen, 
wie er ja auch troß jeines Glaubens an die platonische Welt- 
bejeelung ich mit den Dämonen jo gut wie gar nicht eingelajjen 
hat. Auch feine Äußerungen über Zauberweien und Hexerei 
zeigen dieje Reaktion des gejunden Menjchenverjtandes gegen 
allzu ftarfe Zumuthungen. Geltis jpricht wohl ein paar Mal 
von der magijchen Sraft gewifjer Edeljteine und Gemmen in 
Liebesjachen (Epigr. 1, 11. 23), aber ob im Ernite, ijt jchwer 
zu entjcheiden ; die Bejchwörungsizene vollends, die mit der Ent 
larvung des jehr körperlichen Gejpenjtes jchliegt (Am. 1, 14), und 
die Hexenfünjte, deren jich Barbara rühmt (Am. 4, 10), jind 
offenbar rein poetijch gemeint und wiederholen einfach Elajfijche 
Erinnerungen. Ernithaft äußert er fich dagegen in der Ode an 
den Bamberger „PBhilojophen“ und Alchymiiten Johannes Melber 
(Od. 3, 19), der ihn über feine Anjicht von der Magie und Hererei 
befragt und fich auf die Zeugniffe der magijchen Literatur wie 
des aufgeregten Volfes berufen hatte; die Luftfahrten und das 
Wettermachen der Heren werden dabei ausdrüdlich erwähnt. 
Gelti8 antwortet nun auf die „gelehrte und anmuthige* Augein- 
einanderjegung des Freundes: „ich will dir alles auf's Wort 
glauben, jobald Du mich durch eigenen Augenjchein überzeugit, 
bitte aber mir nicht vorher Sand in die Augen zu jtreuen.* 
Dieje Antwort jtimmt ganz gut zu der leichten Ironie, womit die 
Erzählungen der Bauern und Melber’s eifrige Goldmacheret berührt 
werden. Auch in jeiner Beichreibung von Nürnberg erwähnt Geltis 
die Beitrafung der Weiber, die fich der Liebestränfe bedienen oder 


2) ®gl. oben; Am. 3, 10; Epigr. 2, 73. 
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„der Zauberei oder des Aberglaubens verdächtig geworden jind.“ 
Er kann die Bemerkung nicht unterdrüden, daß die graujamiten 
Strafen dieje wie andere Verbrechen nicht aus der Welt geichafft 
oder nur verringert haben, wie ihm überhaupt die allzujcharfe 
Kriminaljuftiz der Neichsftadt Graujen erregt. Daß man nicht 
das gelindere Mittel des Giftbechers anwendet, jcheint ihm nur 
aus der „deutjchen Einfalt“ erfärlich!). Dieje in jener harten 
Zeit unendlich jeltene Regung der Menjchlichfeit jticht wohlthuend 
ab von der Berbifjenheit, womit ein Trithemius oder Bebel nad) 
dem Scheiterhaufen jchreien, und ehrt den Geltis nicht minder 
al3 feine Sfepfis gegenüber dem Bod und Bejenitiel. 

Sfeptijch bleibt aber der philojophifche Wanderer auch, wenn 
er das Gebiet der höchiten fragen betritt. Gibt es einen Gott? 
Sind wir frei? Sind wir unjterblih? Schon das häufige Auf- 
werfen Ddiejer Fragen jpricht für die Etärfe des Zweifels. Zu- 
weilen fucht jich der Dichter zum Schöpfer und Herrn der Geftirne 
und des Fatıums zu erheben?), aber c3 it ein Suchen ohne 
Finden und es ijt ein unbefannter Gott, der jich vielleicht mit 
der Weltjeele oder mit dem platonifchen Eros identifizirt und 
die irdischen Dinge wahrjcheinlich ganz den Sternen, dem Schicjal 
oder dem Zufall überläßt. „Uuält jicd Gott in den Weltförper 
eingejchloffen, oder hat er fich frei von feinem Werfe zurückgezogen, 
jo daß Alles vom Zufall abhängt und Schiejal und Gott blind 
dahin taumeln?“ (Am. 4, 4) Er fommt nicht darüber im’s 
Neine, „ob die Natur oder ob Gott die Weltregierung führt.“ 
Höchit bezeichnend ift das Gebet, womit jein carmen saeculare, 
eine Anrufung der Planeten und des Thierkreifes zum Beginn 
des neuen Sahrhunderts, jchliegt. „Du, in dem die wandelnden 
Geitirne des Himmels ruhen und alles, was auf Erben ift, neige 
unjeren Bitten gütig dein Ohr. Deinen Namen und Deine Macht 
vermögen wir nicht zu erfennen; wer Du auch jeift, nimm Dich 
freundlich Deutjchlands an, wo Dir in den Städten zahlreiche 
Altäre dampfen. “ 

Natürlich gab jchon das Hängen am Einfluß der Gejtirne 


!) Urbs Norimb. c. 14; vgl. Epigr. 2, 60. 
2) Vgl. Od. 1, 5. 8; 2, 17. 22. 
Hiftorifche Zeitfhrift N. BP. XIII. 14 
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dem ganzen Denken eine jtarfe Neigung zum Determinismus, 
für defjen Macht die mafjenhaften Vertheidigungen der Willens- 
freiheit aus jener Periode Zeugnis ablegen; damit jteht der 
Zweifel an einer ewigen Vergeltung, dem wir aud, bei Geltis 
begegnen (Am. 3, 12), in engjter Verbindung. Im jeiner Un- 
gewißheit über Zweck und Ziel des Univerjums wendet er jich 
an Phöbus, der ihm den Dichtergenius verliehen hat und mit 
jeinen leuchtenden Genofjen das Fatum lenkt; er möchte erfahren, 
ob die jcheidende Seele ji) zu den Sternen erhebt oder wieder- 
geboren wird oder völliger Vernichtung anheimfällt (Od. 1, 29). 
Er fieht der erlöjchenden Flamme zu, die in die „unterjcheidungs- 
loje Mafje* der Materie zurückkehrt, um Fünftig neu erwect zu 
werden ; er betrachtet den Abendnebel, der aufiteigt und ver: 
jchwindet (Od. 1, 8. 20). Erwartet uns Lohn und Strafe, 
oder „fehrt das Nichts in Nichts zurüd?" (Epigr. 1, 6). 
Diejes Hin- und Herfchwanfen zwiichen dem Wegwerfen aller 
Tradition und der chriftlichen Angewöhnung findet einen bejonders 
fchlagenden Ausdrud in einer Ode des Benediktiner8 Chelidonius, 
der ein begeifterter Verehrer des Celti8 war. Der humaniftijche 
Mönd) kommt darin zu dem wenig chrijtlihen Schluß, man 
müffe das Böse fliehen, auch wenn e& Feine Hölle gäbe, die Tugend 
üben, auch wenn es feinen Gott gäbe!) Übrigens entiprac) 
dem ruhmliebenden Humanismus mehr als Seelenwanderung oder 
völliges Nichtjein die ftolze Anjchauung, „daß jeder Geift, der 
vom Körper jcheidet, zu jeinem Stern zurüdfehrt“ (Am. 3, 2. 14). 
In diejem poetijchen Gedanken, der auch bei chriftlichen Humanijten 
Gnade fand, konnten jich der gebildete Sohn der Kirche und 
der neuflaffische Heide begegnen, konnte fich der Kampf zweier 
Weltanjchauungen in der Bruft des Einzelnen beruhigen. Die 
ihönjte Verklärung des unbejiegbaren ajtrologiichen Zuges nad) 
den Sternen, die hoch droben „im blauen Ozean des Himmels 
als die wahren jeligen Injeln jchwimmen “ 2). 

Diefe Studie zum Bild des „Erzhumanijten“ darf nicht 
bei Seite gelegt werden, ohne nochmals auf jein Verhältnis zu 


1) Chelidonius, Voluptatis cum virtute disceptatio. Wien 1515. 
2) Marcellus Palingenius, Zodiacus vitae, 1, VII 
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Kirche und Staat zurüdzufommen. Wie jtellt fich der Philojoph 
zu der religiöfen und nationalen Bewegung jeiner Zeit? Beide 
Fragen gehören zujammen. Gelti® hat die Reformation nicht 
mehr erlebt, er jtand jedoch jchon zu Lebzeiten im Rufe eines 
ichlechten Chriften und wurde nachmals al Läugner verschiedener 
Dogmen von Flacius Jllyricus in den Katalog der Wahrheitszeugen, 
von der jpanifchen Inquifition auf den Inder gejeßt. Dagegen 
ift von fatholiicher Seite wiederholt jeine Rechtgläubigfeit in 
Schu genommen worden’), In Wahrheit dürfen weder die 
alte Kirche noch das neue Evangelium Anjpruch auf einen Mann 
erheben, der von ganzem Herzen nur Humanijt und deutjcher 
Patriot gewejen ift. 

Daß bei Eeltis von jtrengem Kirchenthum gar nicht die 
Nede jein fann, ergibt fich zur vollen Genüge aus den mit- 
getheilten Proben jeines Philojophirend. Nun lafjen jich freilich 
aus jeinem Leben wie aus jeinen Werfen auch zahlreiche Außer: 
ungen anführen, die wenigitens eine gewijje Anhänglichfeit an 
die anerzogene Religion befunden. Er hat in feinen Gedichten 
zeitweife Gott und die Heiligen bedacht, in jeiner Krankheit fich 
der Mutter Gottes verlobt umd die verjprochene Wallfahrt nach 
Altötting pünktlich abgetragen; jein Tejtament läßt gleichfalls 
nichts zu wünjchen übrig und er joll nad) dem Zeugnis der 
Freunde als frommer Ehrift gejtorben jein?). Der eifrige Marien- 
fultus, in dem fich der jonjt jo cynifche Dichter gefällt, macht in 
der That den Eindrud der Aufrichtigkeit; in dem Streit über 
die unbeflecdte Empfängnis nahm er wie fait alle deutjchen Hus 
manijten Partei gegen die madonnenfeindlichen Dominikaner. 
AU das vermag jedoch die gar zu häufigen umd ungejcheuten 
Auslafjungen einer entjchieden unchrijtlichen Stepfis nicht aufzu- 
wiegen, deren Entdedungsfahrten für den unjtäten Dichterphilo- 
jophen gewiß viel jtärferen Reiz hatten, al3 die ausgetretenen 
Bahnen einer Haifiich mastirten Kirchlichkeit. Übrigens ift diejer 
nie gelöfte Widerjpruch, diejes unflare Nebeneinander des Chrilt- 

ı) Klüpfel 1, 212.222 5.; Ajhbadh 2, 227 fi. 

2) Vgl. Aihbad 2, 225 N. 1; Anzeiger für Kunde der deutichen 
Vorzeit 1882 ©. 96. 
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fihen und Heidniichen ein Grundzug der Renaifjancefultur'); 
indem fich die Einzelnen nach ihrer Eigenart mit dem unabweis- 
baren Problem abzufinden juchen, entiteht eine Fülle von 
Nüancirungen. Ein fürmlicher Bruch mit Chriftentbum oder 
Kirche läßt fich jelbit bei den frivoljten italienischen Humaniften 
faum nachweijen, aber um jo verbreiteter war jenjeit3 der Alpen 
die Kunft, al® Freidenfer mit der Kirche auf gutem Fuße zu 
jtchen. Als ein jolcher Halbheide dachte md lebte auch Celtis, 
dejjen Weltanjchauung Ianfjen ganz zutreffend als eine „völlig 
antif-naturaliftiiche” bezeichnet?). Freilich zollt er in der Ingol- 
jtädter Antrittsrede dem Grundjag Beifall, daß die tiefiten 
Wahrheiten fich jtet8 unter einem nur den Eingeweihten durch 
fichtigen Schleier bergen müßten; „denn wenn die Mafje gewifie 
Geheimnifje jo begreifen würde, wie wir Bhilojophen, dann wäre 
fie gar nicht mehr im Zaume zu hHalten“?). DTieje ejoterijche 
Abjonderung von den Unberufenen, wie jie auch Mutian jeinen 
Jüngern empfahl, ließ fich mit äußerlicher Anbequemung an das 
herrjchende Kirchenthum ganz wohl vereinigen; nehmen wir jeine 
chriitlichen Gelegenheitsgedichte und frommen Anwandlungen hinzu, 
jo befommen wir von der Neligiöjität des Celtis ein Bild, das 
an die landläufige Haltlofigfeit der italienischen Humaniften, 
aber feineswegs an die Geelenfänpfe der deutjchen Neformatoren 
gemahnt. Heidnifch gelebt und chriftlich geiterben, jo hielten e& 
gar viele Vertreter der neuflaffiichen Kultur. 

!) Die Verherrlihung Heidnijcher Gottheiten, die von jtreng Firchlicher 
Seite den Humaniften (auch dem Geltis) zum Vorwurf gemacht worden ift, 
nimmt allerdings hie und da geradezu eine religiöje Färbung an; jo bei dem 
wunderliden Ciriaco von Ancona (Boigt 1, 287) oder in dem heidnijchen 
Gejangbud, das die Hymnen des Michael Tarhaniota Marullus (mit 
einer Warnung edirt von Beatus Rhenanus, Straßburg 1509) daritellen. 
Magnus Hund jchließt die Einleitung zu feinem Antropologium (Leipzig 1501) 
mit einem folennen Gebet an verjchiedene Götter. 

2) ZJanjjen, Geichichte des deutichen Volkes 1, 124; vgl. Bannenborg 
in den Forfhungen 11 (1871), 231. 

s) „(Poete) suis figuris et idoneis fabulis ita naturas rerum trans- 
tulerunt, ut sacrarum rerum nocio vulgo occulta esset. ... Quod si vulgus 


quedam archana ut philosophi intelligeret, difficile eorum impetus coercers 
posset.* 
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Troßdem ijt Celtis von der religiöjen Gärung jeiner Nation be: 
rührt worden; jchon jein deutjcher Batriotismus hinderte ihn, jich 
mit einer vornehmen Skepjis zufrieden zu geben, die im Angeficht des 
Todes vor den tiefer haftenden Jugendeindrücden das yeld räumte. 
Im Kampfe gegen die geiltliche Fremdherrichaft tritt der moderne 
Philojoph an die Seite der von ganz anderen Empfindungen 
bewegten Reformfreunde; die Luft am Verneinen verwandelt jich 
in hellen Zorn und neben dem chnijchen Spott wird auch der 
heilige Eifer des Patrioten laut. Angriffe auf die VBerderbtheit 
des Klerus, namentlich der Mönche waren längjt an der Tages- 
ordnung; wenn die Humanijten diejes Kapitel mit großer Vorliebe 
behandelten, dürfen wir- doch nicht vergejjen, daß ihnen jorohl 
die jchärfite Selbjtkritit in den Reihen der Hierarchie ala auch 
die derben Ausfälle der weltlichen Literatur tüchtig vorgearbeitet 
hatten umd zur Seite gingen. Celtis fann nun allerdings einen 
Ehrenplag unter den emjigjten Bfaffenfeinden beanjpruchen ; bei 
jeder Gelegenheit oder auch ohne bejonderen Anlaß jchlägt er 
auf die „Gejichorenen“, die „jtinfenden Kutten“, die „Dunkeln 
Nachtgefpeniter“, deren Habjucht, Woluft, Gefräßigfeit und 
Bildungshak mit den jchwärzeiten Farben gemalt werden. Kein 
Weib ijt vor ihnen ficher; Beichtjtuhl und Wallfahrt find ihnen 
gut, dafür Gelegenheit zu machen, und „fie freffen die Sünden 
de3 Volf3*, um die erfchwindelten Gelder der Venus und dem 
Bachus zu opfern. Manchmal begnügt er jich mit leichtem 
Spotte, jo wenn er die Fragen aufwirft, warum e8 regnet, 
wenn die Mönche reifen, warum die Mönche jo fett werden, 
warum fie den Becher mit beiden Händen faffen (Epigr. 3, 80. 
81.109; 4, 3). Aber meijt fällt er über diefe verhaßten Heuchler 
und „Bogeljcheuchen“, diefe Wölfe im Schafspelz und verfappten 
Höllenhunde mit wahrem Ingrimm her. Auch die Nonnen gehen 
nicht feer aus; fie vollführen mit ihrem Pjalmodiren ein Geplärr 
wie die Kuh auf dem Marfte und da fie nicht lateinisch verjtehen, 
haben fie Zeit an ihre Liebhaber zu denfen (Am. 3, 9). Vollends 
der Eölibat, aus dem die ungezählte Schar von frechen Prieiter- 
baftarden erwächit. Der „heilige Vater“ gebraucht jein „geweihtes 
Geld“ erjt, um die Gunft der Frauen zu erfaufen, dann, um jeine 
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Nachtommenschaft, die „Enkel des Höchiten“, zu legitimiven 
(Am. 2, 6). 

Bei aller Bitterfeit geht dieje Krıtif der verdorbenen Hier- 
archie nicht eigentlich über das hinaus, was wir bei den ent- 
jchieden Firchlichen Humaniften oder bei den geiltlichen Straf: 
predigern jelbjit zu hören befommen; jogar die Aufhebung des 
Cölibat® hatten im 15. Jahrhundert manche unzweifelhafte 
Söhne der Kirche zu empfehlen gewagt. Bedenklicher find jchon 
ein paar Anekdoten, worin der Eroreismus und das Zeichen des 
Kreuzes lächerlich gemacht werden (Epigr. 2, 41; 4, 17). Und 
wenn Celtis die chriftliche Entjagung offen verjpottet, Keujchheit 
und Fajten al3 werthlos und thöricht hinjtellt, jo läßt jich min- 
beitend das Borhandenjein völlig heidnijcher Stimmungen bei 
unjerem Dichter nicht leugnen. Wie verlacht er einmal die 
Höllenftrafen mit ihrer Hite, Kälte und handgreiflichen Finiter- 
nis! „Das wollen wir für Erfindungen der faulen Bfaffen 
halten, womit fie den blinden Sinn des Pöbels regieren.“ 
(Am. 3, 12.) Solche Ausfälle auf Grundlchren des Chrijtenthums 
find freilich nicht? weniger al3 reformatoriich; Luther’3 Kampf 
für das niedergetretene Recht der Natur fteht doch auf anderem 
Boden als der Spott des ehefeindlichen Humaniiten. Manchmal 
fpricht aber Celtis unleugbar wie der rechte Vorläufer eines 
Ulrich von Hutten. So wenn er auf die Priefter fommt, die 
ihre heilige Wiffenjchaft nicht gemein lajjen werden. „Aber jebt 
gibt e3 in Deutjchland jo viel gedrudte Bücher, daß in jedem 
Wirthshaus die heiligen Schriften zu finden find. Alles wandert 
zum Druder; es gibt feine Geheimniffe mehr und wir wiljen, 
was Jupiter dDroben im Himmel und Pluto unter der Erde treibt“ 
(Am 3, 9). Bor allem it er unermüdlich jeine Satire gegen 
den Ablaß zu richten, gegen die „Lateinijchen Götter“, die als 
Handelsreifende im Norden Gejchäfte machen (Epigr. 1, 51). 
Geld regiert die Welt, jogar die Unterwelt; der Himmel ijt 
fäuflich"), wa® will man mehr? Mit Geld fannit du Vater und 
Mutter, Gattin und Freunde au8 der Unterwelt erlöjen. Die 

ı) Ganz ähnlich jagt der gewih Firchlich-gläubige Baptijta Mantuanus 
de mundi calamitatibus Bud) 3: coelum est venale deusque. 
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Rechte der Furien und Höllenrichter find aufgehoben; wenn man 
gegen den Türfen jo weiter jteuert, gibt es nächitens feine Sünde 
mehr auf der Welt. Wie hübfch wäre 3, wenn Tantalus und 
Siiyphus bei diefer Gelegenheit auch einmal losfämen! 
O qualis facies et quae mutatio Romae, 
Vendidit haec quondam corpora, nunc animas. 


Die Überlegenheit des Humaniften über chriftliche Entjagungs- 
freudigfeit ift pagomiftisch, feine Polemik gegen kirchliche Mifbräuche 
deutjch-patriotiih. Duelle und Sig aller Korruption it ihm 
die „gottlojfe Roma“, die jein allzugeduldiges Baterland durc) 
den Ablafichwindel, die Kurtijanen, die päpjtliche Nota, die menses 
papales ausbeutet. „In deutjchen Landen herricht wohl der 
Kaijer, aber der lateinische Hirt hat die Weiden im Alleinbejit. 
Wann wird Germania ihre alte Kraft wiederfinden und das 
fremde Joch abjchütteln?* Er verkehrt den Namen des achten 
Innocenz in Nocens; er verhöhnt die Majculina auf a wie 
Papa, Gatilina und andere al8 hermaphroditiich!), Mit diejen 
humaniftischen Spielereien verbindet jic) aber der volfsthümliche 
Glaube an den faijerlichen Neformator und Züchtiger der römijchen 
Hierarchie, jener Glaube, der unter der jtetigen Einwirkung 
joachitifcher und anderer Propbezeiungen erwachien und durch 
das steigende Anjehen der Ajtrologie nur noch gefeitigt worden 
war. Kein Wunder, wenn die Hoffnungen, die jelbjt an die 
Verjon eines Sigmund und Friedrich III. jich hefteten, dem 
ritterlichen Maximilian entgegenfamen. Auch Geltis hält ihn 
für das auserlejene Werfzeug einer gründlichen Umgejtaltung. 
„Er wird den elenden Künften der Pfaffen ein Ende machen, 
den Einflang zwijchen Religion und Sitte herjtellen, Rom rei: 
nigen“ (Od. 3, 25). Dabei wird die „große Konjunktion“ nicht 
überjehen, die dem Papit und allen Biichofsmügen Verderben 
bringen joll (Epigr. 4, 5). Mit dem Jubeljahr 1500 bricht das 
neue goldene Zeitalter an. 

Diefe goldene Zeit mühte freilich nach den Wünjchen des 
phantafievollen Humanijten ein unerhörtes Wunder vollbringen, 
nämlich eine höchft verfeinerte Geiftesbildung mit gründlicher 


1) Am. 2, 9; 3, 10; Epigr. 1, 51 ff.; 2, 47. 48; 3, 12, 13; 4, 10.21. 8, 
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Vereinfachung der materiellen Kultur, griechiiche Poefie und Bhi- 
Iojophie mit germanijchen Urzujtänden vereinigen. Hier fällt 
das merfwürdige Traumleben des Humanismus durch den Gegenjak 
der umgebenden Wirklichkeit bejonders jtarf in die Augen. Ur: 
jprünglich war der lebendige Batriotismus, dejjen jich die große 
Mehrzahl unferer Humanijten rühmen durfte, durch den be- 
leidigenden Hochmut ihrer italienischen Lehrer und Borbilder 
geweckt worden. Der deutjche Gelehrte mochte wohl gelegentlich 
jeine barbarijche Herkunft bedauern, jeine angeborene Schwer- 
fälligfeit entjchuldigen, jein neues Weltbürgerthum betonen; im 
Grunde empfand auch er mit feinen ungelehrten Zandsleuten die 
fichere Überlegenheit des italienifchen Wejens als Geringichägung, 
und je feiter er fich) von der Entwidlungsfähigfeit jeiner Nation 
überzeugte, deren unanfechtbares Zeugnis ja jeine eigenen Leis 
ftungen waren, dejto bejjer Fehagte ihm die althergebrachte Anficht, 
die Weljchen jeien ein Wolf von herzlojen Betrügern und Wüjt- 
lingen. Freilich konnte weder der deutiche Patrivtismus noch 
die humaniftiiche Ehrfurcht vor dem Altertyum in den nationalen 
Zuftänden der Gegenwart volle Befriedigung finden; jo mußte 
man, um der unabläfjigen Berufung der Italiener auf ihre 
römischen Ahnen etwas entgegen zu halten, auf die verdunfelten 
Ruhmestitel der eigenen Vorfahren, der alten Germanen, zurüc- 
greifen. Diejes Motiv hat gewiß vor anderen zu jenen Forjchungen 
angeregt, deren glänzendes Nejultat die Grundlegung einer deutjchen 
Gejchichts- und Altertyumskunde und deren bedeutendite Erjtlings- 
früchte die Roswitha und der Ligurinus waren. Gelti® ver- 
danfen wir ja auch die ältejte deutjche Ausgabe der taciteijchen 
Germania und die Auffindung der tabula Peutingeriana. Seine 
Hauptprojefte aber, die Germania illustrata und das Epos 
Theodoriceis, find nicht zur Ausführung gefommen. Von dem 
poetiichen Hauch der alten Dietrichsjage wäre freilich zweifellos 
in der geplanten „deutjchen Weneis“ nichts zu jplüren gewejen. 
Denn die Humaniften, weit entfernt davon, für die Volfsbücher 
„von Triitan umd Dietrich von Bern und den alten Reden“ ein 
Herz zu haben, gingen ja eben darauf aus, durch die Wahrheit 
der Gejchichte die „zabeln“ zu verdrängen. 





Konrad Geltis, „der deutiche Erzhumaniit“. 217 


Da ergibt jich nun das jeltjame Schaujpiel, daß die Wahrheit 
der Gejchichte ihren eifrigen Apojteln hier und dort doch nicht 
genügte und erjt recht zur tendenziöfen Fabel verzerrt wurde, 
als deren unübertroffenes Mujter die von Trithemius zujammen- 
gelogene Gejchichte der alten Franfen dajteht. Aber auch Celtis, 
der vertraute Freund des erfinderiichen Abtes, hat e8 nicht ver- 
ichmäht, die Schilderung der Germanen bei Cäjar und Tacitus 
frei zu ergänzerm. Beide legen das Hauptgewicht auf die alte 
nationale Religion, mit dem Unterjchied, daß Trithemius jeine 
Luft am Zauberwejen hereinjpielen läht!), während Geltis dieje 
biltoriichen Phantajien mit feinem modernen Hab gegen das 
römische Pfaffentyum in Einklang jegt. Mit bejonderer Liebe 
ihildert er das jegensreiche Wirken der Druiden, „einer Art von 
griechiich lebenden Philojophen“, die von Tiberius aus Gallien 
verjagt zu den Germanen übergejiedelt jeien?). Sie bringen dem 
noch im Naturzujtand Iebenden Volt mit dem Monotheismus 
Ehe, Sondereigenthum, Aderbau und Viehzucht. Der Dienit 
des „teutonijchen Gottes“ kannte nur das Heiligthum des Waldes 
und den Schatten der alten Eichen. Geltis will jogar an einer 
Klojterficche des Fichtelgebirges riefige Steinbilder diefer Druiden, 
mit langem Bart, Tajche und Stab, nach Art der Eynifer, ent: 
det haben?). Denn er wirft fie ganz unbefangen mit den eviten 
Verfündigern des Chrijtentyums und den Stiftern der Klöiter 
zufammen und erklärt die Chriftianifirung Deutichlands unter 
den Karolingern und Dttonen einfach für eine Fortiegung des 
von den früheren Druiden begonnenen Werks. Slajjiiche Ne- 
miniszenzen, Erinnerungen an die britiichen und galliichen 
Miffionare, Analogien des Pythagoreismus und des chrüftlichen 
Möndthums find hier wunderlich verquidt. Und an diejes jelbjt- 

!) Bol. Trithemius, compendium 1. voluminis chronicorum (Opera 
hist. ed. $reher, 1601) p. 3. 8. 15 (die Königin und Wetterhere Lothildig!). 

2) Über da8 Zufammenbringen der Druiden mit den Pythagoreern (nach 
Cäfar) vgl. 3. B. Bejjarion, adversus calumniatores Platonis (Rom 1469) 
1, 2; Ioa. Franc. Picus, Examen doctr. vanit. gent. 1, 2. 

3) Urbs Norimb. c. 3. Der Freund Theophilus, mit dem er damals 
in dejien Heimat reifte, ijt der Negensburger Kanoniter Dolhopf (Tolophus), 
gebürtig aus Kemnath; vgl. Klüpfel 2, 38; Aihbadh 2, 429 W. 2. 
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geichaffene Bild hängt jich der Ha gegen die „fremden Götter“ 
der Italiener. „Der deutjche Gott forderte feinen Zins von Käje 
und Eiern und verkaufte feine Butter“ !). 

Hier berührt jich wieder die humaniftiiche mit der wirklichen 
Welt. Ähnliche Sprünge und Widerjprüche find bei der Be- 
handlung politischer umd wirthichaftlicher Fragen leicht aufzu- 
weiten. E3 verichlägt dem Dichter nichts, die deutiche Kultur 
aus Gallien abzuleiten oder jich und feine fränkischen Landsleute 
mit der Herkunft von griechischen Kolonijten auszujtatten. Er 
behauptet geradezu, Weite von griechifcher Sprache und Tracht 
hätten fich in Würzburg, der „Stadt des Erebos“, biß auf den 
heutigen Tag erhalten und noch jtünden vor der Klirche die 
Bilder des Mars und der Pallaz?). Wenn Trithemius die 
Verwandtichaft der altfränfischen Sprache mit der griechijchen 
betont, jo weiß Gelti8 von dem griechiichen Alphabet der Ger- 
manen zu erzählen?). Aber diejer Tateinijch redende „Hellene“, 
der ich jeiner Mutterjprache allenfalls in Vorlefungen, niemals 
aber im literariichen Werfehr bediente, jucht trogdem jeines 
Gleichen als feuriger Patriot. Deutjchlands alter Ruhm und 
große Zukunft jchweben ihm jtet8 auf den Lippen und als 
Kämpe feiner „unbejiegten“ Nation greift er ihre weljchen Ber: 
ächter mit einer fait ermüdenden Beharrlichfeit an. Vor allem 
reizt ihn natürlich der Hochmuih der italienischen Gelehrten; er 
lebt wie fein Lehrer Agricola der feiten Zuverficht, Deutjchland 
werde bald den Weljchen ihre Herrichaft im Weich der Geilter 
entrijjen haben. Künftig, meint er, würden nicht mehr die 
deutjchen Juristen und Mediziner über die Alpen gehen, jondern 
umgefehrt die Italiener, wenn jie etwas lernen wollten, auf die 
deutichen Hochichulen angewiejen fein, ja jogar die Überlegenheit 


!) Am. 2, 9; Od. 3, 28; Urbs Norimb, c. 3. 

2) Bol. Klüpfel 1,27 M.cou e, 

3) ®gl. Am. 1,12; Od. 1,7; Panegyris (Ingoljtädter Rede); Vorrede 
zur Roswitha; dazu Trithemius a. a.D. ©. 5f. Auf die erjte Stelle aus 
Eeltis beruft jih Andr. Althamer (in den Scolien zur Germania des 
Tacitus, Nürnberg 1529, f. 50) bei jeinem geiftvollen Verfuch einer Ver- 
gleichung des Grichijchen mit dem Deutichen. 
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der deutjchen Poeten anerfennen müffen. Für feine Perjon 
ichwelgt er fürmlich in dem eingewurzelten Haf zwijchen Deutjch- 
land und Italien, den er als ein unabänderliches Verhängnis 
bezeichnet; „hätte uns nicht die Natur jelbjt durch die Himmelhohen 
Gipfel der Alpen getrennt, jo würde der gegenjeitige Vernichtungs- 
frieg fein Ende finden.“ Freilich ijt fein Slawenhaß nicht geringer ; 
überhaupt lebt er ganz in den alten Anjchauungen von der 
Machtiphäre des heiligen Reichs und fann ich nicht beruhigen, 
dag Italien und Frankreich) die Kaijerherrichaft abgejchüttelt 
haben, daß die Mündungen deutjcher Flüffe und „der Schlüffel 
des Ozeans“ in dänijchen und jlawijchen Händen, daß Polen und 
Schlefien, Mähren und Siebenbürgen dem Reich entfremdet find, 
dag im Herzen von Deutjichland ein fegerifches Reich „fremder 
Zunge“ beftehen darf. Der Übermuth der „stolzen Krämer“ in 
Venedig, dem nachmals Hutten jo grimmig zu Leibe gegangen 
ift, entlockte jchon dem Geltis ein paar troßige Epigramme. Die 
Schweizer fommen dagegen bejjer weg; fie werden jogar als 
das einzige freie Volk in Deutjchland gerühmt!). Am Tiebiten 
richtet fich der patriotiche Zorn des Dichter immer gegen 
Italien; er kann nicht aufhören den heutigen Römern triums 
phirend vorzuhalten, daß ihre Roma nur noch ein Trümmerhaufen, 
fie jelbjt Eläglich entartet feien; noch ein Jahrhundert, und der 
römische Name werde faum mehr gehört werden ?). 

E3 hat etiwas rührendes, wie die Humanijten fich und ihrem 
Bolf den Glauben an Deutjchlands jchönere Zukunft verfündigen. 
Nicht jelten reißt fie ihr Enthufiasmus zu wahrhaft fomtichen 
Behauptungen hin, jo wenn ein biederer Schulmeifter aus Sindel- 
fingen bemerft haben will, daß bereit3 in Schwaben allein mehr 
Eaffiich gebildete Männer zu finden feien als in ganz Italien ?), 

ı) Val. Panegyris; Epitome in utramque Ciceronis Rhetoricam ; 
Am. 2, 9; 93, 18. 

2) Vgl. Epigr. 2, 46; 3, 183. 40; 4, 10. 25; 5, 92 (urjprünglich der 
Schluß von Am. 3, 8 und nicht erjt bei Curio veröffentlicht); zu Epigr. 3, 40 
(de puella Romae reperta) Gregorovius, Gejdhichte der Stadt Nom 7, 564; 
Sanitjhet a. a. ©. ©. 98. 119 f. 


% Jakob Henrihmann, grammat. institutiones (vgl. die einleitenden 
Schreiben des Verfaffer8 an Bebel 1506 und Cafpar Hummel 1508). 
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oder wenn Geltis der Biertheilung Frankreich und der Drei- 
theilung Spaniens die deutjche Einheit gegenüberftellt (quod una 
Germania et unum eius imperium, Epigr.3,25). Fand doch jogar 
das „jonnige* Klima unjeres Vaterlands jeine Lobredner! Näher 
der Wirklichkeit kommt die Schilderung der Deutjchen in der 
furzen Germania generalis, wo Geltiß neben dem jtehenden Lob 
der deutjchen Religiöfität und Wahrheitsliebe die Kraftnatur 
jeiner Landsleute und ihre Bethätigung im Neiten, Jagen, 
Turniren mit Selbjtgefühl hervorhebt; auch die deutjche Sprache 
erjcheint ihm bier al3 durchaus männlich und martialiich in 
milderem Licht. Da aber zugleich die Deutichen jegt höhere 
Gelittung bejigen al3 in der rauhen Urzeit, jchreibt er fosmilchen 
Veränderungen zu: 


foedaque secula 
commutata nitent per vaga sidera, 

Über alle Erfindungen des Alterthums!) ftellt er die neue 
Kunst des Bücherdruds; der jchlichte Mainzer Bürger fann fich 
wohl mit Dädalos und Klefrops mejjen. „Alles fommt jet an’s 
Licht, was Griechen und Lateiner verfaßt haben, was am Nil 


und am Euphrat entjtanden ijt. Der Himmel ift erjchloffen, die 
Erde durchforijcht und was in den vier Weltgegenden bejteht, 
fommt an’3 Licht durch die deutjche Hunt, die mit gedrudten 
Buchitaben zu jchreiben gelehrt hat“ ?). Dah Celti8 auch die 
Blüte der Malerei und Mufif nicht überjehen hat, wurde früher 
berührt. Das eigentliche Lebenselement diejer neuen Kultur ift 
ihm natürlich die Beichäftigung mit dem Eaffischen Alterthum. 

Trogdem dürfen wir die Humanijten nicht als rein opti- 


!) Hier mag beiläufig erwähnt werden, dad, wie Quther (vgl. Horawiß 
in der 9. 3. 25, 76 U. 2), aud) Eeltis (Od. 3, 8) ji ungünjtig über die jonjt, 
3: B. von Wimpheling u. a. gepriefene Erfindung der Kanonen äußert. 

2) ®gl. Am. 3, 9. 13; Od. 1, 1; 3, 9; Epigr. 2, 56. 57. Eine der 
jtärfiten Berherrlichungen der Druderkunit, aber wie fajt immer ohne nament- 
liche Nennung des Erfinders, enthält die Vorrede des mit Celtis befreundeten 
Propites zu Olmüg, Auguftin (vgl. über ihn Klüpfel 1, 102. 182; Ajd- 
bad) 2, 422 U. 1) zum Tabularium Joannis Blanchini (Venedig 1495). Die 
Humanijten haben das Ihrige zur Berdunfelung von Guttenberg’3 Ruhm bei- 
getragen, 
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miftische Gegner jener herben Kritik bezeichnen, welche damals 
neben den Eirchlichen Schäden auch die politijchen, wirthichaft- 
fichen und fittlichen Gebrechen der Nation an’s Licht z0g. Im 
ihren meift nur gelegentlichen Auslafjungen liegen, obwohl die 
ethische Betrachtung ungebührlich überwiegt und die jtaatsrecht- 
fichen Doftrinen des Mittelalters noch mächtig find, doch manche 
Anfäge zu einer wirklichen Staatswijjenjchaft. Nein politijchen 
Fragen gegenüber halten fich allerdings die deutjchen Humanijten 
meilt jehr im Allgemeinen ; fjajt durchichnittlich find fie gut 
faijerlich gejinnt und fmüpfen die ausschweifendften Hoffnungen 
an die Perfon ihres Gönners Marimilian, diefes modernen Herkules 
und Bacchus. Das uralte Thema der deutjchen Uneinigfeit, der 
jelbjtmörderischen Bürgerfriege erwect fajt nur poetiche Klagen, 
jelten eine ernjthafte Erwägung der Abhülfe; jo faht 3. B. 
Wimpheling die Rechte des „Senats“ mehr in’3 Auge, im Gegenjat 
zu der vorherrjchenden Barteinahme für den König, während 
Coceiniuß den verderblichen Partifularismus der Neichsitände 
geigelt und den deutjchen Fürjten die Nothwendigkeit einer jtarfen 
finanziellen und militärifchen Grundlage der Neichsgewalt Elar 
zu machen jucht!). Häufiger al8 mit jolchen Fragen beichäftigen 
fi die Humaniften mit der Stellung der Fürjten und des Adels 
zu der neuen Geijtesfultur und bier lautet trog ausjchweifender 
Verherrlichung einzelner vornehmer Gönner das Gejammturtheil 
ungünstig; auch Celtis jtimmt in das Slagelied über die Ver: 
Itändnislofigfeit der deutjchen Herren ein, an deren Höfen der 
PVoet höchitens zum Gefpött diene. Dafür, meint er, werde die 
Mufe diefen Fürjten das Gejchent des Nahruhms vorenthalten; 
in feinen Epigrammen fonnte er fi) nicht enthalten, dem weiber: 
jüchtigen Herzog Georg von Baiern ein wenig jchmeichelhaftes 
Denfmal zu jegen und jelbjt jeinem verehrten Maximilian mit 
Auswanderung zu drohen, wenn ihm der gebührende Lohn nicht 
zu Theil werde?).., Solche jehr perjünliche Stimmungen der 
erregbaren Gelehrten konnten freilich bei guter Behandlung auch 


1) Vgl. Coceinius de bellis italieis in $reher, Germ. rer. script. 
appendix p. 287 ff. 
2) Epigr. 2, 92 fj.; 3, 38; 5, 52. 
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in da Gegentheil umjchlagen und hatten mit politischen An 
jchauungen nichts zu thun, aber es ijt doch bedeutfam, wenn 
Celtis in jeiner Ingolitädter Antrittsrede dieje VBerhältniffe mit 
Ichonungslofer Offenheit zur Sprache bringt. Da heiht es, daf; 
die deutjchen Fürjten ganz mit Recht auswärts al3 Barbaren ver 
lacht werden, daf die deutichen Bijchöfe nur auf Jagd und Wolluft 
denfen und den größeren Herren jhönthun wie feile Mägde, daf; 
der Adel die Schmacd, der Straßenräuberei endlich einmal von 
fih abthun joll. Die inneren Fehden jind freilich dazu gut, 
dak unjere Rofjje nicht das Podagra befommen und unjere 
Waffen nicht rojtig werden. Da hält man monatelang Bera 
thungen und tröjtet jich jchlieglic) damit, den Titel mächtiger 
Neiche zu führen, die man freilich in Wirklichkeit nicht zu be- 
haupten vermag!). Wir jehen, der Humanijt erlaubt fich eine 
Nedefreiheit, beanjprucht ein Cenjorenrecht, das bisher höchitens 
der Priejter den Mächtigen gegenüber fich herausnehmen durfte. 
Und doch ijt bei Geltis, obwohl auch er die damals gebräuchliche 
Diskufjion über den wahren Adel berührt und jich zweifellos 
für die Ableitung aus perjönlicher Tüchtigfeit entjchieden hat?), 
feine bewuhte Feindichaft gegen die höheren Stände nachzumeijen. 
Er jpricht im Gegentheil verächtlich von der Hufjitiichen „Pöbel- 
herrichaft“, während ihm die Niederhaltung der demofratijchen 
Elemente in Nürnberg höchlich zujagt. Die weile Strenge diejer 
Republik erjcheint ihm als die bejte Schugwehr gegen den Verlujt 
der ‘Freiheit, den jo manche deutjche Stadt neuerdings infolge 
ihr anarchiichen Zuftände erleiden mußte. Er ijt ganz der Anficht 
jenes alten Nürnberger Rathsheren, der Pöbel fünne bei jeiner 
jklavifchen und zuchtlojen Natur nur durch Geld- und Yeibes- 
jtrafen in Ordnung gehalten werden; hier müjje man mit der 
Furcht und nicht mit dem Ehrgefühl rechnen. „Ein wahrhaft 
jtaatsmännifches Wort, allen Stadtobrigfeiten und Fürjten wohl 
zu beherzigen!“ (Urbs Norimb. c. 13). 

1) Andere Stellen über fürjtlihe Titelfucht und Rangjtreitigfeiten Urbs 
Nor. c. 7; Epigr. 1, 83. 

2) Aihbac 2, 264. Trokdem legte er doc aud) Gewicht auf jeine 
eigene Abjtammung, vgl. Klüpfel 1, 25 ff. 
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Seine Bewunderung der Stadt Nürnberg, auf deren Ber: 
fafjung er des Näheren eingeht, hängt übrigens mit dem jteigenden 
Interefje für wirthichaftliche Fragen zujammen. Die ehrjamen 
bürgerlichen Chronijten notirten die Preije der Lebensmittel und 
die Gelehrten fanden es nicht unter ihrer Würde, über Münz- 
wejen, Aus- und Einfuhr, Urjachen der Preisfchwanfungen und 
des Luxus nachzudenken. Hier verdient num Celtis einen Ehren- 
plat unter den Männern, welche fich die Bedeutung und die 
Einzelerfcheinungen des wirthichaftlichen Lebens unbefangen flar 
zu machen fuchten!). An dem Beijpiel der Nürnberger, die „nicht 
von Himmel und Erde, jondern nur vom Geld leben“, erläutert 
er die Vorzüge der Kapitalwirthichaft. Dieje Stadt, faft ohne 
natürliche Hülfsquellen , jei durch ihren Handel doch ftet3 mit 
allem Nöthigen, wie mit allen Erfordernijjen de8 Qurus ver- 
jehen; ihre den Handel jchirmenden Behörden nennt er rechte 
„Wahrer der menschlichen Gejellichaft und des friedlichen Ver- 
fehr3“. Dabei überfieht er nicht die Bemühungen der Nürn- 
berger, ihren jchlechten Sandboden durch eine fünjtliche Berbin- 
dung von Begailungsmitteln ertragsfähig zu machen ?), jowie die 


Anwendung des „kürzlich durch deutjche Betriebjamfeit erfun- 
denen" Aufforitens?). Er wundert fich nur, daß fie es bisher 
unterlafjen haben, die Pegnig für Floßfahrt zu reguliren (Kap. 2). 
Aber vor allem nimmt die entwidelte veichsjtädtiiche Polizei jeine 
Aufmerkjamkeit in Anjpruch. Die ftaatliche Überwachung von 
Kauf und Berfauf und Fürjorge für das iustum et legitimum 
precium*) Rap. 9. 16), die Maßregeln gegen Betrug und Fäljchung 


ı) Vol. Wiskemann, Darjtellung der in Deutjchland zur Zeit der 
Neformation herrichenden nationalöfonomifchen Anfichten ©. 28 ff.; Nojcher, 
Geichichte der Nativnalöfonomit in Deutfchland 1, 35/6. 

2) Vgl. Bavaria 3, 1042. 

3) Vgl. Zanjjen 1, 297 4. 2. 

*) Bgl. hierüber Janfjen 1, 409 fi. Geltis läßt übrigens unter gewöhn- 
lichen Berhältnijjen den „rechten Preis“ zwijchen Käufer und Verkäufer vereinbart 
werden (quod inter licentem vendentemque conveniat), doc) fügt er die ein- 
ihränfende Beftimmung hinzu: Viktualien jollten, auc wenn importirt, nicht 
theurer verkauft werden, al3 wenn fie an Ort und Stelle produzirt wären. Val. 
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der Nahrungsmittel (Kap. 15), die öffentlichen Magazine (Kap. 10), 
die ausgezeichnete Regelung des Armenwejens und der Sranfen- 
pflege (Kap. 12), die Lurusgejege (Kap. 15) und die Gejundheits- 
polizei (Kap. 6. 12. 16), das Verbot der Spielhäufer und die 
Beauffichtigung der Bordelle (Kap. 13), alles wird bejprochen 
und gerühmt. Selbit eine Kleinigkeit, wie die nächtliche Razzia 
auf herrenloje Hunde, erjcheint ihm bemerfenswerth ; die Glocen- 
thürme erinnern daran, welchen Werth hier die Zeit hat (Kap. 4). 
Dat der Staat in einer jchweren Hungersnoth al8 „Öffentlicher 
Bäder“ die Konjumenten vor jchmählicher Ausbeutung gejchüßt 
und gegen die gewinnjüchtigen Brauer eine wirfjame Konkurrenz 
eröffnet hat (Kap. 10. 11), gefällt ihm ausnehmend, noch befjer 
vielleicht die eben (1498) vollzugene Vertreibung der Juden, die 
er gern auf das ganze Neich ausgedehnt jähe (Kap. 5.15). Mit 
feinem Haß gegen diejfen „Auswurf der Menjchheit“, denen er 
jogar den unfinnigen Borwurf der Opferung von Ehrijtenfindern 
nicht erjpart!), mwetteifert der Grimm des humaniftiichen Zechers 
über die Weinverfäljcher ; er findet ihr Verbrechen nicht weniger 
todeswürdig als die Faljchmüngzerei, und jchlägt ernithaft vor, 
jie lebendig zu verbrennen, twie auch der Erfinder diejer Neuerung, 
der baierische „Druide“ Martin, in die Hölle gehört (Kap. 15)?). 
Was die früher erwähnte Berechnung der Einwohnerzahl aus 
der Höhe des jährlichen Kornverbrauches betrifft (Kap. 16), jo 
ilt fie allerdings durchaus nicht jtichhaltig, wie auch die Angabe 
von den 4000 jährlichen Geburten (Kap. T) nur den Schein 
ziffermäßiger Genauigkeit bietet. Trogdem darf jchon die That 
jahe, dak Celti8 auf jo wichtige Anhaltspunkte für eine Be- 


Schmoller, zur Gejchichte der nationalöfonomijchen Anfichten in Deutjchland 
(Zeitjchrift für die gefammte Staatswifjenichaft Nr. 16) ©. 548. 

2) Hier urtheilt der Mönd Trithemius viel unbefangener, vgl. die Mit 
theilung bei Janfjen 1, 381. 

2) Bol. Sanjjen 1, 325 4. 6. Eeltis jpricht ganz deutlid) vom Schwefeln 
des Weind und meint feineswegs, wie Rojdher S. 36 und Horawiß in der 
Beitichrift für deutiche Kulturgejchichte N. 3. 4, 84 annchmen, den Brannt 
wein. Bol. 3. Bedmann, Benträge zur Gefcichte der Erfindungen 1 
(Leipzig 1786), 195 ff. 





Konrad Geltis, „der deutihe Erzhumaniit“. 225 


völferungsitatiftif, wie die Zahl der Geburten, die Zahl der 
Waffenfähigen und die Höhe des Korn- und TFleiichfonjums, hin- 
weilt, nicht unterfchägt werden. An den Zujammenhang zwifchen 
Volkszahl und Nahrungsmitteln dachten damals noch Wenige!). 

Wie Celtis ganz offenbar die Anjäge zu der kommenden 
Staatsomnipotenz, vor allem die ausgedehnten Befugniffe der 
Polizei mit Freuden begrüßt, jo zeigt feine bewundernde Anerfen- 
nung der Nürnberger Geldwirthichaft, daß er bereit3 im Gegenjaß 
zu der herrichenden Theorie von der Unproduftivität des Geldes 
fteht. Zweifello8 hat hier neben eigener Beobachtung der freund» 
ichaftliche Verfehr mit einem Staatsmann wie Pirkheimer?) auf 
den empfänglichen Humaniften gewirkt. Seine Klagen über die 
itarfe Geldausfuhr, die bejonders nach Italien „Für Waaren und 
zur Erhaltung der chriftlichen Religion“ ftattfinde, fcheinen wohl 
jene Anerfennung zum Theil wieder aufzuheben, beruhen aber 
eigentlich doch auch auf einer beginnenden Neigung zu den fpäter 
berrichenden Anjchauungen des Merfantilismus, wovon jogar bei 
den Neformatoren troß ihrer Verherrlihung der Urproduftion 
Spuren zu bemerfen jind®). Im der Berurtheilung des jteigenden 
Lurus, den ja die zumehmende Lebhaftigfeit des Güterverfehrs 
naturgemäß mit fich brachte, jchließt fich Celtis ganz der ver- 
geblichen Entrüftung jämmtlicher Theologen, Humanijten und 
VBolfsschriftiteller an; auch er verwünjcht den Gejchmad an aus- 
ländifchen Gewürzen und den allerdings unjinnigen Kleiderlurus, 
wobei er das Überhandnehmen polnifcher, ungarifcher, italienifcher 
und franzöfiicher Moden hauptjächlich dem übeln Beijpiel der 
Fürftenhöfe zufchreibt (Norimb. c. 6). Der Gedanke, daß der 
Qurus der „Itolzen Bauern“ vom Himmel durch Mikernten ge- 
itraft werde (Epigr. 2, 22), ilt ebenfall® ganz im Sinn der 
itrengften Moralijten*). Mit bejonderer Bitterfeit wendet er jich 


1) Bol. Horamiß a. a. ©. ©. 83; Bücher, zur mittelalterlichen Be- 
völferungsitatiftif (Zeitjchrift für die gefammte Staatswifjenichaft 1881, 37, 542); 
* über italienijche Beobachter des 14. u. 15. Jahrhundert8 Burdhardt 1, 76; 
NRoider ©. 141. 
2) Vgl. Wisfemann a. a. D. ©. 25 ff. 
s) ebd. ©. 139. 
*) Bol. 9.8. 41,9 ff. 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XIII. 
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aber gegen die Auswüchje der fürftlichen Finanzpolitif, die es 
nicht verjchmäht, den jchamlojen Wucher der Juden und die Ver: 
pachtung von Spielhäufern ald® Einnahmsquellen zu benußen. 
Legteren Vorwurf richtet er gegen die geijtlichen Fürjten, „Die 
unter dem "Schuß der Religion alles für erlaubt halten“. Hier 
fällt er jogar in den Ton der volfsthümlichen Oppofition, der 
ihm jonst nicht geläufig ift. „Da legen fie ihren armen Leuten 
neue Gülten auf und treffen alle Elemente mit ihrem Zins, 
Könnten fie das Sonnenlicht vom Himmel nehmen, fie würden 
es nicht ohne Zins durchlafjen.” Das flingt unmittelbar an 
eine Stelle im Freidanf an, der befanntlich bei den Humanijten 
Gnade gefunden hatte, aber auch an die Klagen und Forderungen 
de3 Bundichuhs!). 

Der Humanismus zeigt in veligiöfen Dingen bald ein ratio» 
nalijtiiches, bald ein jchwärmerisches Wejen, heidniiche Neigungen 
und chrijtliche Skrupel. So kämpfen auch in jeiner politiich- 
jozialen Betrachtungsweije Strömung und Gegenjtrömung, freudige 
Anerkennung und herbe Kritif des Beitehenden. In die nüchterne 
Beobachtung wirthichaftlicher Dinge drängt fich nicht jelten ein 
idealiftiicher Pellimismus, der über die Forderungen eines patrio- 
tiichen Neformeifer® hinaus biß zur jentimentalen Abkehr von 
der raitlojen umd unbefriedigten Kultur überhaupt fortichreitet. 
Der Traum vom Spealftaat tete damals in vielen Köpfen; 
Thomas Morus hat ihn nachmals in Flajfiicher Form verewigt, 
aber auch die Wiedertäufer haben ihn auf ihre Weije ausgelegt. 
Bei den humanijtiich Gebildeten hing jich jolches Träumen an 
Blaton’s politische Phantafien und an den alten Mythos vom 
goldenen Zeitalter, der jelbjt während des Mittelalters nicht ganz 
verloren gegangen war?) In Deutjchland erhielten dieje beiden 


1) Am. 2, 9; ganz ähnlid Urbs Norimb. c. 13: „si totus orbis 
ipsumque coelum cum sole ab eis prendi posset, vectigale facerent“. 
Die betreffende Stelle de3 Freidant angeführt bei Janjjen 1, 490 U. 3;» 
ähnlich zZ. B. die Nef. König Sigmund’3 (Ausgabe von W. Böhm, Leipzig 
1876, ©. 223). 

2) Vgl. 3. B. den Roman de la Rose. Aufer Bergil und Ovid bot 
ja aud) Boetiuß (de consol. 2, 5) ein Bild der goldenen Zeit. 
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Elemente, Philojophenjtaat und Naturzuftand, noch eine bejtimmte 
nationale Färbung. Trithemius verlegt fich in jeiner Gefchichte 
der alten Franken vorzüglich auf die Ausmalung einer mit allen 
Mitteln natürlicher Begabung und antiker Kultur ausgerüjteten 
BPriejterherrichaft!), deren Leiter von ihm jelbit als „Philofophen“ 
bezeichnet werden und wie die weilen Druiden bei Celtis und die 
Obrigfeiten und Prieiter der Utopia von jenen platonijchen Philo- 
jophenherrjchern abjtammen. Celtis gibt dem Walten jeiner Druiden 
wenigjtend einen minder phantaftiichen Hintergrund, indem er das 
unverdorbene Leben der alten Germanen nach römischer lber- 
fieferung zeichnet. Freilich hält er fich auch nicht immer an jeine 
Gewährsmänner ; jo, wenn er 3.3. die Germanen von der Leidens 
jchaft des Spield nichts wijjen läßt. Aber ihre phyfiiche Kraft 
und rauhe Sittenjtrenge, ihre Unbelanntichaft mit dem Geld und 
allen Formen des Lurus, ihre von Jurifterei unberührten Volfs- 
gerichte und ihr einfacher Gottesdienjt, das find lauter Züge, die 
Ihon Tacitus bewundernd hervorhebt (Am. 2, 92). Und wenn 
Celtiß einmal die „viehiich Tebenden“ Skythen verherrlicht, jo gilt 
fein Lob eben auch der ungejtümen Mannhaftigfeit, der Ber- 
achtung des Goldes, der Ruhmbegierde diejes dreimal über Ajien 
herrjchenden Bolfes (Panegyris). Wir befinden uns immer noch 
auf hiftorischem Boden und begreifen wohl, daß der Dichter bei 
aller Vorliebe für rohe Seelengröße und Einfalt der Sitten doch 
auch jener Befiegung des halbthierifchen Urzuftandes durch die 
eloquentia (Od. 1, 20), durch die Druiden ihr Recht werden läßt. 

Aber Celtis begnügt fich nicht immer damit, das goldene 
Zeitalter in den Schilderungen der taciteijchen Germania zu 
erfennen. Seine patriotifchen Phantafien bleiben weit zurüc 
hinter einer fürmlichen Verherrlichung der Unfultur, des reinen 
Naturzuftandes, wie fie ung in der merkwürdigen Ode auf Lapp- 


ı) Trithemius a. a. ©. ©. 2. 6. 8. 11. 15. 19 (der Oberprieiter 
Vehtanus wird als gebildet in Grichifch und Latein, Ajtronomie, Mufik, 
Medizin und griehifcher Philofophie gejchildert ; er fjtudirt in Rom und 
Athen). 21. 

2) Ganz in diefem Sinn die mit Kupferjtichen verjehene Aurei saeculi 
imago, herausg. von Abr. Ortelius, Antwerpen 1596. 
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land (Od. 3, 4) entgegentritt. Sein Zeitgenojje Albert Krant, 
der Gejchichtichreiber des Nordens, jchwärmt wohl von den in 
Höhlen wohnenden Isländern, die, „in heiliger Einfalt lebend, 
nicht mehr begehren, als die Natur von jelbit gewährt“; Doc) 
findet er ihr Glüd erjt dadurch vollfommen, daß fie das Chrijten- 
thum angenommen haben‘). Celtis wagt in jeiner Schwärmerei 
für die Lappen noch mehr. Nach der Schilderung des verjchneiten 
und verddeten Landes und der in Felle gehüllten, häßlichen, 
menjchenjcheuen Bewohner, die fi) von rohem ?Fleiich Fümmerlich 
nähren, wird er mit einem Mal panegyriich. „Hier ift niemand 
vom Wein erhigt oder im Luxus verdorben; niemand jchwillt 
von Ehrjucht, niemand jagt mit Mord und Todichlag dem Golde 
nach. Keine eherne Glodenjtimme ruft hier das Volk zujammen, 
feine Tempel hallen von Pojaunen und Flöten und fein Orgelton 
ift zu hören. Hier verdreht Fein Jurift das Recht, Fein Arzt 
fordert jein Blutgeld und fein Gejchorener plagt das Volk. Sie 
leben ohne das jtreiterzeugende Geld, welches Hader und Tod, 
gezückte Wehren und Künfte des Trugs hervorruft.“ Und er 
ichliegt mit dem jehnfüchtigen Klageruf: 
Quam foret foelix hominum propago, 
Si foret tali moderata lege. 


Sed volant nullo retinente freno 
Crimina mundo. 


Das ijt unendlich radifaler als die Utopia; das ift Roufjeau’s 
Naturzuftand, das verlorene Paradies der Thierheit. So äußert 
fich diefer freilich vorübergehende Weltüberdruß des Humaniften 
im jchärfiten Gegenjag zu dem alten chrijtlichen Jdeal des lebens- 
müden Mönch, wie zu dem philojophiichen Einfiedlerthum Pe- 
trarfa’3. Wir möchten einen jo charafterijtiichen Zug im Bilde 
unjeres „Erzhumanijten“ nicht mijjen und fünnen ihm, dem rajt- 
Iojen Kämpfer gegen die Barbarei, jeinen kurzen Traum vom 
wahren Glüd der Unkultur gern verzeihen. 


ı) In der Vorrede zur Norvagia (Alb. Krantzius, Regnorum aquilo- 
narium chronica, Franffurt 1575, p. 330). 
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Töppen, Preußijche Ständeakten. Leipzig, Dunder & Humblot. 1873—82. 
‚ Die Zinsverfafjung Preußens unter der Herrichaft des Deutjchen 
Ordens. Beitichrift für preußiiche Gejchichte und Landeskunde. Jahrgang 
1867. Berlin. 
Lothar Weber, Preußen vor 500 Jahren. Danzig, Bertling. +1878. 
Lohmeyer, Gedichte Oft: und Wejtpreußend. Gotha, Perthes. 1880, 
Das jog. große Treflerbuch, die Zinsbiicher und die Rechnungsbücher der 
Großihäffer zu Königsberg und Marienburg im Staatsarchive zu Königsberg. 


Die Gejchichte des Deutjchen Ordens hat auch in neuerer 
und neuejter Zeit immer von neuem den Blid und die Thätigfeit 
der Hiftorifer gefeffelt, das Intereffe der Gejchichtsfreunde, des 
gebildeten Publiftums auf fich gezogen. Zwei Gründe find es, 
die vorzüglich hierzu mitgewirkt haben. Nicht geringen Einfluß 


ı) Die glänzenden Aufjäge Treitfchfe'$ über den Deutjchen Orden in 
Preußen beruhen im wejentlichen auf dem in den erjten Bänden der Scrip- 
tores rerum Prussicarum vereinigten Materiale. Seit ihrem Erjcheinen ijt 
aber die Kenntnis der inneren Verhältnifje de3 Drdensitaats dur) die oben 
angeführten Werke und zahlreiche andere Fleinere Arbeiten, jowie durd) Ers 
forihung der ungedrudten Schäge des Königsberger Staatsarchiv joweit ges 
fördert, dab eine Zujfammenfafjung der gewonnenen Refultate zu einem ein= 
heitlichen Bilde an der Zeit jein dürfte, zumal da der hier folgende Aufjag 
nicht auf die Gejchichte der Eroberung und Scidjale des Landes eingeht, 
jondern nur die Zuftände und Jnititutionen de8 Staat? zu beleuchten be= 
itrebt ift. 
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bat darauf einmal die Thatjache geübt, daß das Land Preußen, 
der Hauptfiß der DOrdensmacht, eine der Grundlagen geworden 
ift, auf denen die neue dentiche Großmacht des Hohenzoller- 
ftaates fich aufgebaut hat und daher jede eingehende Betrachtung 
der Gefchichte diejes aufftrebenden, nunmehr ganz Deutichland zu- 
fammenhaltenden Staatswejens auch zum Studium der Gejchichte 
des Ordens führte. Für den Hiftorifer aber wirkte noch mächtiger 
und reizvoller der eigenthümliche Charakter des rajch fich ent- 
wicelnden und zur Blüte gelangenden, dann aber ebenjo jchnell 
von jeiner Höhe herabfinfenden jtaatlichen Gemeinmwejens, welches 
die am weitejten nach Norden und Often vorgejchobene Provinz 
des deutjchen Reiches dem Deutjchthum gewann und aus diejem 
verhältnismäßig bejchränften Gebiete gemügende Kräfte jog, um 
Sahrzehnte hindurch die Rolle einer Großmacht zu jpielen. Seine 
Erijtenz allein, die Thatjache, daß ein geiftlicher Ritterorden mit 
verhältnismäßig geringer Mitgliederzahl tapfere Bölferjchaften über: 
wand, fie mit dem Echwerte dem Ehrijtenthume zuführte und damit 
in den Kreis der Kultur des Abendlandes zug, daß er jich mit 
dem deutjchen Bürger: und Bauerthum zu verbinden und, hierdurch 
ftarf, einen geordneten Staat zu jchaffen wußte, der in mancher 
Beziehung moderner war, al3 die jonjtigen Staatenbildungen der 
damaligen Zeit, diefe Thatjache allein it von dem höchiten In- 
tereffe. Um fie zu verjtehen, bedarf es vor allem genauerer 
Kenntnis von dem inneren Baue des Ordensjtaates, eingehenderer 
Betrachtung jeiner Elemente und ihrer Zujammenfügungen, der 
Gebiete des Lebens, welche der Orden mit feiner Thätigfeit be- 
rührt und durchdrungen, der Organe, deren er fich bedient, um 
den damals allerdings bei weitem geringeren Anjprüchen gerecht 
zu werden, die an den Staat und die Staatsgewalt geitellt 
wurden. 

Unter den Elementen, aus denen diejer Staat erbaut, nimmt 
jelbitverjtändlich der Deutjche Orden jelbit die erfte Stelle ein, 
fein Wejen und jeine Natur müfjen wir uns daher zunächit ver- 
gegenwärtigen, um zu erfennen, welche Eigenjchaften und In: 
ftitutionen er mitbrachte, um zum Bau eines wirklichen Staates 
befähigt zu jein. Der Orden war ein geiftlicher Nitterorden, 
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feine Mitglieder waren „begebene Leute“, fie muhten die drei 
mönchifchen Gelübde der Keufchheit, der Armuth und des Gehor- 
jams auf jich nehmen und dazu die Verpflichtung zum Kampfe 
für den chriftlichen Glauben und die Jungfrau Maria gegen 
Heiden und Ungläubige eingehen. Er vereinigte aljo im jich die 
beiden idealjten Injtitutionen des Mittelalters, das Mönchthum 
und dag Ritterthum, deren Durchführung im Leben ja allerdings 
fait nie den Anforderungen der fie begründenden Idee entiprad). 
Streng geregelt und feit geordnet war das Leben der Mitglieder 
einer jolchen Gemeinjchaft. Vom Tage des Eintrittes an bis 
zum Tode galt es für fie, dem eigenen Willen, das eigene Herz 
unterzuordnen den Gejeßen und Regeln der Gemeinjchaft. Führung 
des eigenen Wappen, unvorjchriftsmäßige Kleidung, der Verfehr 
mit der eigenen Familie, mit anderen Weltlichen, einfames Aus- 
reiten war unterjagt. Seine Gebetsjtunde bei Tage und Nacht 
durfte von den Brüdern verjäumt, Briefe ohne Erlaubnis der 
Oberen weder gelefen noch gejchrieben werden. Seder Befehl 
des Oberen war ummeigerlich zur Ausführung zu bringen. 
Mannigfache Abjtufungen finden wir unter den Angehörigen 
des Ordend. An der Spite jtehen die Ritterbrüder, welche vor 
allem den Glaubensfampf zu führen hatten. Ahr jchwerites 
Bergehen war die Fahnenflucht, der Ungehorjam gegen die Führer 
des Heeres, dejjen friegerijch gejchulten, zu hingebenditer Tapferkeit 
verpflichteten Kern fie bildeten. Ihnen zur Seite jtehen Die 
Priefterbrüder ; denn waren auc) alle Angehörigen des Ordens 
geiftliche Leute, jo empfingen fie doch nicht die prieiterlichen 
Weihen. Da der Orden aber als geiltliche Korporation vor 
allem den Einfluß der priejterlichen Geiftlichfeit zu würdigen 
wußte und fich deshalb unabhängig von dem außerhalb jtehenden 
Klerus zu machen juchte, jo lag es in jeinem eigenjten Interejie, 
in jeiner Mitte Männer zu haben, die zur Ausübung aller 
priejterlichen Rechte befähigt waren. Daher finden wir in jedem 
Konvente wenigitend einen Priejterbruder, der zugleich die Ge- 
ichäfte der Schreiberei und Kanzlei bejorgen fonnte. Aus ihren 
Neihen find die Kanzler der Hochmeifter, die Bijchöfe der dem 
Orden angehörigen Domkapitel hervorgegangen. Etwas tiefer 
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Itanden die Halbbrüder, welche im Gegenjage zu den mit weißen 
Mänteln befleideten NRittern nach ihrer Tracht Graumäntler ge- 
nannt wurden. Sie verrichteten manche niederen Dienjte, die 
den Nitterbrüdern nicht anjtanden, beffeideten auch wohl die 
geringeren Ämter auf den Ordensburgen, doch waren die wichtigeren, 
bejonder3 die mit dem Kommando einer Burg verbundenen, immer 
den Ritterbrüdern vorbehalten. Dagegen wurden zu dem General: 
fapitel, der höchiten gejeßgeberifchen Injtanz des Ordens, aud) 
einzelne Mitglieder aus ihren Reihen zugezogen. Selbjtver- 
jtändlich war auf jeder Burg, an jedem Sige eines Ordensfonventes 
eine Reihe von Dienern, Unfreien und Angehörigen der unter: 
worfenen Nationalitäten, welche dem Drden nicht angehörten, 
aber den Befehlen des VBorjtehers aus den Reihen der Ordens- 
herren unbedingt unterworfen waren. 

In jedem Ordenshauje bildeten die Angehörigen des Ordens, 
bejonders die Ritter- und Priejterbrüder, den Konvent, an dejjen 
Spiße der Komthur zur Verwaltung und Vertheidigung des dazu 
gehörigen Bezirkes, zur Bewirthichaftung der dazu gelegten 
Ländereien jtand. Berbürgte das Gelübde des Gehorjams jeinen 
Befehlen auch gewaltigen Nachdrud, jo jorgte doch die nivel- 
livende Tendenz der arijtofratiichen Gemeinjchaft für genügende 
Beichränfung jeiner Machtbefugnis. Diefe Beichränfung war 
doppelter Natur. Einmal war der Komthur oder Vorjteher 
eined Drdenshaujes bei wichtigen Fragen gebunden an die Zu- 
ftimmung jeine® Konventes® oder Kapiteld3, und jodann war er 
wieder zum jtrengiten Gehorjam gegen die Befehle der höheren 
Würdenträger de3 Ordens verpflichtet. Jeden Tag fonnte ein 
Vifitirer des Ordens erjcheinen, dem Befehlshaber die Schlüfjel 
abfordern und von den Brüdern Auskunft verlangen, ob die 
Gejege des Drdens nicht von diejem verlegt jeien. Alljährlich 
war er verpflichtet, Rechnung abzulegen von der Berwaltung 
jeine8 Amte® und das Urtheil abzuwarten, ob er für würdig 
erachtet werde, dasjelbe fortzuführen. Über den Vorftehern der 
einzelnen Burgen jtanden die Landmeijter, welche die größeren 
Provinzen in derjelben Weile und unter denjelben Beichränfungen 
wie jene die einzelnen Bezirke zu verwalten hatten. Die höchiten 
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Spiten der Ordenshierarchie waren die fünf oberjten Gebietiger: 
der Großfomthur, betraut mit der Oberaufjicht über den Schag, 
die Vorräthe und Schiffe, bejonders bejtimmt zur Vertretung 
des Hochmeilters ; der Ordensmarjchall zur oberjten Verwaltung 
de3 gelammten Kriegswejens, zum Kommando des Seeres in 
Abwejenheit des Meijters; der Spittler für die Beauffichtigung 
der Krankenpflege und des Spitalwejens; der Trappier zur Be- 
ihaffung der Kleidung; der Trefler zur Verwaltung des gefammten 
Finanzwejens, des Schates oder Trejels des Ordens, zu dem 
er, der Großfomthur und der Hochmeijter je einen Schlüfjel 
führten. Über Allen aber ftand der Hochmeifter, al8 oberfter 
Befehlshaber, al3 Hüter der Gejeße, in jedem Augenblide befugt, 
die Ämter zu wandeln d. h. die bisherigen Befehlshaber abzu- 
rufen und durch neue zu erjeßen. Nur für die fünf oberiten Ge- 
bietiger war er dabei an die Zuftimmung feines Konventes der 
Hauptburg gebunden, und zu wichtigeren Bejchlüffen und Der: 
trägen, zum Erlaß von allgemeinen Ordensgejegen und Statuten 
mußte er das Generalfapitel, beitehend aus den Landmeijtern 
und den oberjten Gebietigern, berufen, welches auch die$ochmeilter- 
wahl hatte und mehrfach den regierenden Meifter von jeinem 
Amte entfernt und abgejegt hat. 

Der Orden als jolcher brachte zur Bildung eines Staates 
aljo mit ein disziplinirtes, zur ausdauernditen QTapferfeit ver- 
pflichtetes, in den Waffen geübtes, jtehendes Heer, ein an jtrenge 
Buchrührung und Rechenjchaft gewöhntes, hierardyiich gegliedertes 
Beamtenthum, zwei Inftitutionen, die den meiften damaligen Staaten 
mangelten und dem Ordengjtaate ein gewaltiges Übergewicht über 
diejelben zuficherten. Er brachte ferner mit die Sdee, auf der 
jein ganzer Staat jich erbaute und durch welche er jeine Be- 
rechtigung erhielt, nämlich den Kampf gegen die Ungläubigen, 
ihre Unterwerfung unter die chriftliche Herrichaft. Er ergänzte 
fich außerdem aus dem Überjchuß der rittermäßigen Kllafjen des 
deutjchen Bolfes, aljo aus dem Beltandtheile des Laienthums, 
welches die höchite Bildung, die größte Thatenlujt und Friegerijche 
Kraft hatte; als geiftlicher Orden hatte er endlich die Summe 
von Kenntniffen, diplomatifcher, wirthichaftlicher und politiicher 
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Schulung in ji) aufgenommen, welche die Geiltlichfeit den da- 
maligen Zaien jo überlegen und unentbehrlich machte, und er 
hatte damit auch die jouveräne Erhabenheit über die für die 
Laien für verbindlich erflärten Borjchriften fich angeeignet, wie fie 
die Politik der Geiftlichkeit, namentlich der römischen Curie, damals 
fennzeichnet. Gewaltige Vortheile und Eigenjchaften waren es 
aljo, die der Orden jelbit in den Dienit des neu zu gründenden 
Staates jtellte, aber zur Schaffung desjelben reichte er allein 
nit aus. Ihm fehlte vor allem das Material zur Ausfüllung 
des durch feine Imititutionen umrifjenen Rahmens und er mußte 
eben hierzu mit dem deutjchen Bürger: und Bauerthume ich ver: 
binden, welches das an Wichtigkeit nach dem Orden jelbjt in 
eriter Linie jtehende Element des neuen Staates bildet. 

Al der Drden die Eroberung Preußens begann, konnte er 
zumächjt nur 7 Ritterbrüder mit ihren Dienern zu diejem Zwecke 
ausjenden ; hob ich die hier verwandte Zahl derjelben natürlich 
auch von Jahr zu Jahr, jo war doch die Zahl jämmtlicher 
Ordengritter bei weitem nicht ausreichend, um ein weites, von 
Wäldern und Wafjern durchichnittenes, von einer tapferen, den 
Eindringlingen und dem Chrijtenthume fanatijch feindjeligen Be- 
völferung bewohntes Land zu erobern, da Eroberte zu behaupten, 
zu bebauen und zu bevölfern. Auch die nur furze Zeit im Felde 
befindlichen Kreuzfahrer konnten den Orden zwar wohl zu einem 
furzen VBorjtoß, zur Anlegung einer vorgejchobenen Burg befähigen, 
aber zur wirflichen dauernden Behauptung reichte auch dieje 
Hülfe nicht aus und an dauernde Anjiedlung dachten die Kreuz- 
fahrer zum größten Theile nicht einmal. Da war ed nun von 
der höchiten Bedeutung, daß der Kampf des Ordens um Preußen 
zujammenfällt mit einer großartigen, jtetigen Auswanderung 
deutjcher Bürger und Bauern nach dem Djten, eine Auswanderung, 
welche, mit den Kolonijationen der erjten Asfanier und Heinrich's 
des Löwen beginnend, bis zu dem großen Tode in der Mitte 
des 14. Jahrhundert® andauert und während Diejer Periode 
Mecklenburg, Pommern, die Mark, das heutige Sacdjen, einen 
Theil von Schlefien im wejentlichen germanifirt, ja Ddeutjche 
Gemeinden bis weit nach Polen hineinverjeßt. Gelang e8 dem 
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Orden, den Strom der Auswanderung in das von ihm eroberte 
Gebiet zu Ienfen, den Burgen durch Anlegung einer Stadt an 
ihrem Fuße erjt wahre Sicherheit zu verjchaffen, das Land durch 
Bejiedlung mit deutjchen Bauern urbar machen und bewirthichaften 
zu laffen, dann, aber auch nur dann, trug jeine Herrichaft die Bürg- 
ichaft für Dauer und Stabilität in ich; denn die Preußen fonnten 
nur mit Gewalt unterworfen und im Zaume gehalten, ja mußten 
vielfach ausgerottet oder verpflanzt werden. 

E3 fam vor allem darauf an, was der Orden den deutjchen 
Bürgern und Bauern bieten konnte, um fie zur Einwanderung 
in das ihm unteriworfene Land zu veranlafjen, und hierfür war 
wieder die wichtigite Frage, welche Rechte er jelbjt in demjelben 
auszuüben berechtigt war. Auf eine Abhängigkeit von den 
polnischen Fürften, die wenigitens den jüdweltlichen Theil des 
alten Preußens, das Kulmerland, längere Zeit als ein Stüd 
ihrer Herrjchaft angejehen hatten, ließ er fic) von vornherein 
nicht ein, und auch jpäter wies er alle von diejer Seite auf- 
tretenden Anjprüche mit dem Hinweis auf die Thatjache ab, daf 
fie ihn zum Schuge ihres eigenen Landes gegen die heidnijchen 
Preußen berufen hätten, von einer ihnen zuftehenden Herrichaft 
über Theile von deren Gebiet aljo durchaus feine Rede jein 
fünne. Nur den höchjten Gewalten der ganzen abendländijchen 
Chriftenheit behauptete er unterworfen zu fein, nur mit ihnen, 
dem Kaijer und dem päpftlichen Stuhle, jegte er jich über jeine 
Rechte und Pflichten auseinander. Nafch gelang diejes mit dem 
Kaifer. Bei der einflußreichen Stellung des großen Hochmeijters 
Hermann von Salza, dejjen Haupt wohl der Gedanfe entiprungen 
iit, dort an der Djtfee einen Staat jeines® Ordens zu gründen, 
bei feinem vertrauten Verhältnijje zu dem damaligen weltlichen 
Herricher der Chrijtenheit, Kaijer Friedrich II., bedurfte es wohl 
faum der Bitte, um von ihm für den Orden alle die Rechte zu 
erlangen, welche ein deutjcher Neichsfürjt damaliger Zeit in feinem 
Territorium bejaß, zumal da das zu unterwerfende Land bisher 
in feiner Weife der Macht des Kaijers Eimwirfungen gejtattet 
hatte. Bon ihm erhielt der Orden die volle Gerichtsbarfeit, das 
Münz- und Marftrecht, das Recht, Zölle, Steuern und Abgaben 
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jeder Art zu erheben, das Geleit zu Waller und zu Lande, das 
Bergregal auf Salz und alle Metalle. Bejondere Berpflichtungen 
gegen Kaijer und Reich übernahm der Orden dagegen nicht, das 
Entgelt, welches er für dieje Privilegien zahlte, beitand in der 
Behauptung der weit nach Nordoften vorgeichobenen Marf gegen 
die jlawiichen Polen, die heidnifchen Lithauer, die Feßerijchen 
Rufjen. 

Schwieriger war das Verhältnis zum PBapjte, zu dem der 
Orden als geijtliche Genofjenjchaft in einem bejonderen Verhältniffe 
der Abhängigkeit jtand, zu der gejammten übrigen Geiftlichkeit, 
die natürlich auch das neu chrütianifirte Preußen in den Kreis 
ihrer Institutionen und Bildungen hineinzuziehen, für ihre Zwede 
fruchtbar zu machen juchte. Auch hier wirkte anfänglich der 
Einfluß Hermann’3 von Salza günjtig für den Orden, jpäter trug 
wejentlich der Umjtand günftige Früchte für jeine Stellung zu 
der Curie, daß man bei ihr in der Perfon eines Priejterbruders, 
de3 jog. Ordensprofurators, einen jtändigen Gejandten unterhielt, — 
beiläufig bemerft das erite befannte Vorfommen diejer Injtitu- 
tion —, der, mit den Parteiungen und Strebungen am päpitlichen 
Hofe vertraut, den drohenden Konflikten vorzubeugen, die Gejichts- 
punfte ded Ordens zur Geltung zu bringen wußte, der auch be- 
reit3 früh erfannte, wie viel hier mit Geld zu erreichen jei, und 
durch die blühenden Finanzen des Ordens zu reichlicher Anwendung 
diefes Hülfsmitteld in den Stand geießt war. So fand der 
Orden bei dem Papjte anfangs jtet3 bereite Unterjtügung, und 
auch jpäter fam e8 nur jelten zu den jonit jo häufigen Zufammen- 
jtößen der päpftlichen Politif mit, einer jelbjtbewußten Staats: 
gewalt. Schon früh wurden die Bejigungen des Ordens für 
Eigenthum des heiligen Petrus, des römischen Stuhles erklärt, 
auch ein jährlicher Zins von denjelben verlangt, doch hat der 
Drden den Zins nicht gezahlt, das Eigenthumsrecht des heil. Petrus 
feine praftiichen Folgen gehabt. Mit Hülfe des Bapites gelangte der 
Drden jodann zu einer befriedigenden Regelung jeines Verhält- 
niffes zu den Bisthümern, die jelbitverjtändlich in Preußen er- 
richtet wurden und zu deren erzbifchöflichem Meetropolitan. 3 
gelang, diefem den Sit in Riga anzuweijen, ihn von Preußen 
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fern zu halten, und damit einer Gefahr für die Selbjtändigfeit 
des neuen Staates vorzubeugen, welche um jo größer gewejen 
wäre, da der livländiiche Ordenszweig die Oberhoheit des Erz- 
biichofes nach jeiner Gejchichte nicht ablehnen konnte. Zwijchen 
dem Orden und den in Preußen errichteten 4 Bisthümern wurde 
eine Zandtheilung vereinbart, nach welcher dieje Ys, der Orden ?is 
de3 ganzen Landes erhielt; nur der Bilchof des Kulmer Landes 
erhielt den nöthigen Grundbejig in anderer Weile und in geringerer 
Mafje, wofür er durch eine Abgabe der Bewohner an Storn 
entichädigt ward. Natürlich erjtreckten fich die geiftlichen Befugnifje 
der Biichöfe auch über den Theil des Landes, welcher dem Bejige 
des Ordens verblieben; doch waren dieje jehr bejchränft, da der 
Orden die Hauptabgabe an die Geiltlichfeit, den Zehnten, als 
geiftliche Körperichaft jelbit erhob und das Patronatrecht über 
die neuen Pfarreien nie aus der Hand gab. Aucd, in der VBer- 
waltung der den Bijchöfen zugewiejenen Landdrittel waren Dieje 
nicht unbejchränft. Die Leitung der äußeren Politit, das Recht 
der Beitimmung über Krieg und Frieden, der Abjchluß von 
Bündnifjen und Handelsverträgen war ausjchlieglich Sache des 
Ordens, zur Leiltung von Kriegsdienten und Heeresfolge waren 
auch die Unterthanen der Bijchöfe verpflichtet, und in der ganzen 
inneren Einrichtung und Verwaltung ihrer Gebiete folgten dieje 
gänzlich dem Worbilde des Ordens, jo dab die allgemeinen Be- 
jtimmungen für jeine Lande auch in den bijchöflichen Befigungen 
zur Geltung gelangten. Dazu gelang es dem Orden, die bijchöf- 
lichen Kapitel mit Ausnahme des ermländischen fich zu inforporiren, 
jo daß ihre Mitglieder nur aus der Zahl der Drdensbrüder 
genommen werden fonnten, und damit die Gefahr eines Konfliftes 
mit der bifchöflichen Gewalt im wejentlichen zu bejeitigen. 

Nicht jo einfach war die Stellung des Ordens gegenüber 
dem Episfopat in Pomerellen, nachdem er um die Wende des 
13. und 14. Jahrhunderts auch diejen weitlich der Weichjel 
liegenden Theil der heutigen Provinz Weitpreußen an jich gebracht; 
denn hier waren nicht neue Bisthümer zu errichten, jondern das 
Land jtand bereit3 jeit längerer Zeit unter den Biichöfen von 
Lehlau, Gnejen und Pojen, die zudem noch außer Yandes ihren 
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Sit hatten, von dem Könige von Polen ernannt wurden. Hier 
fonnte er jeine Unterthanen nicht vor der Zahlung des Zehntens 
an die Bijchöfe, des Peterspfennigs an den Bapit, vor der Bei- 
jteuer zu bejonderen päpftlichen Auflagen jchügen ; aber er jorgte 
dafür, daß der erftere in Geld gezahlt und ein für alle Mal 
normirt, dann auch noch Herabgejegt wurde, und er nahm jich 
feiner pommerelliichen Unterthanen auch gegen die Kolleftoren 
bes römischen Stuhles mit Kraft und häufig mit Glüd an. 

Ebenio wie die Biichöfe, jo juchte der Orden aber aud) die 
Klöfter zu befchränfen, offenbar in dem bewußten Streben, feine 
andere geijtliche Macht in jeinem Territorium zu Einfluß gelangen 
zu lafjen. Zwar war er auch hierbei für Pomerellen bejchränft; 
den folofjalen Befig vornehmlich der KMlöfter Dliva und Belplin 
fonnte er nicht jchmälern, doch bejtätigte er, als Ddiefe immer 
neue, wahrjcheinlich jelbit fabrizirte Privilegien vorlegten, diejelben 
jchließlich nur unter der Bedingung, daß nun feine weiteren mehr 
zur Beftätigung präjentirt werden dürften. Im eigentlichen 
Preußen aber ließ er nur die Bettelmöndhe zu umd gejtattete auch) 
ihren Mitgliedern das Betteln nur auf von der Drdensbehörde 
ausgejtellte Terminirjcheine, gründete jelbit nur wenige Klöjter, 
ftattete fie nur mit geringem Befige aus und verbot ihnen den 
Erwerb von Bürgergrundftüden in den Städten: eine Bejchränfung, 
die er fich jelbit indejjen gleichfalls auferlegte, um das Gedeihen 
der Städte nicht durch Anhäufen von Grundbejig in der todten 
Hand zu gefährden. 

Eine Fülle von Rechten war aljo in der Hand des Ordens 
vereinigt, er erfreute fich einer außerordentlichen Freiheit der 
Bewegung gegenüber den jonit im Mittelalter herrichenden 
Mächten, jo daß er den deutichen Auswanderern viel bieten 
fonnte, wenn ihm daran lag, fie an fich zu ziehen. Am wichtigiten 
für diejen Zwed war aber die fait unbedingte VBerfügungsfreiheit 
über Grund und Boden, welche er im Verlaufe des Kampfes 
mit den Preußen gewann. Im Anfange jchlo der Orden 
Sriedensverträge mit den Bewohnern der einzelnen Zandichaften, 
erfannte die perjönliche Freiheit, den Bejig des Eingeborenen an, 
wenn fie nur zum Chrijtentyume übertraten. Durch den hart: 
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nädigen Widerjtand, die immer erneuten Aufjtandsverjuche ver- 
wirkten diejelben aber nach jeiner Anjchauung diejes Recht; ein 
großer Theil der Preußen ging zu Grunde in diejem mehr als 
fünfzigjährigen Kampfe, der Rejt janf meijt in den Stand der 
Unfreiheit herab und gab damit den neuen Einwanderern Raum. 
Diejen fonnte der Orden fjonad zunächjit Land bieten, wonach 
die Germanen ja immer getrachtet, dann Vorrechte auf dem Ge- 
biete des Gerichtd- und Abgabewejens nach jeinem Gutdünfen, 
er konnte fie jchügen vor dem drücenden Zehnten, vor der 
Hemmung ihrer Anfiedlung durch den Befik der todten Hand. 
In der That jehen wir denn auch, daß die Anweilung von Land, 
die Einräumung des Erbrechtes beider Gejchlechter, eines aller- 
dings bejchränften Veräußerungsrechtes des angewiejenen Befites, 
die theilweije Überlaffung der Gerichtsbarkeit, die fefte, jchriftlich 
feftgejegte Regelung der Abgaben, bejonders der Wegfall des 
Zehntens gegen Zahlung des jog. Bilchofsicheffels oder Plug: 
fornes, eines Scheffeld Weizen und eines Scheffeld Roggen von 
dem bdeutichen Pflugmape, eines Scheffel3 Weizen von dem 
polnischen Hafenmaße ganz allgemein die Grundlagen der Verträge 
bilden, welche der Orden mit den einzelnen Anfiedlern oder den 
Unternehmern der dörflichen und jtädtiichen Niederlafjungen ab- 
ichließt. Und diefe Bedingungen waren hinreichend, um bi! zum 
Jahre 1410 93 Städte und 1400 Dörfer mit deutichen Anfiedlern 
zu füllen, obwohl der Orden ebenjo allgemein, wie er die genannten 
Berechtigungen verlieh, auc gewiffe VBorrechte und Negalien jich 
vorbehielt. Dazu gehörten die Fiicherei und Jagd im Großen, 
welche nur zu eigenem Bedarfe verliehen wurden, das Regal auf 
Salz, Metalle und Bernjtein, das Mühlenregal, das Münzrecht, 
dejfen Ausübung eine der beiten Seiten des Drdensjtaates bildet, 
und die Oberaufficht über das Gerichtöwejen. 

Im Einzelnen find allerdings die Anfiedlungsverträge in 
mannigfacher Weife verjchieden und wir müfjen daher um jo mehr 
zu einer Betrachtung der einzelnen Kllafjen der Einwanderer 
übergeben. 

Den erjten Rang unter ihnen nehmen die deutichen Städte 
ein, welche, wie in allen Kolonien mit geringer unentwidelter 
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Bevölferung und jungfräulichem Boden, jo auch in Preußen 
überrajchend jchnell zur Blüte gediehen. Schon im 14. Jahr: 
hundert hat die Gruppe der preußifchen Städte hervorragende 
Bedeutung unter den zu der jog. Hanje vereinigten Städten 
Norddeutichlands; Danzig fommt an Macht und Einfluß unter 
den Dftjeejtädten gleich nach Lübe und überflügelt diejes jogar, 
was den Handel betrifft, während des folgenden GSäfulums. 
Ihre Gründung geichah in doppelter Weije, entweder, indem 
ohne offizielles Eingreifen des Ordens ald Landesregierung am 
Fuße und unter dem Schute jeiner Burgen Anfiedlungen ich 
bildeten, welche dann erft jpäter nach weiterem Wachjen jtädtijche 
Rechte und Verfaffung erhielten, oder dadurch, daß der Orden 
mit einem bejtimmten Unternehmer (locator) einen Vertrag zur 
Gründung eines ftädtijchen Gemeinwejens abjchloß und bei Ddiejer 
Gelegenheit gleich Rechte und Berfafjung desjelben ordnete unter 
Einräumung gewiffer Vorrechte an den Gründer. Auf Die 
innere Verfaffung und die Stellung zum Orden hatte indefjen 
dieje VBerjchiedenheit geringen Einfluß, da die Tendenz auch der 
durch Lofation entitandenen Städte dahin ging, die Vorrechte 
des Lofators durch Kauf an das Gemeinwejen jelbjt zu bringen. 
Offenbar hatte nun der Orden das durchaus richtige Bejtreben, 
die Berfafjung und Rechte der Städte möglichjt gleichmäßig zu 
geitalten, und er verlieh daher an fait jämmtliche unter jeiner 
Herrjchaft jich bildenden das magdeburgijche Necht, welches von 
der ältejten Anfiedlung und urjprünglich zur Hauptjtadt bejtimmten 
Stadt Kulm den Namen des fulmijchen erhielt, weil die Ein- 
wanderer eben vorzugsweije aus dem Gebiete diejes Rechtes nach) 
Preußen zogen. Die Rüdficht auf Lübecf und dejjen Rechtsgenofjen 
bewog ihn aber bei der Gründung der erjten zum Seehandel 
geeigneten Stadt Elbing hier das Lübijche Recht eintreten zu 
lajjen, welchem Borgange die Bilchöfe von Ermland bei der 
Gründung von Braunsberg und Frauenburg fich anjchlojjen; 
auch Memel und Hela erhielten diejes Recht, jedoch nur vorüber: 
gehend. 

Alle Städte erhielten nun zumächjt Land, jowohl für die 
Gemeinde al& jolche und die Pfarren, al3 auch für die einzelnen 
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Bewohner, welche diejes mit dem Rechte der Vererbung auf beide 
Gejchlechter und der Veräußerung unter Zuftimmung des betreffen- 
den Ordensbeamten empfingen ; fie wurden ferner alle befetigt und 
hatten ihre Mauern im Dienjte der Herrichaft zu erhalten und 
zu verteidigen, doch waren fie auch für die Striegszüge des 
Ordens zur Stellung von Schüßen und Neitern (von je zehn 
Hufen) einen verpflichtet. Ihre Abgaben an den Orden bejtanden 
zunächjt in der Zahlung des Biichofsjcheffels, der nur im Kulmer 
Lande an den Bijchof fiel, jodann eines Zinjes an Geld, jpäter 
auch Naturalien von jeder Hufe, der im Laufe der Zeit immer 
mehr erhöht ward, während er in Thorn und Kulm fajt nur in 
einer Refognitionsgebühr der Herrichaft des Ordens beitand. 
Auch von den jtädtischen Einrichtungen für Handel und Gewerbe, 
den Kaufhäujern, Markthallen und Bänfen, Buben, Wagen, 
Bädern und Krügen erhob der Orden eine Abgabe, wenn er 
auch hier wieder bei den ältejten Gründungen den Ertrag ber- 
jelben meift der Gemeinde überlafjen hatte. An der Spibe 
einer jeden Stadt ftand das Rathskollegium unter VBorjig des 
Bürgermeifters, dejjen Mitglieder von den Bürgern gewählt 
wurden; doch behielt jich der Orden hier ein Beitätigungsrecht 
vor, da nur eine ihm genehme Perjönlichkeit in den Rath gewählt 
werden durfte. Der Nath vertritt die Stadt nad) außen in 
jeder Hinficht, verfügt mit Zuftimmung der Gemeinde über 
Stadtgut, erläßt Ordnungen und Willfüren für die Gewerbe, 
über Markt: und Polizeiwejen, bejorgt die Akte der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit über Mobiliar: und Immobiliarvermögen. Auch 
die Gerichtsbarkeit übte die Stadt jelbit in ihrem Weichbilde 
unter Borfig eines jelbitgewählten Schulzen, dejjen Beifiger in 
den Städten fulmijchen Recht? aus der Mitte der Schöffen, in 
denen lübifchen Rechts aus der Zahl der Rathmannen genommen 
wurden ; doch hatte der Orden auch hier gewijje Rechte jich vor- 
behalten. Der Richter der Stadt oder Schulze bedurfte jeiner 
Beitätigung, die Urtheile über Tod und Leben und Glieder- 
verjtümmelung, Hal3 und Hand, ermangelten ohne jeine Zujtim- 
mung der Gültigfeit; jein Vertreter, meijt der Haustomthur oder 
Pfleger der nächiten Burg jaß zur Rechten des Richters, zwei 
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Bevölkerung und jungfräulichem Boden, jo auch in Preußen 
überrafchend jchnell zur Blüte gediehen. Schon im 14. Jahr- 
hundert hat die Gruppe der preußiichen Städte hervorragende 
Bedeutung unter den zu der jog. Hanje vereinigten Städten 
Norddeutichlands; Danzig fommt an Macht und Einfluß unter 
den Djtjeejtädten gleich nach Lübec und überflügelt diejes jogar, 
was den Handel betrifft, während des folgenden Gäfulums. 
Ihre Gründung gejchah in doppelter Weile, entweder, indem 
ohne offizielles Eingreifen des Ordens ald Landesregierung am 
Fuße und unter dem Schuge feiner Burgen Anfiedlungen ich 
bildeten, welche dann erjt jpäter nach weiterem Wachjen jtädtijche 
Rechte und Verfaffung erhielten, oder dadurch, daß der Orden 
mit einem bejtimmten Unternehmer (locator) einen Vertrag zur 
Gründung eines jtädtiichen Gemeinwejens abjchloß und bei diejer 
Gelegenheit gleich Rechte und Verfaffung desjelben ordnete unter 
Einräumung gewifjer Vorrechte an den Gründer. Auf die 
innere Berfaffung und die Stellung zum Orden hatte indefjen 
dieje Verjchiedenheit geringen Einfluß, da die Tendenz auch der 
durch Lofation entitandenen Städte dahin ging, die Worrechte 
des Lofators durch Kauf an das Gemeinmwejen jelbjt zu bringen. 
Offenbar hatte nun der Orden das durchaus richtige Bejtreben, 
die Verfafjung und Rechte der Städte möglichit gleichmäßig zu 
geitalten, und er verlieh daher an fajt jämmtliche unter jeiner 
Herrichaft jich bildenden das magdeburgiiche Recht, welches von 
der ältejten Anfiedlung und urjprünglich zur Hauptjtadt bejtimmten 
Stadt Kulm den Namen des Fulmifchen erhielt, weil die Ein- 
wanderer eben vorzugsweije aus dem Gebiete diejes Rechtes nach 
Preußen zogen. Die Rüdficht auf Lüibed und defjen Rechtsgenofjen 
bewog ihn aber bei der Gründung der eriten zum Seehandel 
geeigneten Stadt Elbing hier das Lübiiche Recht eintreten zu 
lajjen, welchem Borgange die Bilchöfe von Ermland bei der 
Gründung von Braunsberg und Frauenburg fich anjchlofjen; 
auch Memel und Hela erhielten diejes Recht, jedoc, nur vorüber: 
gehend. 

Alle Städte erhielten nun zunächjt Land, jowohl für die 
Gemeinde al jolche und die Pfarren, als auch für die einzelnen 
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Bewohner, welche diejes mit dem Rechte der Vererbung auf beide 
Gejchlechter und der Veräußerung unter Zuftimmung des betreffen- 
den Ordensbeamten empfingen ; fie wurden ferner alle befejtigt und 
hatten ihre Mauern im Dienfte der Herrfchaft zu erhalten und 
zu vertheidigen, doch waren fie auch für die Kriegszüge des 
Ordens zur Stellung von Schüßen und Reitern (von je zehn 
Hufen) einen verpflichtet. Ihre Abgaben an den Orden beitanden 
zunächjt in der Zahlung des Biichofsjcheffels, der nur im Kulmer 
Lande an den Bilchof fiel, jodann eines Zinfes an Geld, jpäter 
auch Naturalien von jeder Hufe, der im Laufe der Zeit immer 
mehr erhöht ward, während er in Thorn und Kulm faft nur in 
einer Refognitionsgebühr der Herrichaft des Ordens beitand. 
Auch von den ftädtiichen Einrichtungen für Handel und Gewerbe, 
den Kaufhäufern, Markthallen und Bänfen, Buden, Wagen, 
Bädern und SKrügen erhob der Orden eine Abgabe, wenn er 
auch hier wieder bei den ältejten Gründungen den Ertrag der- 
jelben meift der Gemeinde überlafjen hatte. An der Spibe 
einer jeden Stadt ftand das Rathskollegium unter Vorjig des 
Bürgermeisters, dejfen Mitglieder von den Bürgern gewählt 
wurden; doch behielt jich der Orden hier ein Beltätigungsrecht 
vor, da nur eine ihm genehme Perjönlichkeit in den Rath gewählt 
werden durfte. Der Rath vertritt die Stadt nach außen in 
jeder Hinficht, verfügt mit Zuftimmung der Gemeinde über 
Stadtgut, erläßt Drdnungen und Willfüren für die Gemerbe, 
über Markt: und Polizeiwejen, bejorgt die Akte der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit über Mobiliar- und Immobiliarvermögen. Auch 
die Gerichtsbarkeit übte die Stadt jelbit in ihrem Weichbilde 
unter VBorfig eines jelbitgewählten Schulzen, dejjen Beifiger in 
den Städten fulmifchen Necht3 aus der Mitte der Schöffen, in 
denen Lübifchen Rechts aus der Zahl der Rathmannen genommen 
wurden ; doch hatte der Orden auch Hier gewilje Rechte fich vor- 
behalten. Der Richter der Stadt oder Schulze bedurfte feiner 
Beitätigung, die Urtheile über Tod und Leben und Glieder- 
verjtümmelung, Hals und Hand, ermangelten ohne jeine BZujtim- 
mung der Gültigteit; jein Vertreter, meijt der Haustomthur oder 
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Drittel der Gerichtsbußen fielen dem Orden zu, daher durfte 
ohne jeine Bewilligung auch fein Erlak Dderjelben eintreten. 
Endlich behielt der Orden fat überall das Straßengericht jich vor. 

Auch für die Ordnung des Appellationszuges jorgte der 
Orden, indem er, um jtörenden fremden Einfluß von jeinem 
Gebiete möglichjt fern zu halten, Kulm für den Oberhof im 
Geltungsbereiche des fulmijchen Rechts erklärte, in Elbing eine 
erneute Verhandlung desjelben Falle® auf Grund einer einge: 
legten Appellation einführte durch denjelben Rath, der das frühere 
Urtheil gefällt. 

Den Städten zur Seite treten die ländlichen Grundbejiger, 
welche, ebenjo wie jene, Landbejig mit demjelben Rechte der Ver- 
erbung und PBeräußerung erhielten. Innerhalb ihres Kreijes 
find aber noch wieder zwei SKlafjen zu unterjcheiden, nämlich die 
Beliger von Einzelgütern und die in Dörfern zujammen woh- 
nenden Bauerjchaften. Das Charafterijtiiche der eriten Kaffe, 
deren Angehörige die deutjchen Freien genannt werden, ilt die 
Freiheit von Zehnten, Zins und bäuerlicher Arbeit. Ihre Haupt- 
verpflichtung war der Kriegsdienit, den die Bejiger von mehr als 
vierzig Hufen mit jchwerem Ro und jchwerer NRüjtung, die 
Inhaber fleinerer Güter mit leichteren Waffen zu leiten hatten. 
Außerdem zahlten fie der Herrichaft an Stelle des HZehntens 
das Bilugforn oder den Biichofsjcheffel, einen fulmijchen Pfennig 
und etwas Wachs als NRekognitionsgebühr, und das Wartegeld 
zur Unterhaltung der jtändigen Grenzwächter. 

Shnen wurde die Feine Gerichtsbarkeit überlajjen nebjt 
deren Einkünften, mitunter auch die große, jedoch mit nur einem 
Drittel ihres Ertrags, und immer behielt der Orden fich die 
Gerichtsbarkeit über Preußen und andere Cingeborene, Die 
Straßengerichtsbarfeit und das Zujtimmungsrecht bei Urtheilen 
über Hals und Hand vor. Sie jelbit hatten ihren Gerichtsftand 
vor den LZandgerichten, welche unter Borjig eines Landrichters 
im Beijein eines Drdensbeamten und unter Ajjiitenz einer Anzahl 
Landichöppen abgehalten wurden. Bon ihnen appellirte man an 
den Hochmeijter, der dann jpäter wohl ein bejonderes Nitter- 
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gericht mit außergewöhnlich jtarfer Bejegung zur Aburtheilung 
der vorgebrachten Prozejje bildete. 

Nur in der erjten Zeit des Ordensitaates erhielten aber 
diefe deutjchen Freien wirkliche Latifundien, in jpäterer Zeit war 
ihr Bejig Häufig nur gering, ihre Zahl und Bedeutung bei 
weitem geringer als die der deutichen Baunerjchaften, welche eine 
der Hauptitügen des Ordens, eine Hauptquelle jeiner Einfünfte 
bildeten. Ihre Gründung gejchah durch die jchon bei den Städten 
geichilderte Lofation, wie denn überhaupt zwijchen den fleineren 
Städten und den deutjchen Zinsdörfern fein wejentlicher Unter- 
jchied beitand. Jeder Bauer erhielt in der Regel zwei Hufen 
Landes. Das Charafterijtiiche diejer Klafje bildet die Zahlung 
von Zins von dem ihnen zugewiejenen Bejig an Ader, Garten, 
Wiefen und Wald, doch jchwanfte die Höhe dejjelben zwijichen 
noch nicht einer halben und zehn Marf von der Hufe je nach 
Lage und Bodenbejchaffenheit. Müller und Krüger hatten bejon- 
deren Zins zu entrichten. Eine zweite Hauptlajt diefer Bauern 
war der Kriegsdienit und zwar ein Mann von je zehn Hufen. 
Meiit hatte der mit größerem Grundbejig begabte Unternehmer 
ald Schulze des neuen Dorfes einen Reiterdienit zu leiten, 
während die übrigen nur zur Landwehr und zur Stellung von 
Kriegswagen nebit Begleitmannichaft und Lieferung von Lebens» 
mitteln angehalten wurden. Eine dritte Zajt bildeten Schar- 
werfsdienjte auf den Domänen des Ordens, jowie die Berpflich- 
tung zur Stellung von Arbeitern zu Bauten desjelben, doch ließ 
der Orden in jeiner beijern Zeit gern die Ablöjung diejer Dienite 
und ihre Umwandlung in einen feiten Geldzins zu. Gelbjtver- 
jtändlich hatte auch dieje Klajje von Bewohnern das Pflugkorn 
ald Erjah des Zehntens, jowie das Wartgeld zu entrichten. 

An der Spige der Dörfer ftand der Schulz, welcher auch 
die Gerichtsbarkeit über fie ausübte in der Ausdehnung, wie 
wir fie auch bei den deutjchen Freien gefunden. 

Weit jchlechter al3 die deutjchen Einwanderer, diefe Stüten 
der DOrdensherrichaft, wurden natürlich die preußiichen Ur- 
bewohner behandelt, bejonders die Bauern. Ausgefchlofjen waren 
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fie völlig von den deutjchen Städten, wo fie nicht einmal als 
Gefinde dienen durften, dem deutichen Dörfern, den Srügen; 
fie fonnten aljo nur auf den Domänen des Ordens, als Hinter- 
faßen deutjcher Gutsbefiger oder bejonders bevorrechteter Stammes: 
genofjen leben. Ihr Erbreddt am Grund und Boden bejchränfte 
fich auf die ununterbrochene Erbfolge von Vater auf Sohn unter 
Ausichluß der Schweitern und Geitenverwandten. Sie jtanden 
immer unter unmittelbarer Jurisdiftion des Ordens, dejjen Be- 
amte über jie nach Gutdünfen ohne feite Rechtsvorjchriften 
urtheilten. Sie hatten den Zehnten zu zahlen und ein bedeu: 
tended Dienjtgeld von der Hufe, waren verpflichtet zu unge- 
mejjenem Kriegsdienite, zum Wartdienjte und Burgenbau, zu aller 
bäuerlichen Arbeit. 

Bejjere Bedingungen erhielten die Freien preußifcher Nation, 
indem fie vornehmlich jtatt des Zehnten nur das Pflugforn zu 
zahlen, auch bäuerliche Arbeit nicht zu verrichten hatten. Ihre 
Hauptverpflichtung war der ungemejjene Kriegsdienit zu Noß, 
der Burgbaudienft, die Zahlung des Wartgeldes. Mit der Beit 
ging ein großer Theil derjelben in die Klafje der deutjchen 
Einzelbefiger über, er erhielt diejelben Rechte wie diefe in Betreff 
der Vererbung und Beräußerung jeines Befiges, in Betreff des 
Gerichtöftandes und der Jurisdiftionsbefugnis. Ein anderer Theil 
bewahrte das bejchränftere Erbrecht des preußifchen Bauern, die 
alte Bewaffnung und Landwirthichaft. Auf ihn wurde zuleßt 
der Name des preußiichen Freien fat ausjchlieglich bejchränft. 

Den Deutjchen nahe an Recht und Pflicht itanden die 
polnifchen Dörfer im Kulmer Lande und Pomerellen; denn der 
Orden beförderte die Umwandlung des urjprünglichen Getreide: 
zehntens, mannigfacher Abgaben von Naturalien in fejte Geldjäge, 
jo daß in diejen Landestheilen da8 Syjtem der Zinsdörfer mit 
allen jchon befannten Abgaben bei weitem überwog. Dagegen 
find die polnischen Edelleute, Bane, den deutjchen Freien nicht 
gleichgejtellt, denn auch jie zahlen Zins, auch wenn fie, wie 
häufig ihre Güter zu Eulmifchem Rechte erhalten und die jonjtigen 
Laiten der Einzelbejiger zu tragen haben. Ein Theil bewahrte 
aber auch polnijches Recht und die alten Abgaben von Schweinen 
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und Kühen, wie diejes vorjchrieb, noch neben dem Zinje und den 
Verpflichtungen der deutjchen Angehörigen diejer Bevölferungs- 
£laje. 

Nachdem wir jo die einzelnen Elemente, von denen der Staat 
des Ordens gebildet ward, ihre Rechte, Pflichten und Ordnungen 
und vergegenwärtigt, müfjen wir nunmehr ihr Zujammenmwirken 
auf den großen Gebieten des öffentlichen Lebens, des Kriegs», 
Sinanze und Gerichtöwejend® und der allgemeinen inneren Ber- 
waltung, das Leben und die Berfajjung des Ordensitaates auf 
ihnen im BZujammenhange überjchauen. Unter ihnen zieht 
natürlich das Kriegswejen zunächit unfern Blid auf fi; war 
doch das Entitehen und Wachjen des Staates ein fortwährender 
Kampf gewejen, war doch der Orden jelbit auf die Verpflichtung 
zum Glaubensfampfe gegründet und drohte fortwährend wenig- 
jtens den Grenzgebieten die Gefahr räuberijcher Einfälle der 
feindlichen Nachbarn. Das ganze Land war daher mit Burgen 
überjät, an deren Spite Komthure, oder bei geringeren Pfleger 
und andere Ordensbeamte jtanden; der ganze jüdvftliche Rand 
war mit einem meilenbreiten waldigen und jumpfigen Schußitriche, 
der jog. Wildnis umgeben, welche, nur von wenigen Wegen 
durchjchnitten, von Wächtern beobachtet ward. Nach ihrer 
Größe muhten die Burgen auf zwei oder ein Jahr mit Proviant 
für Bejagung und Pferde verjorgt jein, ein geregelter Botendienjt 
verband dıe einzelnen mit einander; Tag und Nacht jtanden Pferde, 
die jog. Briefichweifen, gejattelt zur Beförderung der Boten, welche 
Befehle des Meijter®, Nachrichten über feindliche Bewegungen 
brachten. Die Injtandhaltung der Schußanitalten, die Sorge 
für die Wehrfähigkeit der Burgen und befejtigten Poiten, 
der Dienjtmannichaft und Bevölferung der Dijtrifte war daher 
auch die erite Pflicht der Beamten des Ordens, bejonders der 
an der Spite der größeren Gebiete, in welche das Land für 
milittäriiche und adminijtrative Zwede zerfiel, ftehenden Komthure. 
Sie führten auch die Mannjchaft der Komthureien bei Eleineren 
Zügen, traten aber jümmtlich unter den Befehl des Meiiters oder 
des Marjchalld, wenn einer diejer beiden eine größere Erpedition 
perjönlich leitete. 
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Den Kern des Heeres bildeten die Ordensbrüder jelbjt mit 
der Mannjchaft ihrer Domänen. Ihre Zahl in Preußen bei 
Beginn des 15. Jahrhunderts ift auf 1200 gejchäßt, eine neuere 
niedrigere Schätung!) nimmt indejjen nur etwa die Hälfte an, 
doc auch fie veranjchlagt die Hausmacht des Ordend auf 
3000 Reiter, zu deren Berittenmachung eine eigene Pferderace 
gezüchtet ward. An fie jchlojjen fi die NReiterdienjte der 
deutjchen Einzelbejiger und Schulzen, der Preußen und Polen, 
welche im ganzen 4568 Neiter jtellten. Aus den Gebieten der 
vier Bilchöfe, der Klöjter Dliva und Belplin famen dazu etwa 
1300, aus den 85 Landftädten 500 Weiter. Rechnen wir dazu 
die von den größeren Städten und den Binsbauern gejtellten 
Reiter, die Schügen und Wagenmannjchaft, jo jehen wir, dak 
ed in der That für damalige Berhältnijje eine äußerjt impojante 
Kriegamackht war, welche der Orden aus jeinem eigenen Gebiete 
aufbringen fonnte. Allerdings ergibt ich aus eben diejen An- 
gaben auch die Unhaltbarfeit der chronifalijchen Ziffern über 
die Stärke des Ordensheeres in der Schlacht bei Tannenberg, 
welche von 83000 bi8 150000 jchwanfen, aber dieje Zahlen 
tragen bei der damaligen geringen Dichtigfeit der Bevölferung 
und der Art der Kriegführung auch den Stempel der Übertreibung 
bereit3 an ihrer Stirn. Für die gewöhnlichen Ffriegerijchen Unter: 
nehmungen genügte aber bereit3 ein geringer Bruchtheil der 
ganzen Macht, nur bei größeren feindlichen Angriffen wurde fie 
in ihrer Gejammtjumme aufgeboten, trat für jeden Bewohner 
die Verpflichtung ein, zuzujagen und bei der Landwehr zu helfen. 
Verichiedenheiten in der Dienjtpflicht der einzelnen Bevölferungs- 
flajjen finden fich zahlreich im Ordensjtaate und find auch bereits 
bei den Pflichten der einzelnen Bevölterungsklafjen erwähnt; jo 
waren in der Regel die Deutjchen nur zu emem Dienjte von 
jecchd Wochen gehalten, im Gegenjage zu den ungemejjenen 
Dienjten der Preußen und Polen, e3 gab Leute, denen der Orden 
die im Dienjte erlittenen Schäden erjegen mußte, andere, deren 
Verpflihtung nur auf ein räumlich bejchränktes Gebiet fich 


1) Lothar Weber a a. OD. 
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eritredte, der von den Bauern gejtellten Mannjchaft war wahr: 
fcheinlich Ro und Futter zu liefern; aber frei vom Kriegsdienfte 
war eigentlich niemand im Staate, feine Klafje der Bevölferung 
mit Ausnahme der Geiftlichkeit. 

Anfänglich war die Krieggmacht des Ordens während einiger 
Monate des Jahres immer jehr wejentlich verftärft durch den 
Zuzug der Kreuzfahrer aus Deutjchland, Burgund, Frankreich) 
und England. Dieje Hülfsquelle war aber während der Zeit, 
deren Zuftände ich hHauptjächlich vor Augen habe, der Periode 
von 1360 bis 1410, jchon im Verfiegen begriffen, und daber 
jah auch der Orden jich gemöthigt, dem Zuge der Zeit zu folgen 
und feine Neihen durch Söldner zu ftärfen. An der Schlacht 
bei Tannenberg uahmen bereit3 fajt 4000 berittene Söldner 
Theil und bildeten damit etwa ein Fünftel der gefammten Streit: 
macht. Sie alle, Söldner, Kreuzfahrer und Dienftverpflichtete, 
Itanden aber unter dem unbedingten Befehl des Ordensführers 
und des von dem Marjchall mit den Komthuren geübten Kriegs: 
gericht3, hatten der jtrengen Marjch- und Lagerordnung fich zu 
fügen. Alle Fahnen mußten fich jenfen vor der großen dem 
Marichall vorangetragenen Drdensfahne mit dem Bilde der 
Jungfrau Maria. 

Die Hauptitärfe des Heeres beitand in der jchweren Sla- 
vallerie, die Infanterie diente ald® Schügen, Train und dejien 
Bemwachung ; doch jah der Orden jchon früh fich genöthigt, auc) 
feichte Reiter, die jog. Turfopolen zu verwenden und meiitens 
gegen Sold anzumerben, wud ebenjowenig durfte er die neueren 
artillerijtiichen Erfindungen der großen, Kleinen und Mittelbüchjen 
vernachläjjigen. Auf den Burgen, bejonder8 dem Haupthauje 
Marienburg hatten dieje ihren Standort, doch wurden fie von 
da bei bejonderen Gefahren in das Lager des Heeres gejandt, 
wie denn bei Tannenberg auch fait die gefammte Artillerie des 
Ordens verloren ging. Von anderen Einrichtungen für den 
Krieg find noch die Hospitäler auf den DOrdensburgen zu er- 
wähnen, dejjen größtes in Elbing, dem Hauptipitale und Site 
des DOrdensipittlers, beitand, 

Zum Unterhalt der jtarfen jtehenden Armee der Ordens 
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mannjchaft, der Burgen und ihrer Bejagung, bedurfte der Orden 
um jo jtärferer Mittel, als die Städte von der Lajt der Ein- 
quartirung befreit waren. Dazu kamen die Kojten für die Aus- 
rüftung und Bewaffnung, die Verproviantirung der zum Sriege 
ausrüdenden Scharen; zur Bewirthung der Kreuzfahrer, zur 
Anwerbung der Söldner, zur Beichaffung der Artillerie bedurfte 
der Orden daher große Mengen von Getreide und Futter, grobe 
Summen baaren Geldes; wir jehen deshalb auch, dak er große 
Sorgfalt auf Beichaffung reicher Einkünfte, jtreng geregelte Er: 
hebung, Verwaltung und Verwendung derjelben verwandte. Für 
die Beichaffung der Naturalien famen zunächjt jeine Domänen, 
die Ordensvorwerfe in Betracht, welche jehr bedeutend gewejen 
fein müfjen, da alles nicht bejonders verliehene Land im Belite 
des Ordens verblieb, und deren Bewirthichaftung durch Bauern 
gegen Ablieferung eines bejtimmten Theile des Gejammtertrages 
mit Hülfe der Scharwerfsdienjte erfolgte. Dazu famen die Erträge 
des Zehntensd der Preußen und Polen, joweit derjelbe nicht in 
die Form des Bilchofsicheffeld oder gar in eine Geldrente ver: 
wandelt war, mannigfache andere fleinere Abgaben von Getreide, 
Hafer, anderen TFeldfrüchten und Thieren, jowie die großen 
Mafjen des Bifchofsicheffels oder Pflugkorns, welches von jämmt- 
lichen deutjchen Bewohnern des eigentlichen Drdenslandes mit 
Ausnahme des Kulmer Landes und der ihnen gleichgejtellten 
Angehörigen fremder Nationalitäten entrichtet ward. Auf dieje 
Weije häuften fich in den Orden3-Schlöffern und Speichern olofjale 
Mengen von Getreide und anderen Naturalien an, jo daß um 
1400 fait 463000 Scheffel Roggen, 24000 Scheffel Weizen, 
mehr al3 47000 Scheffel Gerite und Malz und über 203000 
Scheffel Hopfen, abgejehen von den weniger in Betracht fommenden 
übrigen Feldfrüchten, jich in denjelben befanden. 

Die Geldeinkünfte beitanden vorzugsweile in dem Bine 
der deutjchen Bauernjchaften: und Städte für Ader, Gärten, 
Wiejen, Krüge, jtädtiiche Anftalten für Handel und Gewerbe, 
der Refognitionsgebühr der Einzelbejiger, dem Dienjtgelde der 
preußijchen Bauern zur Beichaffung von Pferden, dem Wartgelde 
zur Bejoldung und Unterhaltung der Grenzwäcdter. Dazu 
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famen Einnahmen aus bejonder® dem Orden vorbehaltenen 
Rechten, wie von der Jagd und Waldnugung. Bon dem erjagten 
Wilde mußte ein Theil an das nächite Ordenshaus abgeliefert 
oder die elle für einen fejtgejegten Preis verkauft werden, die 
Beutner und Bienenzüchter hatten eine Quote des gejammelten 
Honigd an die Herrichaft abzuliefern, der Biberfang war ihr 
alleiniges Recht. Auch die Nugung der größeren Ströme, Seen 
und Meere war herrichaftliches Regal, fie brachten Ertrag durch 
den Zins der Fähren, durch Zahlung für die Fijcherei im großen, 
denn nur zu eigenem Gebrauch wurde in ihnen das Fijchereivecht 
an Private verliehen. Der Filchmeifter zu Scharfau lieferte aus 
den Erträgen der ?Fiicherei in der Dftjee und dem frifchen Haff 
jährlich 1000 Mark an die Kajje des Hochmeifters. Bejonders 
ergiebig waren die Einkünfte der Mühlen. Im einigen Gebieten 
gab e3 nur Mühlen des Ordens und die Injafjen waren ver- 
pflichtet, ihr Getreide nur hier mahlen zu lajjen, in anderen gab 
«3 zwar Privatmühlen, aber ihre Inhaber muften Zins zahlen 
an Geld und Getreide. Allein das Müllergewerbe brachte dem 
Orden mehr al3 57000 Scheffel Getreide und über 15000 Marf 
an Geld, worunter allein die gewaltige Ordensmühle zu Danzig 
mit einem Ertrage von 10000 Mark figurirt. Dazu famen die 
eigentlichen Negalien, das Münzrecht, aus dem der Orden bei 
jeiner verjtändigen Miünzpolitif allerdings nur äußerjt geringen 
finanziellen Gewinn 309, das Bergregal auf Salz und Metalle, 
das Negal des Berniteing, an dem zwar der Bilchof von Samland 
Antheil Hatte, dejjen Ertrag aber trogdem auf mehr ald 2000 Marf 
jährlich gejchägt wird. 

Auf diefe Weije erreichten die regelmäßigen Einfünfte an 
Geldzinfen eine Höhe von mehr als 54000 Marf, doc muß 
man, um einen richtigen Begriff von der Bedeutung der Summe 
zu erhalten, diejelben immer mit 90—100 multipliziren, denn der 
Eilberwerth der preußiichen Mark ijt etwa gleich 15 heutige 
Reichgmarf und an den Getreidepreijen gemefjen war der Werth 
des Geldes etwa 6—8 mal jo hoch als heute. 

Die Verwaltung der Finanzen des Ordens war eigenthümlich 
decentralifirt. Ieder Komthur jammelte die Einfünfte feines 
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Diitrifts, unter ihm jtanden Kämmerer zur Cintreibung der 
Abgaben der Preußen, die Deutjchen entrichteten die ihrigen 
durch ihre Dorf- und Stadtvorjteher; für befonders durch Filch- 
fang und Waldnugung bedeutjame Diftritte gab es bejondere 
Silch-e und Waldmeijter aus der Reihe der Ordensbrüder. Die 
Komthure bejtritten aus den Einkünften auch die Ausgaben für 
die Verwaltung ihres Dijtrifts direft ohne Vermittlung des Hoch: 
meilters, fie unterhielten die Burgen, die Mannjchaft, die Wart- 
leute. Co jtreng auch die finanzielle Rechenjchaft war, die fie 
alljährlich abzulegen hatten, jo gaben fie doch nicht die Jahres: 
überjchüffe ab, jondern behielten fie biß zur Niederlegung des 
Amtes; erit dann gelangten diejelben in die Gentralfajje, den 
Trejel des Meijters. So jelbjtändig war ihre Verwaltung, daß fie, 
wunderbar genug, häufig große Summen aus den Bejtänden ihres 
Amtes ihrem Vorgejegten übermachten, um dieje zu ehren. Und 
jo wenig war man noch in der eriten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
zu einer centralifirten Finanzverwaltung gelangt, daß, als es 
galt, die neugegründete Komthurei Ragnit mit Gelde zu unter: 
jtügen, die einzelnen Gebietiger an dieje direkt einen Schoß zahlten 
und als die Burgen an der Memei mit Getreide alljährlich 
zu verjorgen waren, man die Bewohner der einzelnen Gebiete 
zur vertragsmäßigen direkten Lieferung des jog. Schalwensforns 
an die bedürftigen Burgen und Dijtrifte bevog. Der Hochmeijter 
war für jeine Bedürfniffe und zur Beitreitung der allgemeinen 
Staatsausgaben angewiejen auf eine feite Nente von etwas über 
5300, jpäter 5600 Marf, welche von den Bögten pomerellifcher 
Gebiete und des KHulmer Landes, von den Pfarrern zu Danzig 
und Thorn, dem Fiichmeijter zu Scharjau gezahlt wurden. Die 
Einfünfte der Komthuret Marienburg, mit mehr al 10000 Marf 
an Gelde allein, des Haujes Elbing, überjtiegen die Einnahme 
des Meijterd. Neichte fie nicht aus, jo wurde eine Steuer, ein 
Schof auf die einzelnen Ordenshäufer im Verhältnis zu der 
Größe ihres Diftrifts und ihrer Einkünfte gelegt, oder es trat 
eine Wandelung der Gebietiger ein und es flojjen dann die auf: 
gefpeicherten Überjchüffe in die allgemeine Kajje. Durch einen 
allgemeinen Wechjel in der Bejegung der wichtigiten Ämter 309 
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Hochmeijter Ulrich v. Jungingen in dem einen Jahre 1409 die 
Summe von fait 74000 Mark in feine Gentraltajje. 

Eigentliche Steuern gab e8 in Preußen bis zur Niederlage 
bei Tannenberg nicht; erit in der darauf folgenden Unglüds- 
periode gelang e3 dem Orden, allgemeine direfte Steuern bei 
den Ständen des Landes durchzufegen, und noch fpäter fam 
man zur indireften Steuer der Accife. Auch Zölle erhob der 
Orden nicht, geitattete dagegen, daß feine großen Städte, um 
ihre Beiträge zu dem wejentlich im Handelsinterejje unternom- 
menen Zuge nach Gothland aufzubringen, auch von den fleinen 
Städten einen Schoß einforderten, und jchon früher einen Ein- 
gangs- oder Auzgangszoll von den jeewärtS gehenden oder 
daher kommenden Waaren erhoben, um ihren Verpflichtungen 
als Mitglieder der Hanje zu genügen. Bald aber machte er 
jeine Erlaubnis hierzu von dem Empfange eines Drittel®, ja 
ipäter von zwei Dritteln des Zollertrages abhängig und wußte 
fi) dadurch jehr bedeutende Einkünfte zu fichern, da der Zoll 
im ganzen damals jährlich etwa 4000 Mark eintrug. Im der 
jpäteren Unglücszeit wurde diejer jog. Pfundzoll endlich allein 
für Rechnung des Ordens erhoben. 

Eine bejonders ergiebige Einnahmequelle verjchaffte fich der 
Orden aber durch einen ausgedehnten Handelsbetrieb, womit wir 
zu einer bejonderen Eigenthümlichfeit des Ordensjtaates gelangen. 
Da jo ungeheure Mafjen von Naturalien durch die Abgaben 
der Einwohner, aus dem Ertrage der Domänen, den Ergebnifjen 
der rejervirten Negalien in der Hand der Drdensherrichaft 
jich jammelten, wurde diefe ganz natürlich zu dem Bejtreben 
gedrängt, diefelben auch zu verwerthen und faufmänntichen Ges 
winn aus ihrem Befige zu ziehen. Das entgegenjtehende Be 
denfen, ob e8 einer geiftlichen Genojjenfchaft auch anjtehe, dieje 
Art des Gewinnes zu juchen, wurde bejeitigt, indem man auf 
Grund einer bejchränften Erlaubnis des einen Papjtes eine 
umfaffende Verleihung des Rechts zum Handelsbetriebe auf den 
Namen eines früheren Papites fäljchte. Bejonders in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts ging man dann daran, dieje Be- 
rechtigung zu benugen und betrieb einen äußerjt lebhaften und 
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gewinnreichen Handel im großen und Kleinen. Wir dürfen wohl 
annehmen, daß wenigiten® auf jeder größeren Burg ein befonderer 
Beamter unter dem Titel Schäffer angejtellt ward, der Diejen 
Handel zu bejorgen, die Produfte des Gebiet3 zu verfaufen, die 
Bedürfnifje desjelben zu beichaffen hatte; in Chrijtburg und 
Königsberg lafjen fich diejelben wenigitens nachweifen. md 
mit welchen Summen dieje Schäffer arbeiteten, fünnen wir daraus 
ichließen, daß der Sleinjchäffer in Königsberg ein Betriebskapital 
von 6000 Mark hatte. Außerdem wurden aber in Marienburg 
und Königsberg zwei große Handelsämter unter Leitung von 
Großjchäffern errichtet, deren Betrieb namentlich um die Wende 
des 14. und 15. Jahrhunderts jo wuchs, daß der Königsberger 
ein jtehendes Betriebsfapital von 30 000 Mark erhielt, der Werth 
jeines ganzen Gejchäfts jich bis auf mehr al3 70 000 Mark hob 
und der Werth der Marienburger Großjchäfferei gleichtalls 
zwiichen 45- und 55 00U Marf jchwankte, während jichere Nach- 
richten über jein Betriebsfapital uns fehlen. Urjprünglich war 
die Aufgabe des Marienburger Handelsamtes, die an der Weichjel 
aus der fruchtbaren Niederung, den übrigen angebauten Theilen 
Preußens und Pommerellend vorzugsweie zujammenjtrömenden 
Getreidemafjen zu exportiren und zu verwerthen, während die 
Königsberger Großichäfferei jämmtlichen Bernjtein erhielt und 
dejjen Vertrieb vornehmlich nach Lübel und Brügge zu bejorgen 
hatte, wo bejondere Kommiljionäre unter dem Titel Lieger die 
Gejchäfte des Ordens führten. Als Entgelt für dieje hochwerthigen 
Erportartifel flojjen aber jo große QUuantitäten von Waaren in 
die Hände der Großjchäffer zurüd, dah fie hiermit einen bedeu- 
tenden Groß: und Kleinhandel im Lande trieben. Der Gewinn 
aber, der hieraus für den Orden entjtand, veranlagte num wieder 
eine Ausdehnung des Betriebes. In andern Ländern wurden 
Waaren zum Export aufgefauft, der Verkauf der importirten 
Güter führte wieder zum Erwerbe aller denkbaren Gegenjtände, 
von Häujern und Ländereien, indujtriellen Unternehmungen und 
Schiffen. Daran jchloß fich das Ausleihen baarer Kapitalien 
gegen Zins unter Nichtbeachtung des fanonijchen Zinjenverbots, 
jo daß die Großfchäffer die Gejchäfte der Geldverleiher und 
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Makler, der Aheder und Großhändler in großem Maafe betrieben. 
Zwar geriet der Orden dadurch in immer häufigere erbitterte 
Konflikte mit dem Handelsjtande jeiner Städte, und ift dadurd) 
jein Handelsbetrieb feine der geringjten Urjachen zu feinem Unter- 
gange geworden, aber zunächjt füllte er feine Kajje gewaltig mit 
den daraus fliegenden Summen. 

Bei jo vielen und reichen Einnahmequellen können wir uns 
nicht wundern, daß derjelbe in den Jahren von 1382 his 1409 
im Stande war, fajt 200 000 Mark auszugeben für ertraordinäre 
Zwede, für Darlehen an den Deutjchmeiiter und auswärtige 
Fürjten, unter denen König Wenzel von Böhmen, der Herzog 
von Majovien, Gropfürft Witold von Littauen, zum Erwerbe 
der Neumark und Driejens, von Stolpe, Dramburg, Falkenburg 
x., zur Eroberung von Gothland und Säuberung der Ditiee 
von Piraten. Wir finden e8 begreiflih, daß jein Schag im 
Auslande für unerjchöpflich galt, wenn er nach jolchen Verwen- 
dungen noch 100 000 Mark enthielt für den Krieg gegen das 
vereinigte Polen und Lithauen. 

Noch nicht aufgezählt find unter den Einnahmen die Erträge 
der Gericht3-Buhen und Sporteln, doc haben wir über ihre Höhe 
auch feine Angaben. Auf dem Gebiete des Gerichtswejens ilt 
der Zuftand de damaligen Preußens etwas bunt. Natürlich 
hatten jowohl die Angehörigen des Ordens als die Geiftlichfeit 
ihren eximirten Gerichtsjtand, ihr bejonderes Recht ; auch die ver- 
ichiedenen Nationalitäten lebten nach verjchiedenem Rechte, die 
bejonderen Stlajjen der Bevölkerung hatten gerade auf diejem 
Gebiete bejondere Nechte, wie wir bei der Schilderung ihrer 
Verhältnifje bereit3 genauer angegeben haben. Gewiffe Gegen- 
itände der Rechtiprechung hatte der Orden aber durchgängig jich 
vorbehalten, einen Theil der Einfünfte fich refervirt, die jchwerjten 
UÜrtheile von jeiner Beftätigung abhängig gemacht, jeinen Einfluß 
bei jedem Gerichte gewahrt durch die Beitimmung, daß jein 
Vertreter bei demjelben zugegen jein dürfe, jeinen Pla zur 
Rechten des Richters einnehmen fünne. Hier haben wir nur 
noch zu erwähnen, dak eine bejondere Klafje von DOrdengbeamten, 
die Vögte, zur Wahrnehmung der Rechte des Ordens bei den 
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LZandgerichten der deutjchen Freien vorzugsweije beitimmt war. 
Auch bei dem Gerichtäwejen jehen wir aljo, dal die Staats: 
gewalt feine Klafje der Bevölkerung völlig aus ihrem Macht: 
bereiche entließ, niemals die Oberhoheit und Höchjte Aufficht aus 
den Händen gab. 

Auf dem weiten Gebiete der innern Verwaltung läßt fich 
eine rege, allen Anforderungen, welche die damalige Zeit an die 
Staatögewalt jtellte, genügende Thätigfeit des Ordens erfennen 
Bor allem it Hier rühmend hervorzuheben jeine Sorge für 
Sleichheit von Münze, Ma und Gewicht im ganzen Lande. 
Er allein prägte Münzen und verzichtete hierbei auf größeren 
Gewinn; erjt nad) dem Unglücdstage bei Tannenberg tritt eine 
bedeutendere Verjchlechterung der Münzen ein. Er verjchmähte 
den font im Mittelalter jo gebräuchlichen Kunitgriff, durch) Aus: 
prägen neuer und Verrufen der alten Münze oft mehrmals in 
einem Jahre eine Zwangsabgabe zu erheben; ein für alle Mal 
war bejtimmt, daß nad) Verlauf von zehn Jahren neue Münzen 
ausgegeben, die alten eingelöjt werden jollten und zwar in 
dem feiten Berhältni® von 12 neuen = 14 alten. Er legte 
Kanäle an, trodnete Sümpfe aus, machte Wildnifje urbar, aegelte 
und zähmte den Lauf der Flüffe durch fojtbare Dämme und 
Deiche, traf Beitimmungen über VBorfluth und Schifffahrt. Durch 
jeine Landverleihungen 309 er einen zahlreichen Stand mittlerer 
und Eleinerer Grundbejiger heran, verlieh nur jelten größere 
Landgüter, juchte die Bildung von Latifundien ganz zu hindern. 
Er jorgte für Pferde- und Schafzucht, für Verbreitung des 
Obit- und Weinbaues. Er juchte die Gewerbe zu heben, traf 
nach damaliger Anjchauung Beitimmungen über die Höhe der 
Preife und Löhne, regelte die Verhältniffe der Handwerker und 
Gejellen, der Tagelöhner und des Gejindes. 

Für diefe ganze große Thätigfeit waren die Komthure und 
Vögte, welche an der Spite der einzelnen Gebiete jtanden, die 
eigentlich ausführenden Beamten. Sie verwalteten ihre Gebiete 
um uns befanntere Benennungen zu jubjtituiren, al3 Sriegs-, 
Domänen- und Kreishauptleute, und hatten die Summe der Ge 
walt in Händen. Mannigfache Gehülfen hatten fie für die ver- 
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jchiedenen Zweige ihrer Thätigfeit : die Hausfomthure und Pfleger 
ala Stellvertreter und Kommandanten der Burgen, die Wald- 
und Fijchmeifter zur Verwaltung bejonders gearteter Diftrifte, 
die Kämmerer al3 Unterfinanzbeamte; aber über ihnen, über 
den Schulzen der Dörfer, den Näthen der Städte ftand der 
Komthur oder Vogt mit der Fülle der Gewalten ausgerüftet, 
welche der Orden ald Herrichaft des Landes fich vorbehalten. 
Ein Centrum für die ganze Verwaltung bejtand nur in dem 
Hochmeifter und dem Orbdensfapitel, biß in den legten Jahr: 
zehnten des 14. Jahrhunderts hier eine neue Bildung anjeßte, 
die Entwidlung der Stände, und gegenüber dem Orden 
eine Vertretung der Bewohner de Landes entitand, deren 
Einfluß von Jahr zu Jahr mächtiger ward, dem Staate neue 
Kräfte zuführte, aber durch Entwidelung de preußiichen Vater: 
landsgefühls, des Gefühle der Zufammengehörigfeit der preu- 
Biichen Einwohner gegenüber dem heimatloien Drdensbruder die 
größten Gefahren für den Orden heraufbejchwor. 

Der jchwerwiegendite und bejte Beweis für die wahrhaft jtaats- 
männische Begabung des Ordens und jeiner Leiter ijt die That- 
jache, daß er e8 lange verjtand, den Interejjen der verfchiedenen 
Bevölferungsklajien des jeiner Herrichaft unterjtehenden Landes 
gerecht zu werden, ihr Gedeihen zu fürdern, das ganze Land 
zur Blüte zu bringen, obwohl feine Bande des Bluts ihn mit 
den Bewohnern verbanden, jeine Reihen immer von neuem aus 
fremden, deutjchen ritterlichen Gejchlechtern fich ergänzten und 
dabei trogdem jajt die ganze Verwaltung der öffentlichen Ange- 
fegenheiten, eine Fülle von Rejervat- und Vorrechten in feiner 
Hand lag. ES gelang ihm dadurd, da er den Bewohnern 
des Landes zunächjt auf dem Gebiete des Gemeindeleben einen 
gewifjen Spielraum lieg. Seine Injtitutionen und jeine Ver: 
fafjung liegen Raum für eine entwidelte Gemeindeverfafjung der 
dörflichen und jtädtiichen Niederlafjungen; fie gejtatteten ihm, die 
Zhätigfeit der Bewohner auf dem Gebiete des Gerichtöwejens zu 
benugen. Aber er ging noch weiter; er bediente jich ihres Rathes 
bei der Verwaltung der öffentlichen Angelegenheiten, er benußte 
die Erfahrung und Schulung, welche fie durch ihre fpezielle 
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Ihätigfeit erwarben, indem er jie bei dem Erlaß allgemeiner Orb» 
nungen, bei der Feitjegung allgemeiner Regeln hinzuzog. Zuerit 
gelangten die Städte auf eine Höhe der Entwicdlung, welche diejes 
räthlic), ja nothiwendig machte, daher wird ihr Beirath auc) 
zuerjt von dem Hochmeijter gejucht. 

Schon am Ende des 13. Jahrhunderts berieth der damalige 
Landmeiiter mit ihnen über Mafregeln zum Schute des Handels 
der deutjchen Städte gegen den König von Dänemarf, treten fie 
auf jeine Veranlafjung in Verbindung mit dem jich bildenden 
Bunde der deutichen Städte an der Nord- und Ditjee, der Hanfe. 
Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts wird dieje Verbindung enger; 
die jechs großen Städte Kulm, Thorn, Elbing, Danzig, Königs- 
berg und Braunsberg im Namen aller deutjchen Unterthanen des 
Meifterd bilden eine der wichtigiten Gruppen der Gemeinschaft 
der Hanje, halten zahlreiche Verjammlungen zur Berathung ihrer 
fpeziellen und der hanfiichen Interefjen, nehmen Theil an der 
Leitung der Komtore, den Tagfahrten der Hanje. Ia, jo viel 
Selbjtändigfeit läßt ihnen der Orden, daß fie Krieg führen dürfen 
gegen die jfandinavijchen Könige, mit denen der Orden den Frieden 
bewahrt, da fie für ihre Zwede eine Eingangs- und Ausgangs: 
abgabe, den jog. Pfundzoll, in den Häfen erheben. Er unter: 
ftügt ihre Beitrebungen, hält fie zwar mitunter von den Map- 
regeln zurücd, welche den übrigen Städten geeignet erjcheinen, 
aber unternimmt wejentlich in ihrem Interejje die Eroberung von 
Gothland, womit die Herrichaft über einen großen Theil der 
Ditifee verbunden war. Und auch für die Angelegenheiten der 
Heimat hört er auf ihr Wort. Seine Bejtimmungen über Münzen, 
Mafe und Gewichte, über Aus- und Einfuhr, Handelsniederlagen 
und Weichjel-Schifffahrt, Handwerks- und Innungswejen, Preije 
und QTaren werden von ihnen begutachtet. 

Später und in geringerem Mahe gelangen die Bewohner 
des platten Landes zu einem Einfluß auf die Herrichaft des 
Landes und ihre Verwaltung; aber auch fie haben jchon im 
13. Jahrhundert in Berjammlungen der einzelnen Gebiete die 
befannten Abgaben des Wartgeldes und Schalwensfornes be- 
willigt, in derjelben Weije wird mit ihnen im 14. Jahrhundert 
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über die Verpflichtung der Bewohner Pommerellend und des 
Kulmer Landes zur Zahlung des Peterspfennigs an den Papit 
verhandelt. In jpäterer Zeit ift ihr Beirat eingeholt bei Be- 
rathung von Gejegen über den Rentenfauf, über Entführung von 
Frauen, den Lohn der Feldarbeiter, die Konjpiration der Tage- 
löhner und des Gejindes, die Straßenpolizei, die Grenzen der 
Jurisdiftion zwiichen Stadt- und Landgerichten. 

Allgemeine Verfammlungen der Stände laffen fich vor der 
Beit des Hochmeijters Konrad Zillner v. Rothenjtein (1382—91) 
nicht nachweilen, obwohl jchon gewilfe Spuren darauf hindeuten, 
dat; diejelben wenigjtens zu den Huldigungstagen der Hochmeilter 
auch jchon früher berufen jeien. Seit diefer Zeit aber wird Die 
Zuftimmung von Land und Städten jehr häufig erwähnt. Aller: 
dings ijt die ganze Injtitution der Ständetage in diejer Zeit 
noch dunfel und jchwerfällig. Wir wiljen nicht, wie die Ver- 
tretung der Bewohner des platten Landes gebildet ward, wahr- 
Icheinlich erfolgte aber die Berufung ihrer Vertreter nach dem 
Gutdünten der Gebietiger aus den Kreifen der Angejehenjten der 
Landichaft. Wir wilfen nicht, wie das Verhältnis der Bijchöfe 
und Geiftlichen zu diejen Verjammlungen war; fait immer aber 
find wenigjtens einige Bilchöfe zugegen. Dagegen wiljen wir, 
daß die Städte immer durch Abgeordnete der jechd großen Städte 
vertreten wurden (wenn auch mitunter Boten der einen oder der 
anderen Stadt nicht erjchienen), und daß die Heinen Städte an 
diejen Berfammlungen nicht Theil nahmen und erjt im jpäterer 
Zeit gleichfalls zur Theilnahme gelangten. Die Boten der Städte 
und des Landes verjammelten jich in getrennten Räumlichkeiten 
und verhandelten gejondert mit den Vertretern des Hochmeiiters. 
Alles diejes zeigt, daß die Imjtitution erjt im Werden begriffen 
war; aber jchon jet übten die jo verjammelten Stände Einfluß 
auf die innere Landesgejeßgebung, hatten jie das Recht, Be- 
ihwerden gegen die Regierung vorzubringen (wozu namentlich 
die Huldigungstage verwendet wurden), wurden fie benugt, um 
dem Worte der Ordensregierung bei Verhandlungen mit aus- 
wärtigen Fürjten mehr Nachdrud und Unjehen zu verleihen. 
Allerdings hatten die Stände gar fein Recht, über Fragen der 
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auswärtigen Politif mitzureden; der Hochmeilter mit jeinen Ge: 
bietigern kümmerte jidy in der That auch durchaus nicht um ihre 
Anfiht. Nur um fcheinbar eine Art Repräjentation des Landes 
neben fich zu haben, veranlaßte er jelbit eine Anzahl Prä- 
laten, Städteboten und Ritter, ihn bei Verhandlungen und Zu: 
fammentünften mit fremden Fürften zu begleiten, den Abjchluf 
der Verträge mit ihnen zu bezeugen; aber e8 war damit ein 
Präcedenzfall für die Einmifchung der Stände in die auswärtige 
Politik gegeben, welcher jpäter zu ganz anderen Rejultaten führte. 

So jchwach und unentwidelt die Injtitution der Stände aber 
auch noch war, jo läßt fich doch jchon aus ihren Verhandlungen 
in damaliger Zeit ein Zwiejpalt zwijchen dem (Orden und ge- 
willen Klafjen der Bevölkerung nicht verfennen. Mannigfache 
Beichwerden über das Drdensregiment werden wieder und wieder 
vorgebracht und lafjen ung eine Mifftimmung über gewifje Seiten 
feiner Thätigfeit erkennen, aus der dann jchlieglich die großartige 
Fahnenflucht der hervorragenden Bevölferungsjchichten nach einer 
einzigen Niederlage rejultirte. Das Verhältnis des Ordens zu 
dem Lande war troß des anfcheinend jo feit gefügten, jo glücklich 
geordneten Baues des Staats doch auf die Dauer unhaltbar. 
Nur eine fchwache, auf den eriten Stufen der Entwidlung befind- 
liche Bevölkerung fonnte e8 ertragen, daß die höchite Gewalt, 
die ganze Verwaltung der öffentlichen Angelegenheiten von einer 
geiitlichen Körperjchaft geübt ward, deren Angehörige nicht dem 
Lande entiproffen, mit diefem nicht durc Bande des Blutes ver: 
bunden war; nur jo lange war diejed Verhältnis haltbar, als 
der fortdauernde Kampf gegen die heidnifchen Nachbarn den Be- 
wohnern des Landes den Schuß diejer Körperjchaft wünjchens- 
werth erjcheinen ließ, diejer Kampf dem Drden die Berechtigung 
zur Herrjchaft in ihren Augen verlieh. Als diejer Kampf auf- 
hörte, nachdem Littauen chriftlich geworden und mit Polen ver- 
einigt war, da jank auch die dee, auf welcher der Ordensitaat 
erbaut war, da hörte die Berechtigung des Ordens auf. Zugleich) 
verwilderte der Adel Deutichlands, aus dem der Orden jid 
refrutirte, immer mehr; damit zerfiel die Disziplin der ganzen 
Genofjenichaft. Schon jet und noch mehr fpäter hören wir 
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Klagen über Vergewaltigung der Schwachen, ungerechtes Gericht, 
willfürliche Bußen und geforderte Dienjte, Beichränfungen des 
Handels und Verkehrs zu Gunsten der Kafjen und des Handels 
des Ordend. Die Gelübde der Armuth, Keufchheit und des Ge- 
horjams blieben unbeachtet, der einzelne Beamte und der ganze 
Orden juchte das Land auszubeuten für feine eigenen Ziwvede, 
zur Erhaltung feiner nunmehr unnöthigen Herrichaft, nicht mehr 
die Interejjen der Bevölkerung zu wahren, ihr Gedeihen zu pflegen. 
Da war es nur natürlich, wenn auch die Bevölkerung fi) von 
ihm abwandte. 

Weld einen Eindrud mußte c8 auf die Ritter und Snechte 
machen, wenn fie in Polen den Adel immer mehr Antheil an 
der Regierung gewinnen jahen, während ihnen und ihren Söhnen 
jede Ausficht auf Betheiligung an der Leitung ihres Landes ge- 
nommen war; denn nur äußerjt jpärlich wurden Eingeborene des 
Landes, auch wenn fie deuticher Nationalität waren, in den Orden 
überhaupt aufgenommen, zu den Stellen der Gebietiger gelangte 
jeit dem Anfange des 14. Jahrhunderts nicht einer. Die ein- 
zigen Würden, die fie erlangen konnten, waren die des Land- 
richters und Bannerherrn der einzelnen Bezirke; aber wie gering 
war deren Bedeutung. Noch im 14. Jahrhundert jehen wir daher 
die Ritter befonders des theilweije mit Polen bevölferten Kulmer 
Landes zu der Verbindung des Eidechjenbundes jchreiten, deren 
Zwede zwar äußerlich jehr harmlos waren, deren Grund aber 
doch wohl in Mipftimmung gegen die Ordensherrichaft zu juchen 
it. Die Ritter des Kulmer Landes waren e8 auch, welche in 
der Schlacht bei Tannenberg ihr Banner unterdrüdten und rajch 
die Flucht ergriffen. 

Weit bedenklicher aber noch war e8, daß der Orden in immer 
ihlimmere Berhältnifje zu feinen Städten gerieth, deren Macht 
und Mittel denn auch den Kampf mit Polen zu feinen Ungunjten 
entjchieden,, jeinen Fall herbeigeführt haben. Sie wurden vor 
allem durch den nach dem Ausbeutungsprinzip immer weiter aus- 
gedehnten Handel des Ordens bedrängt. Schon in der befjeren 
Zeit Hagen jie immer über die Schäffer und ihre Diener, ihre 
Anjprüche auf Vorzugsrecht für ihre Forderungen, auf Befreiung 
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von dem Pfundzoll, ihre Nichtbeachtung der beitehenden Ausfuhr- 
und Handelsverbote. Schon diejes reichte aus, um die Haltung 
der Städte nach der Tannenberger Niederlage zu einer jehr zwei- 
deutigen zu machen; al® aber jpäter alles noch immer jchlimmer, 
das Vorfaufsrecht für Getreide, Wolle, Pferde und viele andere 
Gegenftände beanfprucht wurde, als die Übergriffe und Gewalt- 
thätigfeiten immer mehr zunahmen, da waren fie es, die den 
König von Polen riefen, die Burgen des Ordens brachen. 

Der jtolze Bau des Drdensjtaates brach aljo zujammen, 
al3 die ihn bejeelende Idee, der Kampf für den Glauben, ihre 
Anwendbarkeit verlor, al3 der Orden in Widerjtreit gerieth mit 
den Imterejjen des Landes, al® an Stelle feiter Regeln, von 
Ordnung und Disziplin, Zuchtlofigfeit und Willfür trat. Der 
lang dauernde Zerjegungsprozek ift im wejentlichen ein Kampf 
der Bewohner Preußens mit der fremd gegenüberjtehenden geijt- 
lichen Körperjchaft, ein Kampf des jungen, fich jtarf fühlenden 
Bolfes mit einer andere Interejjen verfolgenden VBormundichaft. 
Ein Unglüd nur war es, daß diefer Kampf nicht ausgefochten 
ward ohne Hülfe des Auslandes, dak die Hinwegräumung des 
unzeitgemäßen Baues des Ordensftaates auch zu einer Vernichtung 
der deutjchen Herrichaft über noch nicht lange gewonnene Gebiete 
führte, an deren Folgen wir noch Heute zu tragen haben. 
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VI. 
Italienifhe Archive. 


Neifemittheilungen 


von 
Diefrid Kerler. 


Der 31. Mai des Jahres 1433 war für König Sigmund 
wohl der denfwürdigite Tag in feinem wechjelvollen an bebeut- 
jamen Ereignijjen jo reichen Leben. Lange, lange hatte er nad) 
der römischen Kaiferfrone getrachtet, nach dem Ziele, dag ihm ja 
ihon mit der Annahme der Wahl zum römijchen Könige im 
Jahre 1410 geitectt war. Endlich hatte er e3 erreicht und durch) 
feine Machtboten mit Pabjt Eugen IV. den Vertrag geichlofjen, 
der ihm die Thore Roms, der Krönungsitadt, öffnete. An dem 
genannten 31. Mai wurde er vom heiligen Vater in der Beters- 
firche mit dem Abzeichen der höchiten Würde der abendländiichen 
Ehriftenheit geichmüct. Nicht bloß für den gefrönten Herrfcher, 
jondern auch für das römische Reich deutjcher Nation war der 
Akt von hoher Bedeutung; war ihm doch damit in der Perjon 
feine® Oberhauptes wiederum feierlich der Primat unter den 
rijtlichen Staaten zuerfannt. 

Die Verhandlungen, welche der Romfahrt und deren End- 
ziel, der Krönung, vorausgingen, reichen weit zurüd, find aber 
noch nicht genügend aufgehellt. Was von Seiten des Herzogs 
Filippo Maria Visconti von Mailand geichah, um Sigmund 
nach Italien zu ziehen, ift großentheild® aus Quellen des Mai- 
länder Staatsarchivs bekannt; dagegen fehlt e8 noc an Nach» 
rihten aus den Archiven verjchiedener ober- und mittelitalie- 
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niichen Staaten über den Aufenthalt des Königs in Italien 
von 1431 — 33. Insbejondere für diefe Periode, dann aber 
weiterhin für die ganze Negierungsgejchichte Sigmunds jollten 
auf Anordnung der Redaktion der Deutjchen Reichstagsaften 
das PVaticanifche Archiv und andere Archive Ober- und Mittel 
italiens befucht werden. Die Reife wurde im März und April 
vorigen Jahres ausgeführt. Die während derjelben gemachten 
Wahrnehmungen über italienische Archive und einige Ergebniffe 
der dort angestellten Nachforjchungen haben, wenn ich mich nicht 
täufche, ein allgemeinered wifjenjchaftliches Intereffe, und find 
vielleicht der Beachtung werth. 

Das Archiv des heiligen Stuhles ift unjtreitig das erjte 
ber Welt. VBermöge jeines hohen Alters, feines ebenjo univerjalen 
wie centralen Charafters und feines jtaunengswerthen Reichthums 
it e8 für ein Iahrtaufend der Gejchichte Europas die ergiebigite 
Duelle. Und dieje Bedeutung hat e8 auch jett noch in feinem 
jtarf verringerten Beitande. Zweimal hat e8 ja zu feinem em- 
pfindficden Schaden die Reife nach Frankreich) und zurüd ge 
macht, einmal zur Zeit des Erils in Avignon, und dann 1810 
rejp. 1814 unter dem erjten Kaiferreich, al3 Napoleon I. die 
ungeheuren Mafjjen von Pergament und Papier nad) Paris 
fommen ließ, um fie dem von ihm geplanten Weltarchiv einzu: 
verleiben. Dann wurde in Rom jelbjt dadurch viel verjchleppt, 
dag Staatsmänner der Curie zu bequemerem Gebrauche Archi- 
valien nach Haufe nahmen, und nicht mehr zurüdgaben. So 
findet 3. B. heutzutage der Forjcher wichtige päpftliche Aftenftücke 
aus dem 15. und 16. Jahrhundert in den großen PBrivatbiblio- 
thefen Roms. Am meijten aber mag zur Verminderung des 
Beitandes die Ausjcheidung von derartigem Material, das als 
nebenfächlich befunden wurde, beigetragen haben. Solche Aus: 
mujterungen gingen aus der Erkenntnis hervor, daß auch die 
ausgedehntejten Räumlichkeiten zur Bergung der von allen Him- 
melsrichtungen Tag für Tag zuftrömenden Schriftjtüde nicht 
ausreichen, und jcheinen in großem Umfang vorgenommen wor: 
den zu jein. Da von der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
ab die Quelle unverhältnismähig reicher fließt als früher, jo 
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fiegt die Vermuthung nahe, daß unter einem der Päbite der 
Reformationgzeit eine gründliche Sichtung der Maffen durchge- 
führt worden it. Willfommenen Erjag für das, was nun ein- 
mal unwiderbringlich verloren zu fein fcheint, bieten die berühm- 
ten Regijterbände, in welche alle Dokumente, die von der Eurie 
ausgingen (ab und zu auch Einiges vom Einlauf) im großen 
und ganzen nach chronologifcher Ordnung eingetragen wurden. 
Bis in das 15. Jahrhundert herein find e8 Pergamentbände, 
dann geht Pergament neben Papier ber, um jchließlich ganz dem 
fegteren Pla zu machen. Authentijche Angaben über die Anzahl 
der Bände fehlen; man jpricht davon, daß ihrer nicht weniger 
al® 7000 jeien. 

Will man diejen Hauptbejtandtheil des Vaticanijchen Archivs 
richtig beurtheilen und benußen, jo muß man davon ausgehen, 
daß die Regiitra von vornherein nicht Gejchichtsquellen jein, 
jondern der täglichen Praxis in der päbftlichen Kanzlei dienen 
wollen. Sie find darauf angelegt, das bei der Curie von jeher 
jo viel geltende und mit jo großem Erfolg gepflegte Moment 
der Tradition zu firiren und zu ftärfen, der Praris durch Auf- 
zeichnung der einzelnen Fälle einen fichern Weg zu bahnen, fie 
anzuhalten und zu unterjtügen, daß fie auf der Bafis des bereits 
einmal Vorgefommenen ihre Enticheidungen treffe und das Be- 
ichloffene dem Brauch gemäß ausführe. Daher die jo häufig 
formelhafte Bejchaffenheit der Einträge in jenem großen Grund- 
buch de3 Pabjttyums, das nicht jelten gänzliche Fehlen oder 
verjtümmelte VBorfommen der Namen und des Datums, aber 
auch die da und dort jich findenden Anfäge zu fachlicher Grup- 
pirung der Schriftjtüde aus der Negierungszeit eines Pabites: 
jo 3. B. wenn ein Band großentheild mit Geleitäbriefen aus 
verjchiedenen Jahren desjelben Pabites angefüllt ift, in einem 
andern die für einen Kardinal verwilligten verjchiedenartigen 
Fafultates nach einander aufgezählt werden. Aber nur Anfäge 
zu eimer fachlichen Disponirung des Stoffes find es, die man 
gewahr wird; e3 hHerricht doch weit vor das Streben nad 
hronologiicher Aneinanderreihung der einzelnen Nummern. In 
bunter Reihe folgen fich Indulgenzbriefe, für Kirchen und Klöfter, 
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Babitichreiben über den Losfauf geraubter Chrifjtenfnaben, ehe- 
gerichtliche Enticheidungen, Dispenjationen der verjchiedeniten 
Art, zahlloje Vollmachtsbriefe zur Erhebung von Zehnten und 
anderen Abgaben, Ertheilungen von Kommijfionen zu Friedens- 
jchlüffen zwijchen weltlichen Mächten, Beitätigungen von Schen- 
fungen an die Kirche, Aufträge zur PBilitation von Klöjtern, 
Urtheilsjprüche bei Streitigfeiten um Bijchofsjige, Kollationen, 
Nevofationen u. dgl. Nun ift aber der Pabjt nicht bloß Ober- 
haupt der Kirche jondern auch italienischer Territorialfürjt und 
Herr in der Alma Urbs. Daher fehlte e8 in den Regijterbänden 
auch nicht an Kumdgebungen, die er in den beiden leßteren 
Eigenschaften erläßt. Bon einem Gäßchen Roms wird man auf 
demjelben Blatt in den fernen jfandinavifchen Norden geführt, 
und bedeutungsloje Zeilen an einen Balajtbeamten fünnen un: 
mittelbar neben einem Schreiben über die wichtigiten firchenpoli- 
tiichen Angelegenheiten jtehen. Häufig erleichtern gute Indices 
die Durchficht der Bände, aber wo jolche fehlen, muß Blatt für 
Blatt umgejchlagen, muß der Band im einzelnen durchgearbeitet 
werden. Und wie fnapp ift die Zeit zu jolch mühjeliger Arbeit 
bemefjen ! 

Bekanntlich war bis zum Eintritt des Dr. Hergenröther in 
das Kardinalsfollegium die Benugung des Vaticaniichen Archivs 
nur in jo verjchwindenden Ausnahmsfällen gejtattet, daß es 
nahezu als unmöglich galt, dort etwas zu erreichen. Heutzutage 
ift der Zutritt ohne fonderliche Schwierigkeit zu erlangen. In 
ben welthiftorifchen Räumen fommen jegt Forjicher aus aller 
Herren Länder zujammen, darunter wohl 25 Deutiche, Laien und 
Geiitliche, ohne allen Unterjchied der Konfelfion. Ein protejtan- 
tiicher Theologe jtudirt die Nuntiaturberichte aus der Zeit der 
Gegenreformation, neben ihm hat ein geiltlicher Herr aus Neapel 
jeinen Plab, dort find junge Franzojen mit ihren Papjtregeiten 
bejchäftigt, Hier jammeln einige Sendlinge des Saijer® von 
Ofterreich Material für die Gefchichte ARudolf’8 von Habsburg 
und jeiner Nachfolger, dazwilchen deutiche Prieiter vom Campo 
fanto, Mitarbeiter der Hiftorischen Kommiljion zu München und 
englifche Iejuiten. Die Einrichtungen find jo getroffen, daß der 
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Gajt fi ganz ungejtört feinen Studien widmen fanı. Das 
thut auch Noth. Denn rajch ijt hier die Arbeitszeit verflogen! 
Morgens 8" Uhr wird geöffnet, und Mittags 12 Uhr pünktlich 
geichlofjen. Selbitverjtändlich werden alle kirchlichen Feiertage 
gehalten; Donnerjtag it Bacanza, fällt aljo ala Arbeitstag aus; 
auch an den Tagen, an welchen geheimes oder öffentliches Kon- 
filtorium abgehalten wird, hat man feinen Zutritt. Die Be- 
nugungszeit erjtredt fi) von Anfang November bi Ende Juni, 
aber auch) in dieje Periode fallen dreimal zweimöchentliche Ferien: 
je an Weihnachten, im Karneval und an Dftern. Angefichts jo 
vieler Unterbrechungen jucht denn jeder Gajt des Archivs die 
Beit jo jehr ald möglich auszufaufen, in feinem Archiv wird 
wohl jo rajtlo8 und intenfiv gearbeitet wie hier, ftundenlang 
herricht die lautlofeite Stille. Die Auffichtsbeamten gehen jelber 
mit dem beiten Beijpiel voran: nicht nur daß fie unter fich im 
leijeften Flüjtertone verfehren, fie weilen auch jeden Neuling, der 
zu jtören wagt, unnachfichtlich zurüd. Sie fördern aber auch 
in anderer Weije die Studien, indem fie die — fchriftlich vor- 
zutragenden — Wünfche thunlichjt zu erfüllen bemüht find. 
Freilich muß man im Stande fein, die Titel der erbetenen Schrift- 
jtüde und wenn möglich) auch ihre Signatur anzugeben. Da 
aber Kataloge oder Inventarien oder Mepertorien nicht . ver 
willigt werden, jo ijt jene Forderung manchmal gar nicht zu 
befriedigen. Man ijt auf die von Anderen jchon benußten und 
notirten Archivalien angewiejen, fall nicht ein günftiger Zufall 
zu bisher unbefannten Schägen führt. Mißlich ift, daß neuer- 
dings eine Umfjignirung der Regilterbände vorgenommen worden, 
jo daß die Citate eines Raynald und anderer nicht mehr jtim- 
men. Fügt man dazu das Verbot, daß der Bejucher Abjchriften 
nehme, jo läßt fi der Gedanke nicht unterdrüden, daß das 
Baticanische Archiv noch in ganz anderer Weije als jelbjt in der 
neuen Ära der Wiffenjchaft erjchlofjen werden fünnte. Allein 
man darf nicht vergeffen, dag erjt Dank der Initiative des Kar- 
dinals Hergenröther die Thüren geöffnet worden find, und da 
die Vermehrung und Läuterung des hiftorischen Wifjens doch 
nicht gerade die erjte und dringendjte Obliegenheit einer Firchlichen 





266 D. Kerler, 


Behörde jein muß. Wie lange dieje neue Epoche in der Gejchichte 
des päbjtlichen Archivs dauert, wer fann das wijien? Nehmen 
wir dankbar das jeßt gemachte Zugeitändnis an, denn ein jolches 
it e&8 — und man thut gut in Rom, dies fich immer zu jagen. 

Wie jo anders im modernen Staat Italien! Kommt man 
in das Königreich mit der Borjtellung, daß man noch etwas un- 
geordneten jtaatlihen Zuftänden begegnen werde, jo erweift jic 
dies jedenfall hinfichtlich der Archive ald irrig,. Der Organi- 
jation und Verwaltung der italienischen Archive haben fich her- 
vorragende Gelehrte und einfichtSvolle Staatsmänner jchon zu 
einer Zeit, da das Einigungswerf noch lange nicht abgejchlofjen 
war, mit patriotiichem Eifer zugewendet. Al Mujter galt das 
unter Bonaini’3 trefflicher Direktion jtehende Staatsarchiv des 
GroßherzogthHums Toscana zu Florenz. Die Magna Charta 
des italienischen Arcchivmwejens wurde dann das Gejek vom 27. 
Mai 1875, das, ganz von modernem Geifte durchweht, den 
biitorischen Studien jede billige Förderung angedeihen läßt. Von 
der Benugung find nur fonfidentielle Perjonalaften und die 
Staat3papiere feit 1815 ausgeichloffen; alles andere erhält man, 
ob man nun Staatsangehöriger it oder nicht. Kein bureau- 
fratijcher Apparat, feine Gejandtichaft, fein Minijter braucht fich 
für den Fremden in Bewegung zu jeten. Wir kommen an, 
fajien uns ohne alle Weiterungen bei dem Direktor melden, und 
nennen ihm unfer Anliegen. Nachdem wir mit der Bitte, auf 
4 Wochen in feinem Archive arbeiten zu dürfen, ein Formular 
ausgefüllt haben, werden wir dem Aufjichtsbeamten des Studien- 
jaales zugewiejen. Diejer trägt Sorge für Herbeiichaffung der 
gewünschten Urkunden und Akten, und Ya Stunde nach der An: 
funft im Archiv fünnen wir die Arbeit beginnen. Der Studien: 
jaal iit geöffnet von 10—3 Uhr; die Zahl der Feiertage ijt auf 
eine jehr Kleine Zahl beichränft; die Beamten find entgegenfom- 
mend; die Repertorien wurden nicht verweigert, find aber natür- 
lich von verjchiedener Qualität. 

Und wie lohnend it e3 in italienischen Archiven zu arbeiten ! 
Führt man jich vor, welche Stürme über diejes Land im Laufe der 
Sahrhunderte dahin gebraust, wie viel feindliche Schaaren mit 
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Schwert und Brandfadel fich über die Halbinjel ergofjen, jo ift man 
billig erjtaunt, in den Archiven noch jo zahlreichen Dentmalen der 
Vergangenheit zu begegnen. So findet man im Staatsarchiv zu 
Siena — um von diejem zumächjt zu reden — in fajt ununter- 
brochener Reihenfolge die Entwürfe der abgejandten Briefe vom 
Jahre 1368 an, die Driginalien der eingelaufenen Schreiben 
jogar von der Mitte des 13. Jahrhunderts ab; die Abtheilung 
„Legazioni e commissarie“ beginnt mit 1300, die Bücher für 
das Finanzweien des Freiftaats die „Libri d’entrata e uscitä“ 
mit 1364, die Nathsbücher (Libri di deliberazioni, proposte 
etc.) gehen von 1338 an. Die Kaiferurfunden reichen tief im 
die Periode der Karolinger zurüd. Der Reichthum ift jo außer: 
ordentlich, daß es den Anjchein gewinnt, ala ob fein Blatt ver- 
loren gegangen jei. Im wahrhaft überjtrömender Fülle find jo- 
wohl die einzelnen Rubriken al3 auch die Jahre innerhalb der 
Rubriken durch Schriftjtüce vertreten. Beijpielsweije find allein 
aus dem Jahre 1432 mehrere Hunderte von eingelaufenen Brie- 
fen erhalten. Wenn wir nun auch mitunter vergebens nach dem 
Wichtigiten juchten — vergebens, weil eben gerade das Wichtigfte 
jelten dem Papier, dem Schreiber und mehreren Mitwifjern an- 
vertraut wurde — jo jtießen wir doch auf manche für die Ge- 
ihichte der Romfahrt K. Sigmunds höchjt bemerfenswerthe 
Dokumente. Sie zeigen, wie der römische König al8 machtlofer 
Eondottiere in Ober» und Mittelitalien herumzieht, nicht Tosge- 
laffen aber auch nicht wirkfjam unterjtügt von dem, der ihn ge- 
rufen, von einem Meijter aller Ränfe, dem Herzog von Mailand; 
Träger eines großen Titels, mit welchem er und jeine Bundes- 
genojjen prunfen, und Führer einer Heinen Truppe, die jich ruhm- 
(08 von einer befreundeten Stadt in die andere rettet. Bon 
den Sienefen wird er ausgepfändet, weil er außer Stande ift, 
die während jeine® langen Aufenthaltes dajelbit fontrahirten 
Schulden zu bezahlen, und wenige Wochen nachher it er — 
wenigjten® dem Titel nach — das weltliche Oberhaupt der 
abendländiichen Chriftenheit. Stet3 befindet er jich, bald in 
offenem bald in veritedtem Kampfe mit der verichlagenen zwei- 
züngigen Politif von Freund und Feind; und jchlieglich gelangt 
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er doc) an das Ziel, freilich mit Preisgebung jeiner ftärfiten 
Waffe gegenüber der Curie, des Bajeler Konzils. 

Während Siena allein dem König einen verläßlichen Nüd- 
halt bot, verfolgte Florenz eine ganz jelbjtändige Politik, unbe- 
fümmert ob fie jenem gefalle oder nicht. Injtruftionen, Relatio- 
nen, Korrejpondenzen des Florentiner Staatsarchivs geben da» 
rüber genügenden Aufichluß. Sie find theilweife recht jchivierig 
zu lejen; die chiffrirten Stüce erfordern ein befonderes Studium, 
das jedoch durch die da und dort übergefchriebene Löjung einiger» 
maßen erleichtert wird. Man nennt mit Recht Italien das 
Baterland der neueren Diplomatie. Gewiß, wer von unfern 
ungefügen bolperigen langathmigen und doch häufig jo inhalts- 
Iojen deutichen Aktenjtücen des fünfzehnten Jahrhunderts her- 
fommt, wird zu jeinem Staunen gewahr, daß z. B. in Florenz 
aus derjelben Periode treffliche Proben einer entwidelten Staat3- 
funft vorliegen. Das Kommen des Königs nad) Italien zu Ende 
des Jahres 1431, der durch feine Abmachungen mit dem feind- 
lichen Herzog von Mailand in eine mißliche Stellung Florenz 
gegenüber gerathen war, erwedte bei der Signoria des Freiltaats 
lebhafte Bejorgniffe und verjegte fie in eine ganz erjtaunliche 
Thätigfeit. Ihre Gejandten, mit meijterhaft abgefahten Injtruf- 
tionen ausgejtattet, durchzogen ganz Italien, und jchicten die 
eingehendjten Berichte über ihre Wirfjamfeit nach Haufe Im 
Archiv zu Siena jtöht man auf Brieffonzepte, in welchen die 
Stadt bittere Klage führt über den unerträglichen Hochmuth der 
Herren von Florenz. Und in der That! es ift ein jtarfer jelbit- 
bewußter arijtofratiich harter Zug in den Schreiben der Signoria, 
der nur durch die Eleganz der Diktion mitunter gemildert wird. 
Sie jcheut fich nicht, diefen Ton aud K. Sigmund gegenüber 
anzujchlagen, der zugereift gefommen war, fich in einer ihr ver- 
dächtigen und mißliebigen Gejellichaft bewegte, und italienijche 
BVolitif nach jeiner Art mittreiben wollte. Wie tief war dod 
das römische Kaiferthum deuticher Nation an Macht und Ans 
jehen gejunfen, daß ein fleiner Staat wie Florenz e3 wagen 
durfte im Verkehr mit der „caesarea majestas“ eine Sprache 
zu führen, die, jo jehr fie auch verlegen mußte, doc) nicht wirk- 
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jam zurücgewiejen werden fonnte! Klingende Phrafen voll 
unterwürfiger Ehrfurcht und findlicher Hingebung wechjeln ab 
mit nüchternen Hinweijen auf faktische Verhältnifje und die Macht 
der Thatjachen, jtreng. gegliederte und wohl disponirte Erörte- 
rungen mit kurzen prägnanten Säßen, jcharfen Zwiichenfragen, 
gehäuften Ausrufen. E3 dürfte fchwerlich anziehendere politische 
Atenjtüce aus jener Zeit geben als dieje Florentiner Papiere. 
Sie verdienten, daß mehr von ihnen veröffentlicht würde ala bis 
jest gejchehen ilt. Doch läßt auch jchon das Gedrucdte ihren 
Werth erfennen. 

Aehnlichen Publikationen wie aus dem Staatsarchiv zu 
Slorenz begegnen wir auch an anderen Orten Italiens. Die 
Schäte, welche feine Archive bergen, find längit von den Ein- 
heimischen erfannt und gewürdigt worden. DBeredte Zeugnifje 
dafür find in bändereichen Hiftorifchen und juriftischen Zeitjchrif- 
ten und monumentalen Sammelwerfen niedergelegt. Die provin- 
zialen GejchichtSvereine lehnen fich an die Archive an, und ent- 
falten eine von patriotiichem Geijte getragene anerfennenswerthe 
Thätigkeit. Was aber der Verwaltung der italienifchen Archive 
zu bejonderem Ruhme gereicht, ijt, daß für mehrere der wichtig- 
ften auch gedrudte ausführliche Beichreibungen vorliegen. Wer 
die Erfahrung gemacht hat, daß jolche Führer fowohl dem Bes 
jucher als dem Perjonal des Archivs außerordentlich viel Zeit 
und Arbeit erjparen, daß fie jenen ficher zu feinem Ziele geleiten, 
diefem aber die undanfbare Aufgabe, anderer Wünfche doch meift 
nur ungenügend zu befriedigen, abnehmen, der wird den Wunich 
theilen, daß endlich einmal in Deutichland die Veröffentlichung 
der Archivsrepertorien in großem Stil, mit allem Nachdrud und 
nach einheitlichen Grundjägen in Angriff genommen werde, und 
da& wir in diefem Stücd nicht länger zurüdbleiben hinter unjern 
romanischen Nachbarn, Hinter den Franzofen und Italienern. 
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Preußen und die fatholifche Kirche jeit 1640. Nach den Akten des Ge: 
heimen Staat3-Ardhives von Mar Lehmann. I. Bon 1640 bis 1740. II. Bon 
1740 biß 1747. II. Bon 1747 bis 1757. Leipzig, ©. Hirzel. 1878. 1881. 
1882. U. u. d. T.: Publikationen aus den Kgl. Preußijchen Staat3-Archiven. 
1. X. XII. 


Sn den Sigungen, welche das preußifche Abgeordnetenhaus 
am 18. und 19. Dezember 1882 hielt, find von Abgeordneten des 
Gentrums gegen die Publifation „Preußen und die Fatholijche 
Kirche“ verjchiedene Bejchuldigungen erhoben worden, welche in 
der gleich vom erjten Redner der Fraktion, Dr. Majunfe, aug: 
gejprochenen Anklage „syitematischer Gejchichtsfälichung“ gipfeln. 
Für diefelbe wurde folgende Begründung vorgebracht: „Ich will 
auf eine materielle Prüfung diejes Werkes heute nicht eingehen, 
es ilt jchon vor drei Jahren jeitend eines meiner Fraftions- 
genofjen gejchehen. Ich will nur fonjtativen, daß der betreffende 
Redner fi) damald darüber bejchwerte, daß dajelbjt wichtige 
Dokumente, in denen Gravamina der preußijchen Katholiken ent- 
halten waren, nicht mitgetheilt find, und daß der Herr DPireftor 
der Staatsardhive diejem Vorwurf mit einer jtichhaltigen Ant- 
wort nicht begegnen fonnte; er mußte ihn hinnehmen. Er hat 
aljo die Thatjache zugeben müfjen, die übrigens auch jonft fejt- 
jteht, dah in der That wichtige Dokumente, an deren Publikation 
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wir preußiiche Katholifen ein Interejje haben, in diefem Werfe von 
Dr. Lehmann verjchwiegen find. Ich Eonjtatire einfach, daß Herr 
Dr. v. Bojhinger ebenjo wie Herr Dr. Lehmann jich zahlreiche 
Unterlafjungsfünden haben zu Schulden fommen lafjen“ (Stenogr. 
Ber. ©. 403). 

Der zweite Redner des Centrums, welcher fich mit der An- 
gelegenheit bejchäftigte, Freiherr v. Heereman, jefundirte feinem 
zraftionsgenofjen folgendermaßen : 

„Daß die Publikation von Dr. Lehmann nicht eine objektive 
it, fann ich Hier nicht nachweijen, dazu wäre ja eine jehr weit- 
gehende Unterjuchung nothiwendig; aber ich fan darauf hin- 
weijen, daß in der hijtorijchen Wifjenjchaft, mit Ausnahme viel- 
leicht der jpeziellen Anhänger des Herrn v. Sybel, die Annahme 
fejtiteht, daß das Werk in jtarfer Weije gefärbt ijt, und namentlich 
dadurch, daß Theile von Urkunden oder Schriftitücen publizirt 
find, bei denen die ganze Publifation von Wichtigkeit gewejen 
jein würde, oder Schriftitücde ausgelafjen find, durch die umgekehrt 
ein anderes Licht auf die Sache geivorfen wäre, jo daß man 
annehmen muß, daß e3 nicht immer aus Mangel an Raum oder 
zufällig vorgenommen ijt, jondern mit einer gewijjen Abjicht oder 
in einer gewijjen Richtung gejchehen zu fein jcheint“ (Stenogr. 
Ber. ©. 413). 

ALS der Abgeordnete Majunfe zum zweiten Male das Wort 
hatte, erklärte er: „Was das Werf des Dr. Lehmann betrifft, 
jo hat der Herr Direktor der Staatsarchive gemeint, e8 jei jeitens 
meiner Freunde vor Jahren nur Ein Gravamen vorgebradt. 
Das it allerdings richtig; ich habe aber feinesiwwegs behauptet, 
daß die Gravamina, welche von unfjerer Seite vorzubringen 
wären, vor drei rejp. vier Jahren vollitändig erjchöpft worden 
jeien .. . Ich fünnte ... auch Beijpiele aus der Diöcejfe Erme- 
land anführen, wo ebenfalls Herr Dr. Lehmann unterlafjen hat, 
mehrere Dokumente, auf welche die Katholiken großen Werth legen 
müjjen, mitzutheilen“ (Stenogr. Ber. ©. 417). 

Endlich bemerkte Freiherr v. Heereman: „Ich habe behauptet, 
das Buch jei parteiijch und nicht objektiv gejchrieben ; dabei bleibe 
ich und verweije den Abgeordneten Löwe und aucd dem Herrn 
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Direktor der Staatsarchive unter anderm auf Band 85 und 89 
der Hijtorifch = politiichen Blätter und auf verjchiedene ‚andere 
literatur=hiftorische Zeitjchriften, in denen Hiftorifer von Fach 
dieje Sache beleuchtet und näher dargelegt haben, in wiefern dieje 
ssehler fich darjtellen“ (Stenogr. Ber. ©. 424). 

Da der Wille, einen Beweis zu führen, noch fein Beweis 
it, jo hat feiner der Redner einen eigenen Beweis für jeine Be- 
jchuldigungen .beigebracht. Sie deden fich) mit der Autorität 
dritter Perjonen, nämlich: eritend des Abgeordneten Bachem 
(Stenogr. Berichte des Abgeordnetenhaujes von 1880 ©. 749 ff.), 
zweiten® der Berfajjer der citirten Artikel in den „Hiltorıich- 
politijchen Blättern“. 

1. „Ich will“ — jagt Dr. Majunfe — „auf eine materielle 
Prüfung diejes Werkes heute nicht eingehen; e3 it jchon vor 
drei Jahren jeitens eines meiner Fraftionsgenofjen gejchehen.“ 
Bereit? im Laufe der Debatte war er genöthigt zuzugeftehen, 
dat dieje „materielle Prüfung“ jeines Fraftionsgenofjen fich 
auf die Vorbringung Eine® Gravamens bejchränft hatte. „Der 
Mangel an Objektivität“ — jagte der Abgeordnete Bachem am 
8. Januar 1880 — „tritt jogar bei der Auswahl der Urkunden 
hervor... . E83 muß 3. B. auffallen, daß bei denjenigen Ur- 
funden, welche es mit den Anjprüchen der Kurfüriten von Köln 
auf Ausübung der geiftlichen Jurisdiktion im Herzogthum $tleve 
zu thun haben — die Urkunden 39 und 41, worin der Erz 
biichof von Köln, Marimilian Heinrich, dem Großen Kurfürjten 
gegenüber jein Diödcefanrecht auf Kleve geltend macht — in ex- 
tenso nicht mitgetheilt find. Ebenjo wenig genügen die mageren 
Auszüge aus den Urkunden 737 und 741, in welchen der Kur- 
fürjt Iojeph Klemens von Köln feine Didcefananjprüce an das 
Herzogthum Kleve geltend macht, für die Beurtheilung des zur 
Sprache gelangenden jehr wichtigen Rechtsverhältnifjes.“ 

Man vergleiche die beiden Neden. Der Abgeordnete Bachem 
tadelt, daß gewijje Urkunden nicht vollitändig mitgetheilt jeien; 
der Abgeordnete Majunfe läht das Wort vollitändig aus und 
legt jeinem raftionsgenojjen die Behauptung unter: gewilje 
Urkunden jeien verjchwiegen worden. Die vom Abgeordneten 
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Bachem bemängelten Urkunden!) find aus den Jahren 1658, 1716 
und 1717, aljo aus einer Zeit, wo der Erzbilchof von Köln 
noch NReichsjtand war; der Abgeordnete Majunke macht aus den 
Beichwerden des Kurfürften von Köln Gravamina preußi- 
iher Katholiken. Oder jollte Dr. Majunfe etwa der Meinung 
fein, daß der Zölnijche Erzbifchof bereits im 17. Jahrhundert 
unjerem Herricherhauje unterthan gewejen fei? 

Was aber die Wiedergabe der vier von dem Abgeordneten 
Bachem angeführten Urkunden betrifft, jo find diefelben exit durch 
das Werk „Preußen und die fatholifche Kirche“ befannt ge- 
worden. Wer Dofumente, welche bisher unbefannt waren, unter 
drüden will, pflegt nicht durch theilweife Veröffentlichung die 
Aufmerkjamfeit der Welt auf diejelben zu lenken; der pflegt nicht, 
wie der Herausgeber gethan, die FZundjtellen anzugeben, wo fie 
fortan jeder Benußer des Geheimen Staat3-Archivs einjehen kann. 
Nicht „Mangel an Objektivität“, wie der Abgeordnete Bachem 
behauptet hat, jondern Mangel an Raum hat den vollitändigen 
Abdruck der betreffenden Urkunden verhindert, wie auch zahl- 
reiche Schreiben brandenburgifch = preußifcher Behörden nur im 
Auszuge wiedergegeben find; jo 3. B. Bd. 1 Urfunden Nr. 17. 
21. 22. 26. 27. 30. 32. 34. 35 u. f. w. Die Verkürzung 
vieler Urkunden ift ein Gebot der Nothwendigfeit angefichts der 
Thatjache, dak trog aller Bejchränkungen die Jahre 1740—1747 
700 Drudjeiten erfordert haben. Eine zu geringe Berücfichtigung 
der Kundgebungen fatholijcher Inftanzen wird dem Autor der- 
jenige nicht vorwerfen, welcher erwägt, daß von den 866 Ur- 
funden des 2. Bandes allein 104 aus der Kanzlei des Biichofs 
von Breslau hervorgegangen find. Dagegen durfte von einer 
breiteren Darlegung der Didcefan-Anfprüche Kurkölns abgejehen 
werden, da diejer Gegenjtand bereit? an anderen Stellen des 
1. Bandes mit größter Ausführlichfeit erörtert worden war; 
ij. ©. 19 ff. 52 ff. 57. 60. 64. 78 f. und Nr. 33. 40. 51. 53. 


ı) Vier an der Zahl. In den drei erjten Theilen de3 Wert3 „Preußen 
und die fatholiiche Kirche“ find 2700 Urkunden veröffentlicht. 
Hiftoriihe Zeitihrift N.F. Bd. XIII. 18 
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54. 55. 56. 63. 106. 139. 140. 144. 739. 740. 742, 743. 747. 
748 der Urkunden. 

2. Nach) den Worten des Freiheren v. Heereman wird jeder- 
mann an die citirten Artifel der „Hiftorijch »politiichen Blätter“ 
mit der Erwartung herantreten, eine vernichtende Kritik zu finden. 

E3 ift wahr, die Verfaffer derjelben erheben auf den 27 
Ceiten, welche fie dem Werke „Preußen und die fatholiiche Kirche“ 
widmen, vier Vorwürfe gegen den Herausgeber. Seine Dar- 
jtellung jei bejtimmt, „nicht lediglich Hiftorifchen, jondern wejent- 
lich politifchen Zweden“ zu dienen (83, 935); er trage „Ipezifiich 
proteftantijche Begriffe in die Beurtheilung des Berhältnifjes 
von Staat und Kirche hinein“ (83, 945); er habe dag Werf 
von A. Franz, „Die gemijchten Ehen in Schlefien“ nicht citirt 
(89, 763); er hätte da8 von Theiner veröffentlichte päpitliche 
Schreiben vom 14. Juli 1742 nicht bloß citiren, jondern noch) 
einmal vollitändig abdruden jollen (89, 770). 

Indejjen für die erjte diefer Behauptungen wird fein Be: 
weis erbracht. Die zweite betrifft ebenjo wenig wie die erjte die 
vom Autor veröffentlichten Urkunden, vielmehr die als Einleitung 
gegebene Darjtellung, von welcher gleich näher die Rede jein wird. 
Die dritte Befchuldigung erledigt fich dadurch, daß dem 2. und 
3. Bande der Publikation „Preußen und die fatholijche Kirche“ 
feine Darjtellung beigegeben ift, in welcher das Werf von Franz 
hätte citirt werden können. Endlich viertens: es war urjprüng- 
lich beabfichtigt, alle von Theiner mitgetheilten päpstlichen Kund- 
gebungen von neuem abzudruden; diefer Plan mußte indefjen 
infolge des oben erörterten Raummangel3® aufgegeben werden. 
Doc ijt wenigjtens die Rede Benedikt’s XIV. vom 20. November 
1747 nad) dem Drude Theiner’3 wiederholt (3, 62); die von 
Theiner nicht veröffentlichten päpjtlichen Schreiben, welche fich 
abjchriftlich in den preußifchen Akten fanden, find — fieben an 
der Zahl — vollitändig gegeben worden (j. Bd. 2, 81*; 3, 180. 
210. 292. 325. 514. 651); und die von Theiner publizirten Stüde 
find regelmäßig an den betreffenden Stellen citirt worden. 

Was für eine Bewandtnis e3 aber auch mit den Vorwürfen 
der „Hijtorifch = politiichen Blätter“ haben mag, fie reichen ins- 
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gefammt nicht aus, um die von Freiherrn dv. Heereman erhobene 
Anklage zu rechtfertigen. Im Gegentheil: die Verfafjer der beiden 
in Rede ftehenden Aufjäge jchenfen dem Herausgeber des Werfes 
„Preußen und die fatholiiche Kirche“ ein Vertrauen, das die- 
jenigen in Erjtaunen jegen wird, welche Zeugen der Neden des 
Freiheren v. Heereman geivejen find. 

Der Berfafjer des zweiten Artifel3 der „Hijtorifch-politischen 
Blätter“ erklärt (89, 763): e8 jei zu bedauern, „dai Lehmann 
dem zweiten Band nicht die nämliche Einrichtung wie dem erjten 
gegeben, in welchem die Kritif der Urkunden mit den leßteren 
zugleich dargeboten wurde.“ Es ijt das gerade Gegentheil dejjen, 
was der Abgeordnete Windthorft forderte, ala er am 19. Dezember 
1882 erklärte: „Ich weiß nicht, ob der Herr Direktor der Staat3- 
Archive nicht einfieht, daß diefe Einleitungen, diefe Kommentare, 
diefe Darjtellungen, dieje Rejumes in der That Gefchichtsfchreibung 
find; und diefe wünjchte ich bejeitigt“ (Stenvgr. Ber. ©. 420); 
«3 ijt das gerade Gegentheil der am 8. Januar 1880 von den 
Abgeordneten Bachem und Freiherr v. Heereman beantragten 
Refolution, welche lautete: „Dag Haus der Abgeordneten wolle 
beichliegen, die Erwartung auszufprechen, daß die für Publi- 
fationen aus den Staat3-Archiven bejtimmten Fonds nur zur 
Herausgabe von QUuellenmaterial und von Regeiten verwendet 
werden“ (Stenogr. Ber. ©. 754). 

Und, was jchiwerer wiegt, beide Mitarbeiter der „Hijtorijch- 
politiichen Blätter“ jegen die Darftellung, welche fie jelbft zu 
geben unternahmen, durchaus zujammen aus dem Werfe „Preußen 
und die Fatholiiche Kirche“; fie wiederholen ganze Säge aus der 
einleitenden Darjtellung de Autors; fie vertrauen ihm jo völlig, 
daß fie an Feiner Stelle (abgefehen von dem oben erwähnten 
Eitat aus Theiner) den Verjuch machen, feine Darftellung oder 
feine Urfundenfammlung aus andern Darjtellungen oder andern 
Urkundenfammlungen zu ergänzen oder zu fontroliren. Wäre 
das Werk „Preußen und die Fatholifche Kirche“ eine „jyitema- 
tiiche Gejchichtsfälichung“, jo würden die vom Freiheren v. Heere- 
man angerufenen zwei Autoren dieje Zälfchung in Umlauf gejegt, 
und der Freiherr v. Heereman würde fich jelbjt mit angeflagt 

18* 
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haben. Beide Autoren find jo ehrlich, diejes Abhängigfeits- 
verhältnis auch äußerlich, durch Anführungsftriche, zu kennzeichnen. 
Wenn troßdem die Redner des Gentrums ich für die Anklage 
der Gejchichtsfälfchung auf fie berufen, jo find nur drei Fälle 
möglich: entweder fie haben die beiden Aufjäge nicht gelejen, 
dann hätten fie leichtfinnig verleumdet ; oder fie haben fie gelejen 
und veritanden, dann hätten fie wifjentlich verleumdet; oder jie 
haben fie gelejen und nicht verjtanden, dann ift e8 Schade um 
jede Wort der Widerlegung. 

Die Anklage der Gefchichtsfälichung würde, wenn bewiejen, 
den Bellagten vernichten; unbewiejen, wie fie geblieben it, fällt 
fie auf diejenigen zurüc, welche jie erhoben haben. 





Literaturberidt. 


Le cabinet historique. Moniteur des bibliothöques et des archives, 
Par Ulysse Robert. Nouvelle serie 1882. Paris, H. Champion. 1882, 


Das Cabinet historique hat feit Beginn des Jahres 1882 feine 
innere und äußere Geftalt verändert. Die früheren, Heinen Hefte 
ftellen fich jegt in ftattlichem Oftav mit gutem Papier und entfprechendem 
Drude dem Publifum vor und wenden ihre Aufmerkfamfeit Haupt- 
fählih den zahlreichen Bibliothefen und Archiven ihre Heimat- 
landes zu. Durch Beröffentlihung von hiftorifchen Auffägen und 
Dokumenten, Inventaren und Katalogen, von Rezenfionen bibliogra= 
phiicher Werfe und Perfonalnotizen follen die Hefte dem gelehrten 
Bublitum regelmäßige Nachrichten über die Lebensthätigkeit der fran= 
zöfiichen Bibliotheken und Archive verjchaffen. Da fie nicht feltener 
ald alle zwei Monate in Stärfe von 7—8 Bogen erjcheinen und durch 
die Mannigfaltigkeit ihres Inhalt3 fich weit von der unerträglichen 
Dürre bibliographifcher Blätter entfernen, jo werden fie gewiß bald 
nicht bloß im engen Kreis der Fachleute, fondern bei allen denen, die 
fi mit Hiftorischen Studien befchäftigen, die Rolle eines gern gejehenen 
Nathgeberd übernehmen. — Die Direktion bleibt nach wie vor in den 
Händen von Ulyfje Robert. Der Name diefed jungen Gelehrten, der 
fi durch feine Hiftorifchen, diplomatischen und bibliographiichen Arbei- 
ten einen Auf auch außerhalb feines Waterlandes erworben hat, bürgt 
dafür, daß die Zeitfchrift ihrer Beftimmung, ein Moniteur des biblio- 
thöques et des archives zu fein, treu bleiben und fich auf der Höhe 
der Wifjenjchaft behaupten wird. 

Bon den Artikeln der bis jegt erjchienenen fünf Hefte (Januar 
bis Dftober 82) erwähne ich folgende: Eug. Ajje, Diderot et Voltaire 
d’apres les papiers in6dits de la censure. Der Bf. jildert darin 
nach unbekannten Papieren, welche vor wenigen Jahren in den Befig 
der Parifer Bibliothek gelangt find, Diderot’3 Verhältnis zur Cenfur, 
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ald8 er feine Komödie: Le pere de famille veröffentlichen wollte. 
Auch der Einfluß, welchen die Fürftin von Nafjau-Saarbrüd auf 
Diderot und die Geftaltung der ihr gewidmeten Komödie geübt hat, 
tritt erft jet Mar hervor durch einige Briefe der geiftvollen Frau, 
weiche bier zum erften Male mitgetheilt werden!). — Ant. de Bar- 
thelemy gibt eine Analyjfe des Cartulaire de la commanderie de 
Saint-Amand (Marne), Troß der im Chartular enthaltenen Dokumente 
bleibt e8 unbeftimmt, zu welcher Zeit und auf wejjen Veranlafjung 
die Johanniter fi) in St. Amand feftgefegt haben. — Der Heraus: 
geber jelbft gibt ein genaues Verzeichnis jämmtlicher lateinischen 
Handfhriften, welche jeit dem März 1874 von der Nationalbibliothet 
erworben find; ferner Auszüge aus Gefegen und nftruftionen für 
die Organifation der wiljenjchhaftlihen Inftitute Frankreich. — Der 
thätigfte Mitarbeiter neben dem Herausgeber ift Henri Omont, der 
fein Augenmerk auf die Gejchichte der Hleineren Bibliotheken gerichtet 
hat. Er liebt es, den Spuren der Manufkripte nachzugehen, welche 
jeit den Tagen der großen Revolution ihren Aufenthaltsort und ihre 
Befiger vielfach gewechjelt haben. Über die Bibliotheken in Louviers 
und in Vernenil, die griehijchen Manufkripte in Bejancon, über ein 
wichtiges Manuffript in Dijon, das jog. Corpus poetarum, gibt er 
eingehende und gediegene Mittheilungen. — Einen Beitrag zur Ge- 
ichichte der Anfänge der Buchdruderkunft gibt 3. Favier in einem 
Berzeichnis der Jncunabeln der öffentlichen Bibliothek in Nancy. 

Am Schlufje eines jeden Heftes erfcheinen Rezenfionen biblio- 
graphifcher Werke und Mittheilungen aus dem Auslande über wich. 
tige Vorfommniffe im Archiv» und Bibliothefswejen. Faft alle Län- 
der Europas find durch ftändige Korrefpondenten vertreten. 

Wir wünjdhen dem jungen Unternehmen den Erfolg, den e8 wegen 
feiner Nüplichfeit verdient. S.L. 


Orchomenos. Bericht über meine Ausgrabungen im böotijhen Ordo- 
menod. Bon Heinrih Schliemann. Leipzig, F. 4. Brodhaus. 1881. 

Nah Vollendung jeined Werkes „Jlios“ im November 1880 
ichritt Schliemann zur Erforihung des böotifchen Oxrchomenos, des 
minyeifchen; dahin rief ihn der „Thefauros des Minyas“, von welchem 
Paujanias in den Ausdrüden der höchiten Bewunderung und als von 


2) Daß Heinrich der Vogeliteller Kaifer genannt wird, ift wohl nur ein 
Verjehen. 
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dem älteften Exemplar feiner Gattung fpricht, und defien gewaltiger 
Thorfturz mit den entiprechend mächtigen Pfoftenktöpfen aus der Ver- 
fhüttung herausragend da8 nterefje der Reifenden längft erregt 
hatte. Die in Gejellichaft mit Frau Sch., nachher auch des Ephoros 
der Alterthümer Euftratiades und Prof. Sayce’3 von DOrford Ende 
1880 und Frühjahr 1881 gemachte Ausgrabung, an deren Publikation 
die in der Olympias-Ausgrabung gejhulten Architekten Dörpfeld, Borr- 
mann und Gräber theilhaben, ergab einen, mit den KRuppelgräbern 
von Myfene und Menidhi übereinftimmenden Bau. Die Futtermauern 
de3 zuführenden Dromos waren erft 1862 vom Demarchen des jeßigen 
Drted abgebrochen worden, um Steine für einen Kirchenbau zu ges 
winnen. Die von Paufaniad gejchilderte Kuppel ift lange eingeftürzt. 
Rehtshin jchluß fich auch hier ein vierediged Gemac) au, gededt mit 
querübergelegten Steinplatten. Die Tholoswand war mit Metall 
verkleidet; Heftftifte oder doch Stiftlöcher find zahlreich vorhanden, 
die Platten fehlen; dafür bietet uns die Marmorverfleidung der 
Thalamoswände und die, Wände und Dede überziehende, Relief- 
dekoration dajelbft Erjab. 

Das Deffin der (nicht publizirten) Wandverkleidung ift ein Spiralen= 
ne mit Rofettenband ald Borte. Auch die (in 2 Tafeln, aber nicht 
ganz genügend publizixte) Dede ift mit einem Spiralenneg überzogen, 
deilen Zwidel mit Kelhblumen gefüllt find; ein Mittelfeld ift durch 
ein doppelte Rojettenband ausgelondert; ein einfaches Rofettenband 
bildet auch hier die Borte, nebft einem Stab aus Heinen Biereden 
ald äußerften Saum. Dad Spiralenneg mit feinen Zwidelblumen 
bat eine nahe Analogie in gemalten Plafonds de3 „Neuen Reichs“ 
der Vegypter; doch würde man irren, wollte man die orchomenijche 
Dede einfach ald Nachbildung eines Ägyptijchen Vorbildes betrachten. 
Vielmehr find fowohl die ägyptifchen Plafonds wie der orchomenijche 
nach fivonifchen Teppichen gebildet, welche ihrerfeit® von zwei Seiten 
beeinflußt find: aus der altafiatiichen Metallplaftif Haben fie die Spiralen 
und Rofetten in ihre Tertilornamentif vezipirt, den PBapyrusfronen 
ägyptifcher Zeichnung Haben fie die Meiche nachgebildet. Die ordo- 
menifche Dede hat dann noch einen zweiten, Lofalen Einfluß der 
Metallplaftit erfahren, infofern Hier die Annenzeichnung der Kelche 
geichuppt und ein Theil der je drei lanzettförmigen Kelchblätter ge- 
federt gezeichnet ift unter Anlehnung an das aus den miüfenifchen 
Goldblechen bekannte Fischblafenornament; e3 liegt nahe, die nächite 
Quelle diefer Stilifirung in der materiellen Metallintruftation der 





280 Riteraturbericht. 


anftoßenden Kuppelhalle zu juchen; deren Ornamentif jelbjt aber wird 
man fi dem Plafond ähnlich denken dürfen, wenn auch in reinerem 
Metallftil gehalten. 

Leider theilt dad Kuppelgrab von Orcdhomenos das Gejdhid des 
myfenifchen, wenigen mobilen Inhalt bewahrt zu haben; darin hat 
dad von Menidhi einen großen Vorzug. Um fo reicher war ja der 
Inhalt der myfenischen Burggräber. Wenn das Referat über Sch.’3 
„Myfenae“ in diefer Zeitichrift 43, 291 in der Beltimmung jener 
Bunde fi) Zurüdhaltung auferlegen mußte, jo ift, Dank der fortge- 
feßten Thätigfeit der Forjchung, jebt einige® Licht gewonnen. Die 
Mafje befteht aus Verjuchen unentwidelter Zofalkunit, die aber nun doc 
nicht auf der niedrigen Stufe der Artefatte von Hifjarlif (Hiftorijche 
Beitfchrift 46, 466) ftehen. Vieles ift in Anlehnung an Vorbilder aus: 
gereifter Kunft entftanden (jo übrigens au dad Lömwenthor), und 
Originale diefer in fich reifen, jchon deshalb alfo orientalifchen (fpeziell 
der phoenitifchen) Kunft fehlen nicht; bezüglich einiger Klafjen ift die 
Beitimmung ded Urjprungs noch nicht zum Abjchluffe gediehen. Wenn 
ninivitiihe Funde des 9. und chprifchegriechifch-italifche Funde etwa 
des 7. Jahrhunderts den damaligen phönififchen Stil al3 gemifcht aus 
afiatiichen und ägyptischen Elementen kennen gelehrt hatten, jo zeigt 
fich jeßt diefelbe Erjcheinung bereit im 2. Jahrtaufend: die Kelche 
im orchomenischen Spiralenneß, die Nillandihaft auf einer myfenijchen 
Klinge, die überfchlanfen Figuren in Jagd» und KRampfbildern einer 
andern folhen Klinge und auf Gold- und Gteinintaglien ebendaher 
find ägyptifche Elemente in phönikifher Kunft. && ift Hier nicht der 
Drt, auf den Austausch näher einzugehen, welcher zwijchen Alien und 
Aegypten gegen die Mitte des 2. Jahrtaufend zuerjt lebhafter ftatt- 
fand und den Kunftcharakter beider Produftionsgebiete auf lange hin 
bejtimmte; meine jegt erjcheinende archäologiihe Studie „Kritif des 
ägyptifchen Drnament3“ jucht diefen weltgefchichtlihen WBorgängen 
näher zu treten. Zur Literatur über Myfene und die ganze um 
diefen Mittelpunkt fi gruppirende Kultur, in welche nun Dank Sch.'s 
raftlofem Eifer auch Orchomenos bedeutfam und aufflärend eintritt, 
fei hier nachgetragen: Frangois Lenormant, Antiquites de la Troade 
2° partie: Antiq. de Mycenes; Surtwängler und Löjchke, Myfe- 
nische Bajen; Koumanoudes’ und Köhler’3 Publikationen der 
neuerdings erjt gereinigten damascirten Klingen aus Miyfene im 
Asrvarov X und in den Mittheilungen des ardhäologijchen 
Snftituts VII; ferner dad Ruppelgrab zu Menidhi, publizirt von 
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demjelben Inftitut, und die Veröffentlihungen über die analogen 
Funde beim Heraeon und bei Nauplia, fowie bei Spata in Attifa, 
im 499vov und in den „Mittheilungen“ der legten Jahre; aud) 
dad Bulletin de correspondance hell&önique hat Publikationen 
gebracht. L. v. 8. 


Katalog der Skulpturen zu Athen. Bon Ludwig dv. Sybel. Mar- 
burg, Elwert. 1881. 

Das Buch zählt die athenifchen Skulpturen auf, in fnappeftem 
Ausdrud, geordnet nah den Aufbewahrungsorten: Nationalmufeum, 
Barvafion, Hagia Triad u. f. w.; im Privatbefiß Befindliches ift 
ausgejchloffen. In der Einleitung finden fih Bufammenftellungen 
nad) anderen Gefichtöpunften: nach der Provenienz, dem Material, 
dem Stil, der Form, den dargeftellten Gegenftänden. Den Schluß 
bildet ein epigraphifcher Ander. 

Wer in früheren Jahren die athenifchen Sammlungen durchwan= 
dert Hat, wird ficherlich, verwöhnt durch die überlegte Gruppirung 
und jorgjame Katalogifirung „europäifcher” Mufeen, auf das Iebhaf- 
tefte diefe Vorzüge in Athen vermißt haben. In erfterer Hinficht 
wird allmähliche Befjerung von der Strebfamfeit der griechischen Ver- 
waltung zu erhoffen fein, die mit nicht geringen Schwierigfeiten zu 
fümpfen hat; den zweiten Webelftand abzuftellen ift das vorliegende 
Buch bejtimmt. Für feine Abfafjung gebührt dem Verfafjer warmer 
Dank jeitens aller Interefjenten. Durch die Möglichkeit einer jpeziellen 
Vorbereitung wird der großen Mafje der Befucher zu einer befjeren 
Ausnußung der vielfach knappen Mufeumszeit verholfen und die Aufs 
findung eines einzelnen Stüdes, die bei minder Bedeutendem ohne die 
Hülfe eines anfäffigen Pratico jehr problematifh war, wird wejent- 
lich erleichtert. Nicht minder nmüßlich erweift fi) da® Buch dem fern 
von Athen Weilenden. Wie wünjchenswerth jchon eine bloße Feft- 
jtelung des Beftandes ift, erfuhr Referent an fich felbft, indem er 
durch den dv. Sybel’ichen Katalog von dem Verbleib der Alrenoritele 
Kenntnis erhielt, welche er nad) der legten aus dem Sommer 1878 
ftammenden Nachricht (Mitth. des Anft. III ©. 316) noch in Rhomaiko 
hatte vermuthen müfjen (Inser. gr. ant. Nr. 410). Nicht zu unter: 
ihägen ift auch der Vortheil, daß die bisher ununterjchiedene Mafje 
durch die Zerlegung in numerirte Individuen der wifjenjchaftlichen 
Behandlung näher gerüdt wird. — Der Fleiß, mit welchem der Bf. 
bei nur jehr partiellen Vorarbeiten Anderer feinen Katalog ge= 
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arbeitet hat, verdient alle Lob, um fo mehr als er fich nicht durch 
die Erwägung hat abjchreden lafjen, daß der alljährliche ftarfe Zu: 
wachs der athenijchen Mufeen und die noch immer nicht abgejchlofjene 
Trandloeirung der einzelnen Objekte feinem mühjamen Werfe den 
Ruhm, völlig auf dem Laufenden zu jein, fofort wieder rauben werde. 
Daß troß aller Sorgfalt ein Katalog von 7243 Nummern, der in 
einem Winter entworfen werden mußte, eine Anzahl von Unrichtig- 
feiten enthält, ift jelbjtverjtändlih. Aber diejenigen, die fi) aus der 
Entfernung nachweijen Lafjen, find nicht jo zahlreich, um die Braud: 
barkeit des Buches im Großen und Ganzen zu beeinträchtigen; und 
das Gleiche mag von folchen Verfehen gelten, die erjt angeficht3 der 
Monumente konftatirbar find. Danfen wir dem Berfafjer, daß er 
bier nicht Hat das Beljere den Feind ded Guten fein lafjen; hätte er 
angeftrebt, daß bei jeder Nummer jede Detailangabe zweifellos und 
auf eingehendfter Prüfung de8 Monumentes und des literarijchen 
Materiales fundirt jei, jo entbehrten wir noch heute des erwünjchten 
Handbuches gänzlich. 

Etwas ftiefmütterlich find die den Skulpturen beigefügten n- 
fchriften behandelt. Die Lejung geht öfters fehl; jo 3. ®B. muß der 
Bf. bei Nr. 3277 auf ein Verftändnis verzichten, weil er wuveiag 
in ueıAo, xerAnporounve Ghha in xeximovonzuau, Feov in For der: 
(efen Hat; Bivaoıa (Nr. 7236) ftatt Doviaoie, Iluwvıog (Nr. 2527) 
ftatt ITavıwvıog find, wie der Inder beftätigt, nicht Drud-, fondern 
Lejefehler; Nr. 2704 ift nicht eizav, jondern el ITar-- zu deuten; 
und fo läuft noch manches PVerjehen unter, da8 aus den Umftänden 
der Abfafjung jeine Erklärung und Entjehuldigung findet. Wollte man 
ferner aus den ftellenweis reichlich geipendeten Nachweilungen jchließen, 
daß die ohne Beleg gelafjenen Infchriften hier zum erften Male edirt 
feien, jo würde man meift irren. Doc mangelt e& auch nicht an 
wirflihen danfendwerthen Aneditis; jo ift, um von Unbedeutenderem 
abzufehen, die metriihe Grabichrift Nr. 578, ei rıs Ev ardommoıg 
dosräg Even’ doregaroIn x., früher — dem Referenten wenigjtens 
— no nicht befannt gewejen. 

Zur Zeit das brauchbarite Handbuch wird der Katalog aud 
jpäter, wenn die nationalgriehiichen Archäologen auf feiner Grundlage 
mit Ausnußung ihrer günftigeren Arbeitsverhältnifje eigene Kataloge 
verfaßt haben'werden, ein rühmliche® Zeugnis deutichen Fleißes blei- 
ben, welcher griechiiche Trümmerftätten ausgegraben, griechiichen Boden 
vermejien und griechiiche Sammlungen bejchrieben hat. H. R. 
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Die romanijchen Landichaften des römischen Reiched. Studien über die 
inneren Entwidlungen in der Kaiferzeit von Julius Jung. Imnöbrud, 
Bagner. 1881. 


‚Seitdem fi das Studium der römischen NKYaiferzeit über den 
engen Gefichtöfreis der Hiftoriographie des faijerlihen Rom erhoben 
und da8 tiefere gejchichtliche Anterefje von der Perjönlichkeit des 
Herriherd und dem Spiel um den Thron der Cäfaren jenen Erjcheis 
nungen zugewandt bat, in denen, wie z. B. in dem Prozeh der Ro- 
manifirung, in dem Auftreten des Chriftene und Germanenthums 
der mweltgefchichtliche Übergang von der antifen zur modernen Menjdh: 
beit zum Ausdrud kommt, feitdem ift die Erforihung der Zuftände 
der einzelnen Theile des großen NReich&organismus, zumal derjenigen 
Landichaften, welche die Träger der fortichreitenden Bewegung gewejen 
find, nach allen Seiten hin auf das eifrigfte und zwar um fo erfolg- 
reicher gefördert worden, ald gleichzeitig dank der Vermehrung und 
Nugbarmahung der in den nfchriften niedergelegten urkundlichen 
Beugnifje gerade für die Erfenntnis des inneren Lebens der Epoche 
neued8 Duellenmaterial erften Ranges zu Gebote jtand. — Die in 
zahlreihen Spezialarbeiten zerjtreuten Refultate diefer Forjchungen 
über die innere Entwidlung der Provinzen, joweit fie fi auf das 
romanifirte Afrifa und Wefteuropa mit Einfluß Staliend und der 
Donauländer beziehen, in einer umfafjenderen Darjtellung weiteren 
Kreifen vorzulegen, ift die Aufgabe, welche fich Bf. geftellt hat, 
und zu der er durch feine früheren Arbeiten auf dem Gebiete der 
römischen Provinzialgejchichte, insbejondere die tüchtige hier vielfach 
zu Grunde gelegte Studie „über Römer und Romanen in den Donaus 
ländern“ wohl berufen war. 

Die Aufgabe erjcheint in der That infofern gelöft, ald die mafjen- 
bafte Literatur biß auf entlegene Artikel politiicher Tagesblätter herab 
in einer Volftändigkeit zufammengetragen und vermwerthet ift, wie da$ 
bisher für diefe Epoche noch nirgends gejchehen war. Auch mit dem 
Quellenmaterial, literarifjchdem, wie injchriftlichem, ift Bf. in hohem 
Grade vertraut, jo daß ed ihm gelungen ift, fjeinerjeitd zahlreiches 
interefjantes Detail beizubringen, wie man e8 wenigitend für die 
jpäteren, von ihm mit befonderer Vorliebe behandelten, Jahrhunderte 
in diefer Weife noch nicht beifammen gehabt hat. So rüdhaltlos 
wir nun aber diefe Vorzüge des Buches anerkennen, jo fünnen wir 
doch amdrerjeit3 nicht verfchweigen, daß mit dem großen auf die 
Sammlung des Stoffes verwandten FFleiße die geiftige Durchdringung 
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und Hiftoriihe Werarbeitung desfelben feineswegd immer gleichen 
Chritt Hält. Schon die Sprache entbehrt der nöthigen Feile und 
feidet an Provinzialismen, Wendungen des Wftenftils, veichlichem 
Fremdwörtergebrauh u. dgl. m. WBergleiche 3. B. Außdrüde, „wie: 
Ingerenz üben, Commerz pflegen, zum Bürgerrecht avanciren, e3 
gehörte zum Equilibrium der magiftratifchen Kompetenzen, u. j. w. 
Außerdem macht die Art und Weife, wie die Thatfachen zufammen- 
geftellt werden, in manchen Theilen de8 Buches weniger den Ein- 
drud einer Hiftorifchegenetifchen Dar’egung, al3 den einer antiquaris 
chen Statiftif, welche nicht felten die im vorliegenden Falle bejonders 
gebotene, bei dem aphoriftiichen Charakter de Quellenmateriales freilich 
auch befonders jchwierige Kunft in der Vertheilung und Gruppirung 
des Stoffes vermifjen läßt, indbefondere jene Sorgfalt, welche Wefent: 
liches vom Unmwefentlihen zu trennen und Keterogened auseinander 
zu halten weiß. Daher bleibt nur zu häufig der innere Entwidlungs- 
gang der Dinge im Unklaren, zumal die aufalerflärung des Bf, 
manchmal ganz an der Oberfläche haftet. 

So heißt e8 3. B. einmal in Beziehung auf Ägypten: „Man 
fchließt die Ehe unter allerlei Rautelen zunächft probeweife ab, aus 
Furt vor Kinderlofigkeit. Dem ehelojen Leben widmete man 
fih in dem übervölferten Lande al „Klaufner des Gerapis“. 
Thatjachen, die, in Ddiefer rein Außerlichen Weife aufgezählt, wenig 
Werth haben, da man auf die fofort fich aufdrängende Frage, wie 
denn mit einer die Ehelofigkeit begünftigenden Übervölferung jene 
ängftliche, die Volfsfitte beherrichende Sorge für Kinderjegen zu ver: 
einigen fei, keine Antwort erhält. — Nicht ausreichend ift ferner 
das, was Pf. zur Motivirung der großen bäuerlichen Bewegung 
in Gallien um die Wende des 3. und 4. Jahrhunderts vorbringt. 
Er geht von der — feineswegd genügend belegten — Behauptung 
aus, daß die argrariichen Verhältnifie dort durchwegs fo geftaltet 
gewejen feien, daß neben den großen Befigern auch die mittleren und 
Heineren ihr Fortlommen fanden, ja daß durdh die feitens der Römer 
erfolgte Emancipation de Bauernftandes von feinen feltifchen Grund» 
heren rankreih „jchon damald das Land der Heinen PBroprie- 
taired“ geworden war. Nachdem er jodann auf die Vermehrung 
der Bevölkerung bingewiefen, die fich in den zwei Jahrhunderten feit 
GCäjfar mehr ald verdoppelt haben mühje, fährt Bf. wörtlich fort: 
„Der wirthichaftliche Auffhwung dauerte, jo lange immer neue Ver: 
fehrömwege angebahnt, neue Erwerbsarten eingeführt, Rodungen, Be: 
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wäjjerungen oder Entjumpfungen und fonjtige WAmeliorationen des 
Bodens vorgenommen wurden, dann folange durch den Frieden die 
freie Entwidlung gewährleiftet ward. Exit al® diejfe Bedingungen 
nicht mehr zutrafen, trat der Verfall ein. E3 fam jchließlich zu 
einer Revolution, wie ja am Ausgange des 3., dem Beginn des 4. 
Sahrhundert3 in allen Gegenden de3 Neiches die Bauern ihren 
‚Bundichuh‘ organifirten und ftatt des Pfluges das Schwert in die 
Hand nahmen.” Dieje Motivirung eines großen fozialspolitiichen Pro= 
blems befriedigt nicht. Wenn auf derjelben Seite (264) bemerkt wird, 
daß auch nad) Niederwerfung des Aufruhrs „die Urfachen, welche die 
Bauern zur Verzweiflung getrieben hatten, nicht gehoben waren“, jo 
ift der Lejer über diefe Urfachen, welche in dem Mufterland der Heinen 
Proprietaires für die leßteren eine fo verzweifelte Situation gejchaffen, 
nicht genügend unterrichtet. 

Gelegentlich Lafjen die allgemeinen Bemerkungen eine wirkliche 
Unihauung des Bf. vermifjen. So Heißt e8 3. B. mit Bezug auf 
die afrifanifhe Municipalariftofratie: „So lange der Wohlftand im 
Steigen begriffen war, d. h. jo lange Objelte da waren, die noch 
ausgenußt werden konnten, war die Zahl diefer tonangebenden Leute 
eine verhältnismäßig große, gab unter den vielen Gleichen die Tüch- 
tigkeit den Ausfchlag; jobald aber einmal die Civilifation fi er- 
Ihöpft Hatte, begann die geiftige und fittlihe Berfumpfung“. — 
Dazu famen die fi) mehrenden öffentlichen LZaften, die zunehmende 
Geldwirthichaft und die damit verbundene unjolide Spekulation, das 
Unwachjen des Proletariats u. j. w.; welch leßtere Bemerkung jchon 
darum eine nähere Motivirung bedurft hätte, weil ein paar Seiten 
vorher für diejelbe Zeit behauptet wird, daß „die Wohlhabenheit in 
den weitejten Kreifen verbreitet war“. Ilmgefehrt hätte man leicht 
verzichtet 3. B. auf die Notiz über die Heiratäluftigen der Provinz, 
die „eine jogenannte gute Partie juchten, in der fie jchließlich auch 
nicht ihre Befriedigung fanden“; oder über die dortigen Mädchen, 
die „alles aumwandten, um einen Mann zu befommen und dabei mit: 
unter zu Mitteln griffen, die fich auch nicht billigen ließen“. 

Daß die Hiftoriichen Urtheile des BF.’ nicht immer mit der 
nöthigen Sorgfalt und Umficht erwogen find, zeigen Säbe wie die 
folgenden. „Auch in Gallien war dad Emporlommen der einen Stadt 
immer abhängig vom Sinfen der andern, in den verjchiedenen Zeiten 
der Raiferzeit jeden wir die Metropolen wechjeln“. (216) — „Der 
Imperator verdankte feine Stellung dem Willen ded Volkes und der 
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BZuftimmung des Senatt3; wollten diefe Faktoren nicht mehr, fo konnten 
fie ihn ftürzen, die Armee aber war das Volk in Waffen“; — wozu 
bemerkt jei, daß auf derjelben Seite (533) von der „wüften Präto- 
rianerherrijhhaft“ die Rede ift. — „Die echten Spiegbürger in den 
Heineren Municipien, wie die rechten Parvenüs jener Beit waren 
fänmtlihd Libertinen, die von klein auf gedient hatten“ (542). — 
„WAuguft, der Wiederherjteller der altrömischen Kulte, fmüpft den 
loyalen und etwas bigotten Libertinenftand enge an feine Anftitutionen, 
indem ihm der KRaiferkult zur Pflicht gemacht ward“ (545) — „darin 
bejtand eben da® Glüd jener Zeiten, daß die Angelegenheiten des 
Reiche wenig in daß Leben der Einzelnen eingriffen, daß fi 
da3 ganze Beftreben auf die municipalen Berhältniffe konzentriven 
fonnte* (153). — „Der Umfang der theilweife erhaltenen Stadtmauern 
(Trierd) läßt auf 50—60,000 Einwohner jchließen“; (237), ein Sat, 
den fein mit den Ergebnifjen gejchichtlicher bevölferungsftatiftiicher 
Unterfuchungen Bertrauter billigen wird und der fich um fo feltfamer 
ausnimmt, ald unmittelbar darauf von der Unficherheit der Schägungen 
die Rede ift, die fich auf die Zahl der Sigpläße antifer Amphitheater 
beziehen. 

Bisweilen rächt fich die bei aller Sorgfalt in der Sammlung des 
Materiald unvertennbare Schnelligkeit der Verarbeitung durch eine Un: 
arbeit der Darjtellung; jo 3. B. wenn von dem germanijchen limes 
gejagt wird, daß „er fich Hinzieht in füdöftlicher Richtung, längs des 
nördlichen Abhanges des Taunus zwijchen Vogelsberg und Feldberg, 
durch Odenwald und Spefjart an den Main, den er bei Gelnhaujen 
erreicht“ (248); oder wenn ed (©. 44) Heißt: „In ähnlicher Weife, 
wie bei unjeren Eijenbahnen war längs der Straße durch Austheilung 
von ager publicus an die Anwohner die Sicherheit und Frequenz 
des Verfehrd gewährleiftet, manche Ortjchaft ift auf diefe Weife ent- 
ftanden, aber dieje dingliche Verpflichtung (zur Erhaltung der Straßen?) 
war doch auch zugleich eine der drüdendften Laften, welche dad Reich 
auf die Schultern der Munizipien gelegt hatte und unter denen fie 
jchließlich erlagen“. 

Daß Vf. fürmliche Excerpte aus den Arbeiten feiner Vorgänger 
und den eigenen liefert, fol angefichtd des ausgefprochenen Zwedes 
feined Buches nicht geradezu getadelt werden, wohl aber die bequeme 
Art, mit der er dabei zu Werke geht. So wird z. B. zur Charakteriftif 
gallifcher Gejchwägigkeit die Überficht über die Grabinfchriften aus- 
gebeutet, welche Hirjchfeld in feinem Auffag über Lyon gegeben hat. 
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Sn derjelben findet fih auch der jchöne Nachruf am eine im 24. 
Lebensjahr verftorbene Gattin: „Sie lebte ohne Mafel, reinen Her- 
zensd, glüdtih au darin, daß fie zuert geftorben." Einfach und 
wahr empfunden! wie Hirjchfeld mit Recht Hinzufügt. Yung aber — 
einmal im Zuge ded Ercerpirend — jchreibt unbefehen mit den andern 
auch diefe Injchrift ab, ohne daran zu denken, daß er eigentlich nur 
Beifpiele gallifcher „Weitfchweifigfeit und Deklamation“ beibringen 
will! Auch fonft fehlt e& nicht an mancherlei Berjehen, von denen 
dad Buch bei der ausgezeichneten Literatur- und Quellenfenntnis des 
Bf. fiher frei geblieben fein würde, wenn e3 weniger vajch gemacht 
worden wäre. 

Nach alledem Fönnte Bf, was Auffafjung und Berarbeitung 
hiftorifcher Stoffe betrifft, noch jo Manches von den „eigentlichen“ 
Hiftorifern lernen, auf welche er gelegentlich wegen angeblicher Ber- 
nadhläffigung der epigraphifchen Studien einen etwas  geringjchäßigen 
Seitenblid wirft. Das ja allerdings jehr anerfennenswerthe Wifjen 
des Bf. auf dem Gebiete des Injchriftenwejend fann troß feines 
fundamentalen Werthes für das Studium der Kaifergefchichte doch 
nicht daS erjegen, was dem Bf. als Hiftorifer noch abgeht. Gewiß 
würde er befjer gefahren fein, wenn er von dem, was fich mit den 
epigraphifchen Quellen machen läßt, eine weniger übertriebene Vor: 
ftelung (vgl. die unbegreifliche Bemerkung ©. XXIV über die geringe 
Bedeutung der Literatur neben den Injchriften), dagegen etiwas mehr 
von dem bejäße, was für das „pragmatijche Verftändnis“ vor allem 
der „inneren Entwidlungen“ nothiwendig ift, wie 5. B. ein lebendiges 
nationalöfonomifches Willen. Wozu e8 führt, einfeitig mit Epigraphif 
allgemeine Fulturgefchichtliche Probleme Löfen zu wollen, hätte Vf. an 
den abjonderlichen Rejultaten erjehen fünnen, zu denen fein — für 
ihn freilich faft ald unantaftbare Autorität geltender — Meifter 
Mommjen in der bekannten Erörterung über die wichtige Colonats- 
frage gelangt ijt, und gegen die nmeuerdingd in der LBeitjchrift für 
Staatswifjenfchaft (1881) ein ebenjo entjchiedener, als berechtigter 
RProteft eingelegt wurde. Robert Pöhlmann. 


Das Evangelium von Jeju in feinen Verhältnifien zur Buddha - Sage 
und Buddha=Lehre, mit fortlaufender Nüdficht auf andere Religionskreife 
unterfucht. Bon Rudolf Seydel. Leipzig, Breittopf u. Härtel. 1882. 

Die auffallenden, ja wahrhaft verblüffenden Analogien, welche 
zwifchen Buddhismus und (zumal fatholiichem) Ehriftenthum bejtehen, 





288 Riteraturbericht. 


find befannt genug und joeben noch, freilich au unter Hervorhebung 
der Kehrjeite, von Julius Happel befprodhen worden (Das Ehriften- 
thum und die heutige vergleichende Religionsgefchichte 1882 ©. 34 f. 
48 f.). Unjer Bf. ift der Anficht, daß die VBerwandtichaft von Haus 
aus beftanden habe und jhon die hriftlihe Evangelienliteratur nicht 
ohne eine gewijje buddhiftifche Beeinflufjung denkbar fei. Nun hat 
er allerdings von der Evangelienfritif hinreichende Kenntniß genommen; 
was aber das andere Glied der Vergleichung, den Buddhismus, be- 
trifft, jo ift von jeiner Schilderung vorweg alles in Abzug zu bringen, 
was ein Sachkundiger wie DOldenberg ald® auf Ungenauigkeiten und 
Mißverftändnifjen beruhend nachgewiejen Hat (Theologijche Literatur: 
zeitung ©. 415 f.). Aber au) über das was ftehen bleibt denken 
andere indijche Foricher wieder anders, wie aud den Mittheilungen 
hervorgeht, die Otto Pfleiderer’3 Anzeige des Buches („Zur verglei- 
chenden Religionswiljenschaft" in der Protejtantiichen Kirchenzeitung 
©. 1069 f.) zu bringen in der Lage war. Dennoch bleibt es ein 
großes BVerdienft, die frappanten Analogien der beiderfeitigen Legenden 
aufgefucht und nach einer gewifjen Fritifchen Methode gefichtet, geordnet 
und beurteilt zu haben. Man hat hier beijammen, was jchon längjt 
jeder Lejer von Köppen’3 Werk fich bei manchen Bartien immer wieder 
jagen und fragen mußte. Freilich würde die Erklärung, welche unjer 
Bf. von der Thatjache gibt, daß nämlich neben der Sprudjammlung 
ded Matthäus und der Marfusquelle ein poetifch-apofalyptifches 
Evangelium mit buddhiftiichen Elementen wenigfjtens auf Lufas Ein: 
fluß geübt habe, eine gründliche Veränderung der gegenwärtig beftehen- 
den und im Allgemeinen wohl begründeten Anfichten über die Trag- 
weite ded Buddhismus in der alten Welt bedingen. Letere formulirt 
in Bezug auf eine verwandte Frage, die Entftehung des Möndhthums, 
für weldhe man gleichfal® jchon den Buddhismus verantwortlich 
gemacht hat, Weingarten, wie folgt: „Gegen jeden direkten Einfluß 
Andiend fpricht, daß die riftlihe Welt wohl eine gelehrte und 
literarifche Kunde von den indiichen Gymmojophiften hatte, wie fie 
Clemens Alerandrinus aus Megafthenes gejchöpft hat und wie fie 
Vhiloftratus’ Schilderungen in feiner Rundreije des Apollonius von 
Tyana vermittelten, während volfsthümliche Berührungen der ägypti- 
jchen Welt mit der bubdbhiftiichen Welt völlig unerweislich find.... 
Über Kabul, Taberiftan und Kurdiftan hinaus ift der Buddhismus 
nicht nach Weiten vorgedrungen“ (Real: Encyflopädie für Theologie 
und Kirche“, 2. Aufl, 10, 785). Gollten jonad) wirkliche Be: 
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rührungen nicht denfbar fein, jo bliebe, wie auch Pfleidverer geneigt 
ift anzunehmen, nur übrig zu geftehen, daß unter mwejentlich gleichen 
Vorausjegungen die religiöfen Funftionen auch gleichartige Anfchauungs- 
bilder erzeugen, wad immerhin für die richtige Wertung der allent- 
halben mit einem und demjelben Maße zu mejjenden Legende von 
Belang fein wird. In diefem Sinne bringt Kellog’3 verwandter Auf: 
fa The legend of the Buddha and the life of the Christ (Biblio- 
theca sacra, CLV, 1882, ©. 458 — 497) manches Bemerfenswerthe. 
H. Holtzmann. 


Lehrbud) der Kirchengeihichte für Studirende. Bon %. &. Kraus. 
Zweite Auflage. Trier, Ling. 1882, 

Nah Proflamation der Unfehlbarkeit faßte der, der fiegreichen 
Partei angehörige, Kardinal Manning das Rejultat in die bezeichnen: 
den Worte zujammen: Die Dogmatik hat die Gejhhichte überwunden. 
Die Häglihe Art, wie einer der eriten Gelehrten der Fatholijchen 
Kirche, Hefele, jeither die, zuvor gerade von ihm volltommen in’s 
Klare gejeßte, Honoriusfrage auf’3 neue fünftlich zu verdunfeln unter- 
nehmen mußte, illuftrirt jenes treffende Wort in einer bejtimmten 
Nihtung. Auch der Bf. des obigen Buches rveproducirt die Auskunft, 
Honorius jei implieite orthodor gewejen, habe fich aber unglüdlic 
ausgedrückt und nicht verftanden, aus richtigen Prämifjen richtige 
Konjequenzen zu ziehen. Die Unfehibarkeitäfomödie von 1869—70 
wird zwar nicht im Texte des $ 166 berührt, aber in der fünften 
der Fein gedrucdten Ausführungen erzählt — mit beredter Kürze und 
Objektivität. Wer das dort von Montalembert Berichtete mit dem 
im Haupttert de $ 169 über denjelben Mann alß eine der wenigen 
ganz normalen Erjcheinungen der Kirche des 19. Jahrhunderts ver: 
gleicht, Kann wenigstens des BF.’S eigene Überzeugung unfehlbar zwie 
hen den Beilen lefen. Gleichwohl werden die Witfatholiten vecht 
jhnöde abgeurtheilt und dem Proteftantismus wieder einmal feine 
„Berjegung“ geweisjagt. Da aber gleichzeitig der Vf. das aus dem 
neuejten Dogma dem Hiftorifer entgegentönende Noli me tangere nicht 
auch auf den Lebenswandel der Päpfte bezieht, vielmehr in diejer 
Beziehung mit anertennenswerther Aufrichtigkeit immer dasjenige offen 
augipricht, wa8 eine anftändige Berichterftattung fchlechterdings nicht 
zu verjchweigen in der Lage ift, jo hat e3 bereits an Verjuchen, fein 
Buch auf den Inder zu bringen, nicht gefehlt. Wir würden bedauern, 
wenn e8 dazu füme. Denn troß aller angedeuteten Bedenfen und 
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troß einer anjehnlichen Lifte von Ungenauigkeiten und Berjehen, welde 
fih aufftellen ließe, hat das Buch feine unverfennbaren Vorzüge, 
E3 ift überfichtlich und reichhaltig zugleich, atymet im Ganzen einen 
milden und wohlthuenden Geift und ift bei den weitverzweigten Kennt: 
nifjen des Bf. mehr ald irgend ein anderes der dem Unterzeichneten 
befannten fatholifchen Lehrbücher geeignet, die Studirenden, denen e8 
in erjter Linie dienen will, in die Kirchengejchichte jo einzuführen, 
daß darüber der Zufammenhang des Kirchlichen mit der Kulturge: 
Ihichte überhaupt erfichtlich bleibt. H. Holtzmann. 


Rom und das Chriftentfum. Eine Darjtellung des Kampfes zwijchen 
dem alten und dem neuen Glauben im römijchen Reiche während der beiden 
ersten Jahrhunderte unferer Zeitrechnung. Aus Th. Keim’ Handichriftlichem 
Nachlap herausgegeben von H. Ziegler. Berlin, Reimer. 1881. 

Ein dankbarer Schüler hat das zwijchen 1855 und 1860 ent« 
ftandene, Har und flüffig niedergefchriebene, gleichwohl aber nicht zum 
Drud bejtimmt gewejene, Manuffript veröffentlicht und demfelben einen 
ihn und den verewigten Berfafjer ehrenden Nachruf vorangefhicdt. Der 
erite Theil jhildert den Charakter der zerfallenden römischen Staat- 
religion und der auf religiöje VBerhältniffe bezüglichen Politit jammt 
den erjten, mehr zufällig veranlaßten Konflikten mit dem Ehriftentyun 
unter Nero und Domitian. Was hier über die inneren dem Ehriften- 
thum günftigen Dispofitionen des Heidenthums gejagt ift, gehört zu den 
bejten Partien des inhaltreihen Werkes. Der zweite Theil jchildert 
das 2. Jahrhundert, wie es, in religionsgejchichtlicher Beziehung eine 
der interefjantejten und lehrreichiten Perioden der Gejchichte, zwijchen 
auflöfenden und konfervativen, ja neubelebenden Mächten getheilt, in 
beiderlei Beziehung dem aufftrebenden Chriftenthum förderlich war, 
dennoch aber nur den, gleicherweije durch die Staat3raifon der Kaifer 
wie durch dunkle Bolkeinftinkte herbeigeführten, feindlichen Zufammen- 
ftoß zwifchen Altem und Neuem erleben jollte. Allerdings ift jeither 
über diejen gejammten Stoff im ganzen wie im einzelnen, zumeift 
aber über die Motive der Verfolgungen und über die apologetijchen 
Bemühungen der hriftlicden Schriftiteler jo vieles veröffentlicht, jo 
viel Neues beigebracht, jo viel Aithergebrachtes, und zwar zum Theil 
vom Bf. jelbft, korrigirt oder in ein entiprechenderes Licht gewidt 
worden, daß jelbjt die auf Ergänzung des Wejentlichen, namentlid 
aus Keim’3 eigenen fpäteren Arbeiten, gerichtet gewejene Nacharbeit 
des Herausgeberd nicht alle Lüden fließen und dem an fich jo 
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tüchtigen Werke durchweg das Anjehen einer ganz auf der Höhe 
heutiger Forichung ftehenden Leiftung zu geben vermochte. 
H. Holtzmann. 


Das Möndthum, jeine Zdeale und jeine Gefchichte. Eine firchenhiftoriiche 
Vorlefung. Bon A. Harnad. Giehen, Rider. 1881, 

Ein in hohem Maße anregender und geiftvoller Vortrag über 
ein Thema, welches neuerdingd befonders infolge von Weingarten’s 
überrafchenden Aufftellungen (meu begründet in der 2. Auflage der 
Nealencyklopädie für Theologie und Kirche 10, 758 f.; vgl. dagegen 
bier ©. 17) vieljeitigfte Behandlung gefunden Hat. Der Bf. hat nur 
einen „Längendurchfchnitt”" geben wollen und feinen Plan trefflich 
ausgeführt. Wir heben beifpielßweife hervor, die Schilderung jener 
größten Krife, welche das Chriftenthum feit Mitte des 2. Jahr- 
hundert3 durchgemacht hat, ald e8 fich vor die Frage geftellt jah, 
entweder die urjprünglichen Lebensformen zu bewahren und dafür 
Gefte zu bleiben oder unter Verzicht auf urfprünglihe Ausftattung 
und Kraft Weltkicche zu werden. Lebtered gejchah bekanntlich that- 
fählih, und fhon im 3. Jahrhundert wuchd das firchlich gewor- 
dene Chriftentgum heran zu einem Staat im Staat, zwar nicht mehr 
durch Bruderliebe und religiöfe Hoffnungen, um fo mehr aber durch 
eine hierarhifhe Ordnung zufammengehalten, in welcher man jchon 
damald die underfälichte Stiftung Chrifti und der Apoftel fonfervirt 
glaubte. „Aber diefe Kirche war nicht mehr im Stande, allen Ge- 
müthern Frieden zu geben, fie vor der Welt zu bergen“, daher die 
große Bewegung, welche dad Möncdhthum erzeugte. Die Kirche aber 
machte aus der Noth eine Tugend, indem fie ein chriftlihe® Lebens- 
ideal entwarf, welches, weil Negation alles Menjchlicde bedeutend, 
volftändig nicht in ihr, fondern mur neben ihr, eben im Mönch- 
thum, vealifirt werden fonnte. Die alternde Welt aber ergab fich 
einem legten Entzüden im Anblid diefer raffinirten Entjagung. 

H. Holtzmann. 


Die Katatomben, die altchriftlihen Grabjtätten und ihre Monumente. 
Mit einem Titelbild und 52 Abbildungen im Terte. Bon Viktor Schulße. 
Leipzig, Veit. 1882. 

Der theologijche Ertrag der Katafombenforihung. Zur Orientirung und 
Abwehr. Leipzig, Drejcher. 1882. 

Der und aus früheren (vgl. H. 3. 47, 297 f.) Veröffentlichungen 
befannte Bf. gibt uns hier ein zwedmäßig angelegte und in vieler 
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Beziehung vorigineles Kompendium der Katafombenforfhung. Nach 
einer der Gejhichte und Literatur der Ratafombenforfchung gewidmeten 
Einleitung erörtert er zuerft das altchriftliche Begräbnisweien, dann 
die KRonftruktion der Katafomben, ferner die darin befindlichen Bild- 
werfe, hierauf die innere Ausftattung des Grabes, weiterhin die Jn- 
fchriften, um mit einer Einzelbejchreibung altchriftliher Grabjtätten 
auf Melos, in Aerandria, Kyrene, Girgenti, Naro, Palazzuolo, Pa: 
lfermo, Eaftellamare, Prato, Neapel, Rom und Fünfficchen zu fchließen. 
Vieled von dem, was er bejpricht, hat er jelbjt gejehen, manchen 
fchon eigene Unterfuchungen gewidmet. Darin und in der Durd)- 
führung des Gefichtspunftes, daß die cömeteriale Kunft weniger wie 
die Schule de Roffi’3 vorausjept, der Jlluftration Firhliher Dogmatik 
und Ethif ald vielmehr zum Ausdrude de3 volfsthümlichen, dem 
Heidenthum vielfach noch unbefangener gegenüber-, d. h. näherjtehenden 
Gemeindegeiftes diene, liegt der felbftändige Werth diefer Studien be- 
gründet. Eine gewifje Plerophorie in der Schäbung des Werthes 
der Errungenjchaften derjelben für Kirchen» und Dogmengefchichte hat 
dem Bf. eine Rüge zugezogen, der gegenüber die zweite fürzere 
Schrift auf einige Punkte aufmerkfjam macht, wo gewifje Erfolge nicht 
wohl in Abrede geftellt werden fünnen. AJmmerhin wird e3 räthlich 
fein, beide Schriften jowohl mit jener Einrede AU. Harnad’3 (Theol. 
Literaturzeitung ©. 368 f.), al3® auch mit einem gleichfalls in die De- 
batte eingreifenden jachverftändigen Aufjage von Heinrici „zur Deutung 
der Bildwerfe altchriftliher Grabftätten" (Studien und Kritifen, 1882, 
©. 720 f.) zufammenzubalten. Holtzmann. 


Über die Anfänge des firchenpolitifhen Kampfes unter Ludwig dem 
Baier. Mit Auszügen aus Urkunden de3 Batitanischen Archivs von 1315 
bi8 1324. Von Wilhelm PBreger. Aus den Abhandlungen der fgl. baier. 
Akademie der Willenjchaften (III. Klafje. XVI. 2. Abtheitung München, 
Verlag der fgl. Akademie, in Kommiffion bei ®. Franz. 1882, 


Stüdweije und zerjplittert kommt für die jegt fo rührig durdh- 
forichte Gejchichte Ludwig des Baiern immer wieder neues Material 
zum Vorjchein. Preger hat vor einigen Jahren mit der Beröffent- 
lihung von Eorrejpondenzen und Akten aus dem VBatifanifchen Archive, 
die ihm zur Verfügung geftellt wurden, begonnen, indem er zunächit 
Beiträge zur Gejchichte der Jahre 1330-34 bot; feine neuefte Publi- 
fation bezieht fi auf die Jahre 1315—24 und liefert in 199 Nums 
mern reichen Stoff, der vor allem der Gejchichte des firchenpolitijchen 
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Kampfes in feinen Anfängen zugute kommt, aber auch in anderen 
Beziehungen, für die Kirchen, Kultur- und Staatengefchichte von 
hohem Interejje ift. Der Herausgeber theilt die Urkundenauszüge 
im wejentlichen jo mit, wie fie ihr nicht genannter Bf. zum Zwede 
eigener Verarbeitung des Materiald gemacht hat; daß dies meift in 
deutiher Sprache, nicht in jener der Vorlagen gejchah, ift für eine 
Bublifation zwar nicht muftergiltig, dürfte indefjen den Werth der 
Negeften auch für die allgemeine Benugung nicht wefentlich beein- 
trächtigen, zumal da für die wichtigiten Stüde, auch viele einzelne 
Stellen in den andern der lateinijche Wortlaut doch beibehalten ift. 

Auf Grund diefes neuen Materiald und neuer Durchforfchung 
des alten, insbefondere auch genauerer Berüdfichtigung der Formen 
de3 Fanonischen Prozefjed gewinnt P. wichtige neue Ergebnifje. Nach 
feinen gelehrten und jcharffinnigen Ausführungen dürfen wir in einem 
Kreife von Pfälzer und Elfäher Klerikern, in dem Kanzler Hermann 
Hummel von Lichtenberg, dem Bilchofe Emicho von Speier, einem 
Grafen von Leiningen, und dem mit feinem Orden zerfallenen Speirer 
Spiritualen Franz von Qutra (wohl Kaiferslautern), der den Bilchof 
von Speier und dejjen Domkapitel im Kampfe gegen die Minoriten 
unterjtüßte, Perjönlichkeiten erkennen, von denen ein entjcheidender 
Einfluß auf Ludwigs Politif in den Anfängen de8 Kirchenftreites 
geübt wurde. Auf Franz von Lutra, dejjen Name freilich fih damals 
noch nicht genau feftitellen ließ, war jchon von mir vermuthungsweife 
Hingedeutet worden; auf ihn wird der dogmatifche Theil der Sachien- 
haufer Appellationsichrift zurüdzuführen fein. B. macht wahrjcheintich, 
daß diefes Schriftftüd, wiewohl die am 23. März ausgefprochene 
Erfommunifation Qudwig’d darin nicht erwähnt wird, doch nichts 
anderes ift ald die Antwort auf eben diefe; für den heftigeren Ton 
und die gehäuften Anfchuldigungen der Appellationsichrift gewinnen 
wir hiermit erft die richtige Erklärung. Sehr Iehrreich ift auch P.’s 
Kapitel über die Parteien im Minoritenorden zur Zeit der Anfänge 
des firchenpolitiichen Streites. 

Zu einer wahren crux historicorum ift Ludwig’s fpätere Er- 
Härung geworden, daß der dogmatiiche Theil der Sadjjenhaujer 
Appellationsschrift eine Einfchiebung feines Notars Ulrich des Wilden 
fei. Ich weiß nicht, ob diejenigen, welche dem Kaifer diefe Anklage 
eined Berftorbenen völlig aus der Quft greifen lafjen, fich Har gemacht 
haben, welche bodenlo8 gemeine Handlung fie hiemit Ludwig zufchreis 
ben, eine jo nichtöwürdige, daß fie nicht auf eine Stufe geftellt 
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werden kann mit dem, was font von Ludmwig’3 diplomatiichen Ent- 
ftellungen der Wahrheit bekannt, allerdings in Fülle bekannt: ift. 
Etwas Wahred muß meines Erachtens an der Behauptung des Kaifers 
fein; dies zu beftreiten könnten und nur zwingende Gründe berechtigen 
und folde find bisher nicht vorgebradht worden. Daß die Sadhje nicht 
in den Aften blieb, fondern in die Öffentlichkeit drang und großes 
Aufjehen machte, ift doch auch nicht bedeutungslos; zu dem Zeugnifie 
dejfen im chronicon de ducibus Bavarise ift, jeit ich den Aufjag über 
Ulrich den Wilden fchrieb, ein weitere und davon unabhängiges, freis 
lich auch nicht gleichzeitige und an die Wahrheit nur mehr entfernt 
anftingendes in der dritten bairischen Fortfegung der jächfiichen Welt: 
hronif (S. 346) befannt geworden. 

Wenn jüngft in einer Göttinger Difjertation behauptet wurde, 
die Sacdhfenhaufer Appellationsfchrift bilde ein untrennbare® Ganzes, 
der Abjchnitt über die Minoritencontroverfe fei darin die Grundlage 
und Handhabe für das Vorbringen aller übrigen Bejchuldigungen 
gegen den PBapft, jo fehlt dem aber auch jede Begründüung. Diefer Bunt 
ift allerdings der am weitläufigften erörterte, aber nur einer von den 
vielen, wegen deren gegen Kohann die Klagen auf Rechtöverlegung, 
Herftörung ded wahren Evangeliums, graufame Tyrannei und Keßerei 
erhoben und der Sprud eines Konzild® angerufen wird. Man vgl. 
die Stellen bei Dlenfchlager, S. 118—127, und leje in diefer Aus- 
gabe, wo der Abjchnitt über die Lehre der Barfüßer weggelafien ift, 
den Tert im Zufammenhange; man wird finden, daß das Aftenjtüc 
auch in diefer Form Hand und Fuß hat. Gegen den Schluß werden 
die vorhergehenden Ankflagen zufanmengefaßt und an fie alle das 
Prädikat der Härefie gefnüpft: est sacramentorum prophanator .., 
sacrorum canonum violator, generalis status ecclesie immutator... 
et de pradietis monitus..est in pradictis omnino incorrigibilis et 
sic haereticus notorius est censendus. Mit der Erklärung, daß der 
Anjichnitt über die Armuth CHrifti untergejchoben ei, hat fich aljo 
Ludwig nur eines feinen Theild von dem, was in feiner Appellations: 
fchrift der Curie anftößig war, entlaftet. Die Hauptjache ift, daß er 
den Papft einer langen Reihe von Schandthaten befchuldigt und als 
Keger erklärt hat, und die WVerantwortlichfeit dafür von fich abzu- 
(ehnen hat Ludwig nie verjucht. Wie follte er nun wegen eines 
Bunktes, der im PVerhältnifje zu feiner Gejfammtbelaftung nicht fo 
jchwer wog, zu einer nicht2würdigen Lüge gegriffen haben ? 

Mit einer neuen Auslegung tritt nun PB. auf. In Ludwig’s 
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Erklärung von 1331: „quod de lite Franciscanorum nos non intro- 
mitteremus neque propterea iurare volebamus“, meint er, haben 
die hervorgehobenen Worte den Ton und Qudwig’s Abfiht war hiemit 
feineöwegs zu erklären, er habe fich in den Minoritenftreit nicht ein= 
mifchen wollen, jondern: er habe die Zumuthung zurüdgewiefen, fich 
auch ad talionis poenam zu verpflichten, d. 5. die Gefahr auf fich zu 
nehmen, daß ihn Strafe treffe, wenn er die Schuld nicht beweijen 
könne, was nad) der Auffafjung eines Theiles der Rechtöverjtändigen 
bei erhobener Anklage auf Härefie nöthig war. Daß intromittere 
in der Rechtsfprache der Zeit auch die prägnante Bedeutung „fi 
verpfänden“ Hat, wird von PB. nachgewiejen. Gleichwohl kann man 
feiner Auslegung nicht zuftimmen. In dem Schreiben vom 28. Oftober 
1336 fpricht fi Ludwig nochmal über diefe Sache aus und nun jo, 
daß fein Zweifel bleiben fann, daß die einfachite und nächjtliegende 
Auslegung feiner Erklärung von 1331 allein die richtige if. Denn . 
bier heißt e8: quod nos expresse excepimus et diximus, cum dicta 
appellatio coram nobis facta fuit, quod de opinionibus fratrum 
Minorum de paupertate Christi et de ecclesie determinationibus 
nos immiscere seu intromittere minime intendebamus, sed de his 
dumtaxat, qua ius nostrum et imperii tangebant; item quod nos 
nunquam iuravimus, licet sic esset scriptum in appellatione. Danıt 
folgt die Anklage gegen Ulrich den Wilden. B. (S. 16) meint, e3 
fei unnöthig, auf eine Analyje diefer Darlegung einzugehen, da die 
Profuratorien von 1336 „in Avignon verfaßt jeien und auf hifto= 
tiiche Zuverläffigfeit feinen Unfpruch Haben.” Daß dies für mich un- 
annehmbar ift, habe ich jchon früher erklärt; ich begnüge mich jeßt 
darauf Hinzuweifen, welche Folgerungen P’.s Auffafjung in diefem 
ipeziellen Punkte in fich jchließt. Nah P. ift die Auflage gegen Ulrich 
den Wilden völlig grumdlos, ift aber urjprünglich nicht, wie man er: 
warten jollte, von demjenigen erhoben worden, den fie nügen konnte, 
vom Kaifer, fondern von der Curie; diefe habe dem Kaifer als eine 
Entichuldigung, deren er fich ihr jelbft gegemüber bedienen follte und 
dann wirklich bedient hat, die Verleumdung eines Verftorbenen ein= 
geflüftert! Wie jeltfam! Und weiter: eine Erklärung, die Ludwig 1331 
abgab, joll ihm die Curie 1336 neuerdings, nun aber mißverftanden, 
in den Mund gelegt haben, mißverjtanden, wiewohl es fich dabei nad) 
B.3 Auffaffung um eine Terminologie de3 Fanonischen Rechtes han 
deite, deren Berftändnis man bei der Curie am ehejten vorausjegen 
jolte! Und Ludwig joll fid) diefer Ausrede bedient haben, wiewohl 
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ihm der wejentlihe Unterjchied zwiichen ihr und feiner Erklärung von 
1331 nicht entgehen konnte! Man braucht das, denfe ich, nur in 
deutlicher Faljung auszufprechen, um zu fehen, daß es fich unmöglich 
fo verhalten haben kann. Mllerdingd ergeben fich auch bei meiner 
Auffaffung Schwierigkeiten; fo unäberwindlich aber wie die mit B.’3 
Auffafjung verknüpfte jcheint mir feine derjelben. PB. (S. 20) weist 
auf eine neue hin, indem er betont, daß in der zweiten Redaktion 
des Abjegungsdekretes, das Qudwig 1328 gegen PBapft Johann erließ, 
von Appellationen die Rede ift, die Ludwig gegen die Entjheidung 
über die Armuth ChHrifti bereit3 eingelegt habe. „Ludwig weiß alio, 
daß die Stelle von der Armuth Ehrifti in feiner Appellation von 1324 
fteht, und befennt, daß er e8 gewejen, in defjen Namen fie ausge: 
gangen jei.“ Diejer Einwand dürfte am einfachiten zu befeitigen fein 
durch die Erwägung, daß man nicht den Kaifer felbft für jedes Wort 
feiner langathmigen Streitichriften und Erlafje verantwortlich machen 
darf. Er wird fich über den mwejentlichen Inhalt derjelben mit feinen 
Ranzltern oder Notaren verjtändigt, die Redaktion im einzelnen aber 
diefen überlaffen, auch, wenn diejfelbe beforgt war, nicht jedes Wort 
ded Terted im einzelnen nadhgeprüft haben, getreu dem Charafter, 
den er fich jelbjt beigelegt, „eines Kriegsmannes, der von den Wiljen: 
ihaften und gelehrten Subtilitäten nicht3 verfteht“. E83 ift daran zu 
erinnern, daß derjelbe Protonotar, der die Sadhjjenhaufer Appellations: 
fchrift verfaßt Hat, daß Ulrich der Wilde mit dem Kaifer in Stalien 
weilte und auch dort jeines Amtes maltete. 

Des Vf. gründliche Unterfuchung (ehrt und, Ludwig’3 Auftreten 
in diefem erften Stadium des Kampfes in manchen Stüden milder 
und gerechter zu beurtheilen. Man kann dies bereitwillig einräumen, 
ohne darum völlig mit den Säßen übereinzuftimmen, in denen (©. 42) 
das Verhalten des Königs zufanımengefaßt wird. E3 fei jo, wie PB. 
will, daß die Grundfäge der firdhlichen Anquifition und das Verhalten 
des Papftes Ludwig’3 Appellation geradezu nothwendig machten; fie 
machten aber nicht nothwendig, was Ludwig’3 Stellung jpäter jo 
erjchwerte: feine Einmifchung in rein firchlicde Fragen. Ein gewiljer 
Widerfpruh dürfte auch nach B.’3 Beleuchtung in Ludwig’E Verfahren 
gefunden werden, wenn er zuerft durch eine Gejandtichaft bei der 
Eurie um Verlängerung de3 zu kurz bemefjenen Termines bitten läßt, 
alfo in friedlihem und verföhnlidem Sinne auftritt, dann aber, nod) 
ehe jeine Gejandten an die Curie gefommen, durch feine erjte Appel: 
lationsfchrift den Konflift verichärft, indem er das Verfahren des 
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Papftes gehäffig und leidenfchaftlich nennt und ihm die Beichuldigung 
der Härefie zurüdgibt. Auf Ludwig’s3 Lenkjamkeit fällt nur ein neues 
Licht durch die Thatjache, daß e3 kein Mann aus berrichenden, eins 
flußreihen Kreijen, jondern ein von feinem Orden, den Minoriten 
ausgeftoßener, dann auch mit den Benediktinern fich nicht vertragen: 
der möndijher Sonderling war, durch den er jeine Stellung im 
Kirchenftreite in der bedeutungsvolliten Weife beftimmen ließ. Seine 
Übergriffe auf Fragen des firchlichen Gebiete wären politisch eher 
zu rechtfertigen, wenn er damit die Have und wohl erwogene Abficht 
verband, die Neigung und Uuterftügung einer mächtigen Partei im 
Kirchenftreite für fich zu gewinnen. Die Frage, ob Ludwig von 
einer derartigen politiichen Berechnung ausging, ift für die Be- 
urtheilung feines Verhaltens befonderd wichtig. Ein Vergleich der 
beiden Appellationsichriften num ermuthigt mich nicht, Ddiefe Frage 
zu bejahen, zeigt mir vielmehr ald das Wahrfcheinlichfte, daß Ludwig 
einfach den Stimmen folgte, die fih in feinem Nathe eben am nad): 
drüdlichiten geltend machten. Die Nürnberger Appellation diktixrte 
der Einfluß einiger Bifchöfe und ded Spiritualen Franz von Laus 
tern, die Sachjjenhaufer Appellation wahrjcheinlich jener des leß- 
teren allein. Während die eritere dem Papfte vorwirft, daß er nicht 
gegen den dad Beichtgeheimnis verlegenden Minoritenorden eins 
ichreite, nennt die leßtere den Papft wegen feines Auftretens gegen 
denjelben Orden einen Häretifer. Vor dem Bekanntwerden des durch 
BP. veröffentlichten Materiald Fkonnte man nicht ander al3 Hinter 
diefen jo jehr von einander abweichenden Kundgebungen zwei vers 
ihiedene Kreife von Rathgebern juhen. BP. Hat nun nachgewiejen, 
daß diefe anjcheinend fich widerfprechenden Strömungen, auf der einen 
Seite die Verherrlihung der Principien de Minoritenordens, auf 
der andern die Verwerfung jeiner Praris, in einem Manne, in dem 
Spiritualen Franz von Lautern vereinigt waren. it aber Yudwig’s 
RVolitit in diefem Falle auf einen einheitlihen Anjtoß zurüdzuführen, 
fo verliert fie darum doch nicht den Charakter des Widerjpruchsvollen 
und der Unficherheit. Die Spiritualen waren feine einflußreiche Partei, 
der zu Liebe Ludwig den gefährlichen Schritt der Einmifchung in 
firhlihe Fragen wagen durfte; wohl aber waren die die fratres de 
communitate, die den Orden beherrichten. Bei diefen aber mußte die 
Nürnberger Appellation nicht minder Anftoß erregen, ald fie die 
Sadjenhaufer befriedigte. Hatte übrigens Ludwig, was ich nicht für 
wahrjcheinlich halte, bei der Nürnberger Erflärung die Harbewußte 
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Abficht, durch die Art, wie er hier gegen den Minoritenorden auftrat, 
den Episfopat in dem bevorfjtehenden Kampfe auf feine Seite zu ziehen, 
fo gebrauchte er ein Mittel, defjen Gefahren durch die Wahrjchein- 
lichkeit der beabfichtigten Wirkung nicht aufgewogen wurden; denn die 
Stellung der Biichöfe im Kampfe zwijchen Kaifer und Papft ward, 
wie eine Betrachtung der Bisthümer im einzelnen zeigt, in der Regel 
durch ihre politischen oder Familienverhältnifje beftimmt ; diefen Faktoren 
gegenüber wog der Streit, in dem einige Bilchöfe mit den Minoriten 
lagen, nicht jhwer genug, um auf die Wagjchale zu drüden. 

Diefe Bemerkungen gehören, wie mir jcheint, al8 nothwendige 
Ergänzung zu B.’3 zujammenfafjendem Urtheile und fie dürften zeigen, 
daß die Vorwürfe der Unficherheit und Unjelbitändigkeit, die ich und 
andere gegen Ludwig’s Politit erhoben, auch in diefem erjten Stadium 
des Kampfes nicht jo unberechtigt find, wie e8 nach der Darftellung 
fcheinen könnte, die Ludwig’3 eifriger und unerjchütterlicher Apologet 
entwirft. ®. Hat auf Ludwig’s Politik bisher noch nirgend einen Tadel 
figen gelafjen, wiewohl fie auch vom Erfolge verurtheilt wurde, der 
in politischen Dingen doch fein übler Krititer ift; wie die weitere 
Entwidlung zeigte und wie e& der mittelalterlichen Welt eutipricht, 
hatte für den Bapjt das Übergreifen auf weltliches Gebiet weit weniger 
ichlimme Folgen als für den Kaifer das Übergreifen auf firchliches. 

Sigmund Riezler. 


Die kirchlichen Berfafjungsfämpfe im 15. Jahrhundert. Bon Alfred 
Zimmermann Eine Studie. Breslau, Trewendt. 1882, 

Beim Lejen des Titeld diefer Schrift und der erjten Worte der 
Vorrede, in weldher der Anregung gedacht ift, welche der Vf. durd) 
feinen Lehrer Caro empfangen, hatte ich, im Hinblid auf des legteren 
neue und jo interejjante Arbeit über da® „Monumentum“ xc. des pol- 
niihen Magnaten Oftrorog, Forjchungen wejentlich auch nach der von 
Earo’3 Abhandlung vielfach gejtreiften Seite erwartet, nämlich über 
die Verjuche nationaler und territorialer Geftaltung der Kirchen, der 
Eingliederung des Klerus und Mönchthums in das Ganze des Staats: 
wejens. einjchließlic aller Pflichten und Laften desjelben. Diejes Ge- 
biet wird indes gar nicht weiter berührt und e3 wäre auch unbillig, 
eine joldde ungemein umfafjende Arbeit, die doch wohl noch ganz in 
den Anfängen liegt, einer Erftlingsarbeit zuzumuthen. Nur hätte 
dann der Bf. einen etwas weniger umfaljenden Titel wählen follen. 
Denn er will, nachdem er von einem größeren Thema abgejehen, mur 
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„eine Skizze der interefjanten Kämpfe und Beftrebungen innerhalb 
der Kirche, welche die Zeit von 1378—1438 erfüllen“, geben. Eine 
Skizze ift denn auch die Arbeit ihrem größten Theile nach. Sie bietet 
in der Hauptjache feine wejentlichen neuen Wefultate, jondern nur 
einen Überblidt über die Beftrebungen, Barteiverhältnifje und Errungen- 
ichaften der Konziliarperiode in ihren einzelnen Epochen. E& wird 
unter I. die allmähliche Bildung der fonziliaren Idee aus Anlaß 
ded Schigmas, II. das Konzil von Pifa, TIL—VI. das von Konftanz 
VII. das Schidjal der Konftanzer Konfordate jowie der Synode von 
Bavia-Giena, IX. die Zwifchenzeit bis zum Konzil von Bafel, X.—XII. 
dad Bafeler Konzil vorgeführt. Im einzelnen findet fi” mande 
Nachlefe gegenüber den größeren Arbeiten von Hübler, Schwab u. a.: 
e8 werden einzelne Stüde aus den Reformverhandlungen von Konftanz 
bei Döllinger, Materialien II. herangezogen (©. 31 und 59), Die 
Hübler bei Seite gelajjen. Am meiften Gelegenheit zu neuer Arbeit 
bot der bisher jehr wenig behandelte Abjchnitt Nr. IX. Bon ©. 88 
an (in Nr. X) beginnt die fleißige Verwerthung des für die Konzilien- 
geihichte noch gar nicht bemußten Werkes ded Juan de Segovia, 
welches feinem erjten Theile nach feit 1873 in dem ftarfen zweiten 
Band der Monumenta concil. gener. sec. XV gedrudt vorliegt, aber 
leider noch feine Bortjegung erhalten hat. Dem Leben und den 
Schriften Juan’3 hat Zimmermann einen befondern Anhang gewidmet, 
der auf Vollftändigfeit feinen Anfpruch erhebt, aber genügende Drien- 
tirung bietet, jedenfald meines Wifjens das einzige ift, was man Ge- 
nauered über Yuan lefen kann. Ein zweiter Anhang unterfucht das 
Verhältnis von AJuan’3 Originalwerk zu dem angeblichen Auszug aus 
demjelben, den a. 1480 Patrizzi gefertigt und der früher die einzige 
Duelle für die Kenntnis von Auan’3 Werf geboten hatte. 8. kommt 
zu dem Nefultat, daß Patrizzi in feinen 64 erften Kapiteln den Juar 
überhaupt nicht benußgt Hat, vielmehr aus Kollettaneen jchöpft, die ihm 
Capranifa zur Verfügung geftellt hatte. Exft von Kap. 65 an beginnen 
die Auszüge aus Yuan in engem Anfchluß an den Gang von defjen 
Erzählung, aber freilich überall durchzogen von Fälihungen im Sinn 
eines gefinnungstüchtigen Papalismus. Eine längere Anmerkung 
©. 66—68 behandelt die vielbefprochene Frage, wie fi Martin V. zur 
gejeglichen Geltung des Defret3 „Sacrosancta* geftellt habe. 8. jucht 
die von Hübler in jchlagender Schärfe begründete Thefe zu erjchüttern: 
ih glaube indes nicht, daß er darin viele Zuftimmung finden wird. 
Karl Müller. 
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Friedrich) der Weije und die Anfänge der Reformation. Eine kirchen- 
biftoriiche Skizze mit ardivaliichen Beilagen. Bon Theodor Kolde. Erlangen, 
Deichert. 1881. 


Die vorliegende Abhandlung ift aus einer afademifchen Antrittsrede 
entjtanden. Nur [oje mit dem eigentlihen Thema zujammenhängend, 
bringt die Einleitung einige höchft anregende Bemerkungen, welche 
einmal öffentlich auszufprechen dem Bf. Bedürfnis war; fie betreffen 
den, „noch nicht zum Fleinften Theil uns befannten“, eben von dem Bf. 
aber bereit3 jo tüchtig in Bearbeitung genommenen Boden, auf welchem 
die Reformation erwuchd. Nicht die vulgäre protejtantiiche Darftellung 
der vorreformatorischen Zuftände ald eines „wüften Chaos“, mindeftens 
ebenjo wenig aber die entgegengejeßte idealifirende Schilderung eines 
Sanfen u. U., könne genügen oder treffe dad Rechte; auch eine innerliche 
Abkehr von der Kirche, ja einen Auflöfungsprozeß des Firchlichen 
Wejend al3 die Gefahr darzuftellen, die dem deutjchen Leben gedroht 
babe, fei nicht am Plage. Indem der Bf. vielmehr ald Eharakterifirung 
der Beit dad Wiedererwachen des religiöfen Gemwifjend im deutjchen 
Volke konftatirt, fieht er auch in der mafjenhaften Anhäufung defjen, 
was nachmal3 von den Reformatoren auf's jchärffte al Aberglauben 
und Gößendienft verurtheilt wurde („in jenem ruhelojen, unbefriedigten 
Haften von einem Gmadenorte zum anderen, von einer Verehrung 
zur anderen“ u. f. w.) im Grunde doch den Ausdrud eines freilich 
irregeleiteten, darum aber nicht minder tiefen religidjen Bedürf- 
nifjed, daS ich verzehre und allerhand Gefahr laufe, „biß endlich 
die reformatoriiche Predigt von der Gnade Gottes in Ehrifto Jeju 
das erlöjende Wort bringe“. Aus diejen Andeutungen führen dann 
einige Worte von der Bedeutung der Kloftergeiftlichkeit für das firch- 
liche Leben jener Tage und von dem reformatorifchen zumächft auf 
dieje bezüglichen Beitrebungen der Regierungsvorgänger Friedrich’3 des 
Weijen, zu dem leßteren jelbft und jomit zu dem eigentlichen Gegen: 
ftande der Schrift hinüber. 

Was nun bier die Auffafjung Kolde’s charakterifirt, ift zuerjt die 
große Beftimmtheit, mit welcher er der Anficht von einer eigenen 
Hinneigung des Kurfürften zum Inhalte von Lutger’3 Lehre entgegen: 
tritt. Der „Typus eined frommen Fürften mittelalterliher Form“, 
verharrte Friedrich noch lange, nachdem Luther fich erhoben, bei feiner 
Werthihägung und emfigen Sammlung von Reliquien, und „ift bis 
an jein Ende, wie er e8 auch immer betont, ein guter Sohn der 
römisch-katholiichen Kirche geblieben“: jelbjt jein leßtes, unter beiderlei 
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Geftalt genommened Abendmahl fcheint der Vf. mehr auf Rechnung 
des Drängens der geiftlichen Rathgeber, ald einer eigenen Ynitiative 
des Fürften zu jeßen. Höchftens „eine helldunfle Ahnung, daß vieles, 
jehr vieled in Luther’3 Schriften hriftlich fei”, erkennt der Vf. dem 
Aurfürften zu. Crklärt fih nun jchon daraus Hinlänglich auch die 
ablehnende Haltung Friedrich’3 gegenüber allen Zumuthungen, thätig 
zur Durchführung des Reformationswerkes einzugreifen, fo tritt da= 
gegen dad Gewährenlafjen und die Art von Schuß, welche Luther und 
fein Wirken von Friedrich erfuhr, nach Bedeutung und Motiven in 
ein dejto charakteriftiicheres Licht. KR. fpricht hier nicht bloß von 
Friedrich’8 Interefje an der Wittenberger Univerfität, feinen Gerechtig- 
feitögefühle gegenüber dem noch unüberführten Quther, und ähnlichem 
mehr, fondern vindizirt dem Fürften geradezu einen Standpunkt, auf 
welchem er „hoch über feine Zeit hervorragend, erfenne, daß Religion 
nicht jei was fich gebieten laffe und was 'zu beftimmen Sade der 
Obrigkeit jei”, welche leßtere nur eine Grenze zu ziehen habe, wo die 
Öffentliche Ordnung und Ruhe in Frage komme. Man weiß, wie oft 
und an wie verjchiedenen Stellen in den Bewegungen der eriten 
Neformationszeit ähnliche Anfichten über das, der weltlichen Obrigkeit 
zufommende Verhalten in religiöfen Dingen auftauchten, man weiß 
weiß aber auch, wie vajch fie, oft bei eben denen die fie ausgejprochen 
hatten, in den Hintergrund traten oder verhindert wurden, ihre praf- 
tiihen Konjequenzen zu entwideln. Was Friedrich den Weijen be- 
trifft, jo fordert e8 eine eigenthümliche Theilnahme heraus, zu fehen, 
wie feine Haltung nirgends das rechte Verftändnis findet, — wie er, 
von den Feinden Luthers für alles in feinen Landen Gejchehende 
verantwortlich gemacht und hiergegen proteftirend, dann doch durch 
feine eigenen Umgebungen auf's äußerfte gedrängt wird zu pofitiven 
Schritten mit denen er feinen Proteftationen in’ Geficht gefchlagen 
und die prätendirte Neutralität preisgegeben hätte. Noch aus den 
legten Tagen Friedrich’3 bringt KR. ein Gefuch des getreuen Spalatin 
bei, welches nicht® Geringeres begehrt ald einen fürftlichen Befeyl an 
die Geiftlichfeit des Landes, ihr Kirchentyum in Lutheriihem Sinne 
umzugeftalten. Ein befonderes Interejje erregt aber auch Spalatin 
jeloft; für feine Perjon entjchieden Lutherifch gefinnt und von feinen 
Meinungsgenofjen ald der betrachtet, durch welchen vorzugsweije die 
gute Sache bei Hofe betrieben werden müfje, hat er natürlich manche 
Schwierigkeit zu überwinden und manche Rüdficht zu nehmen, um 
den Freunden zu dienen und doch einen wirklihen Kunflitt mit der 
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Auffafjung des Fürften zu vermeiden. Der Anhang bringt eine Reihe 
von Aktenftüden zum Beleg oder zur Jlluftration des im Terte ge: 
fagten; jo namentlich — ald Ergänzung zu den bei Förftemann 
(Neues Urfundenbuh) abgedrudten Briefen Friedrich’3 des Weijen an 
Sohann den Beitändigen — die an Friedrich gerichteten Briefe Johann’s, 
welcher leßterer jchon frühzeitig, ald ein wirklicher Anhänger und Be: 
fenner der lutherifchen Lehre, fich natürlich in einem viel einfacheren 
Verhältnis zu den religiöfen Vorgängen befindet ald der Bruder. 
W. Wenck. 


Benetianifche Gejandtichaftsberichte über die böhmische Nebellion. Bon 
v. Zwiedined-Südenhorjt. Graz, Leujchner u. Qubensty. 1880. 

Die große Sammlung der im Wiener Staatsarchiv befindlichen 
venetianischen Gejandtichaftsberichte vom Faiferlichen Hof ift in der 
legten Zeit für die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts vielfach aus: 
gebeutet. Borliegende Heine Schrift gibt Auszüge aus denjelben Akten, 
welche mit dem Sturz Klefl’3 (1618 Juni) beginnen und bid Auguft 
1620 reihen. Bon dem Werth diefer Berichte hat der Herausgeber 
einen hohen Begriff. Ihre Berfafjer, meint er, find „Wugenzeugen, 
die vermöge ihrer Stellung nicht nur die Pflicht hatten, fich alljeitig 
zu informiren, fondern denen auch die beiten Quellen zur Verfügung 
ftanden, und die in ganz eminenter Weife befähigt waren, Alles, was 
fi in ihrer Umgebung abjpielte, richtig zu beurtheilen“. Ich zweifle, 
ob andere Kenner died Urtheil uneingefchränft annehmen werden; 
jedenfalls follte man venetianifche Berichte au Deutjchland nur mit: 
theilen, nachdem man fich vergewifjert hat, daß ihre Auffchlüfje nicht 
forrefter und vollftändiger in anderen jchon befannt gewordenen Akten 
zu finden find. Diefe Prüfung hätte in vorliegender Publikation 
ftrenger durchgeführt werden müjjen. Unternommen ift fie in den 
interefjanten Mittheilungen über den fteiriihen Landtag von 1620 
(©. 45 f.). Bon Interefie find außerdem die Angaben über den ver- 
einigten Angriff des Grafen Thurn und Betlen Gabor’s gegen Wien, 
Ende 1619 (©. 35 f.). M. Ritter. 


Die Kaiferwahl 1619. Bon Ferdinand Tadra. Sikungsberichte der 
Wiener Akademie (phil.hift. MI.) Bd. 88. Wien, Gerold. 1878. 


Für die Kaiferwahl von 1619 fehlt e8 nicht am gedrudten 
Quellen. Ein Theil der auf diefelbe bezüglichen pfälzifchen Schrift- 
ftüde findet fich in des Camerarius Epistolae selectae, im Archivium 
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Unito - Protestantium und in der Unhaltichen Kanzlei; Bruchftüce 
verjhiedener Akten geben Hurter und Breyer, und ein Höchft interefjanter 
Bericht über die Vorgänge der Wahl ift in Mofer’3 Patriotifchem 
Archiv gedrudt. Indes die vollftändige Reihe der in Gutachten, Ans 
ftruftionen und Berichten beftehenden Wahlaften einer einzelnen fur: 
fürftlihen Regierung war bisher nicht befannt geworden. Es ift 
darum Ddanfenswerth, daß im vorliegender Bublifation die uns 
verjehrt erhaltenen Wahlakten der Furfächfiichen Kanzlei uns vor: 
gelegt werden. Wejentlich Neues ergibt fich freilich auß denfelben 
nicht; aber das Einzelne der Wahlverhandlungen und die Stellung 
Sadjend zu denjelben ') wird doch vollftändiger und Flarer erkannt, 
ald e8 bisher möglich war. Die jächfifche Politik, in Ermanglung eines 
felbftändigen Plans, nahm ald3 Norm ihres Verhaltens einfach den 
Buchftaben der Goldenen Bulle. Bon vornherein hätte man in 
Dresden gern Berjchiebung der Wahl biß nach Wusgleihung der 
böhmischen Wirren gejehen; aber da die Goldene Bulle fefte Termine 
zu Erledigung des Wahlgejchäftes jet, und man fich fagte, daß dieje 
Termine nur mit Zuftimmung aller Rurfürften hinausgefchoben werden 
können, jo fügte fid Sacdjfen, jobald die fatholifchen Kurfürften ihm 
feft entgegentraten. An und für fich ergriff man in Dresden nicht 
eigentlich Partei für die Kandidatur Ferdinand’s; aber man fagte fich: 
da deflen Wahl durch die vier Fatholifchen Kurfürften mit Sicherheit 
zu erwarten jei, nad) der Goldnen Bulle aber die Majorität den 
Ausschlag gebe, jo bleibe Sachjen nicht3 übrig, ald diefer Fatholifchen 
Koalition beizutreten. Dem gegenüber haben dann die Pfälzer be- 
hauptet, e& würde, wein Sacdjen mit ihnen und Brandenburg Kar 
für Baiern eingetreten wäre, der Erzbijchof von Köln mit den pro- 
teftantifchen Kurfürften geftimmt und fo die Majorität für Baiern 
entichieden haben. Nach dem BZujammenhang der zur Zeit bekannten 
Vorgänge und Ukten wird man die pfälzifche Behauptung für jehr 
unwahrjcheinlich halten. Allein der zwingende Beweis, daß Köln 
entichloffen war, fich durchaus nicht mit den proteftantifchen Kur: 
fürften zu einer antiöfterreichifchen Wahl zu verbinden, muß noch ge- 
liefert werden. — Die Edition Tadra’3 bejchränkt fi auf volljtändige 
Wiedergabe der Aktenftüde. Eine Ausiheidung des Inwejentlichen 


1) Eine präcije Überficht über das Verhalten Sadjens bei der Wahl findet 
man in einer Erklärung Schönberg’3 an die Gejandten des Abminiftrator 
von Magdeburg 1619, September (Miller, Forihungen 3, 342). 
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vom Wejentlihen, oder gar der Verjuch, bei den Angaben der fächjtjchen 
Berichte auf verwandte oder widerjprechende Ausjagen der gedrudten 
Alten Hinzumweifen und jo das neu Reröffentlichte mit dem längjt 
Belannten zu verbinden, ift nicht gemacht. — Ich bemerfe noch, dak 
das lange Aktenjtüd ©. 533 (Nr. 3) im Archivium Unito-protestantium 
gedrudt ift, und daß das Altenjtüd ©. 562 zu den vor dem Wahl: 
tag in Heidelberg zwiichen Pfalz und Mainz gehaltenen Konferenzen 
gehört. M. Ritter. 


Friesland en de Friezen in de Middeleeuwen. Bydragen tot de 
geschiedenis, rechtskennis, muntkunde en geografie der Friesche gewesten 
inzonderheid gedurende de elfde eeuw. Door Hooft van Iddekinge. 
Leiden, E. J. Brill. 1881. 


Sn diefer jehr fleißigen und durchaus auf urfundlichen Quellen 
gegründeten Arbeit führt der gelehrte Vf. mit Glüd den Beweis, daf 
die Numismatif, die treue Begleiterin der Gejchichte, auch für das 
Mittelalter eine wichtige Rolle zu jpielen berufen ift, indem er e8 unter: 
nimmt, ander Hand der Münzen über einige dunfele und beitrittene Bunte 
der älteren friefiichen Gejchichte Helleres LXicht zu verbreiten. Mehrere 
gewonnene Rejultate find überzeugend, andere bleiben disfutabel 
immerhin ift die Methode, die Münzen al3 gleichzeitige und authen- 
tiiche Dokumente direkt zur Beweisführung heranzuziehen, interejjant 
und lehrreich, namentlich wenn ein jo gewiegter Kenner wie 9. v. 9. 
da8 Wort nimmt. — Die Unterjuchungen des Berfafjers erjtreden 
fih vornehmlih auf drei Punkte, einmal die Entjtehungszeit der, 
abgejehen von der lex Frisionum, älteften auf uns gefommenen frie: 
fiichen Rechtsquelle, der fog. fiebzehn Küren, dann auf den Geltungs- 
bereich der leges Upstalsbomicae und drittens auf die vermeintlichen 
älteften friefifhen Münzmeifter. Über die erfte Frage beftehen die 
verjchiedenften Anfichten; man nimmt für die Abfafjungszeit der 
Küren theild die Karolingerzeit, theild verjchiedene fpätere Epochen 
bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts an; dv. Richthofen in feinen 
Unterjuchungen zur friefiichen Rechtsgejchichte (1880) feßt fie um 1156. 
Das Borkommen des denarius Agrippine in der 2. Küre veranlaft 
nun den Bf. über diefe Münze die eingehenditen und anziehenditen 
Unterfuchungen anzuftellen und er fommt zu dem Refultate, daß die 
Aufzeichnung diefer Gejege in die Negierungsjahre König Dtto’s II. 
983 — 996 fallen muß. Die weitere Darftellung ergibt dann, daß 
die Gejege auch nicht erheblich jünger fein können, jo daß die Wende 
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deö 10. und 11. Jahrhunderts ald die Entftehungszeit dev 17 Küren 
betrachtet werden muß. Die zweite ausführlich behandelte Frage, die 
na dem Geltungsbereich der leges Upstalsbomicae vom 18. Sep- 
tember 1323, behandelt 9. v. 3. auf Grund der im Wrtifel 22 der 
leges vorkommenden Münzforten und nimmt im Gegenfaß zu den 
Ausführungen Richthofen’s, welcher diefe Gejeße auf Weftfriesland 
beichränft, ihren Geltungsbereich auch für Oftfriesland und das Land 
bi8 zur Wefer hin an. Er zieht eine große Zahl von Urkunden zu 
feiner Beweisführung heran und jchließt daran die genauefte Prüfung 
der Münzjorten jelbft und ihres lofalen und zeitlichen VBorktummens. 
In feiner dritten Erörterung geht H. dv. 3. auf die Namen der beiden 
vermeintlichen älteften Münzmeifter Rednatd und Cawing ein, deren 
Namen in der zweiten petitio der verjchiedenen Redaktionen der 
17 Küren erjcheinen, und jucht zu beweifen, daß der leßte (verdorbene) 
Name den bekannten Häuptling Edo Wimfen bezeichne und daß 
Rednath (Reddnates moneta) verdorben jei aus redievathes (slachta 
oder moneta), was joviel bedeutet, ald Münze der Rüftringer con- 
sules (r&d-jeva Rathgeber) oder Richter. — Us Anhang ift dem 
Buche eine tabellarifche Überficht über da8 Münzwefen der Friejen 
im M. U. beigegeben. E. F. 


Jahrbud der Gejellihaft für bildende Kunft und vater- 
ländifhe AltertHümer zu Emden. IV, Erjtes und zweites Heft. 
Emden, ®W. Haynel. 1880. 1881. 

Die vorliegenden beiden Jahrgänge de3 Emder Jahrbuches haben 
einen mannigfaltigen Inhalt. In dem erften Auffage „Ubbo Enmmius 
und die Karte von Oftfriesland“ jet Bartels feine Studien über 
den berühmten friefiihen Gejchichtsfchreiber fort und beipricht E.’3 
Berdienfte um die Kartographie Frieslands. Derjelbe Bf. ftellt im 
zweiten Aufjage „Die Landverlufte an der Bucht von Wybeljum“ 
weiteres Material zur Gejchichte der Entftehung des Dollart3 zufammen. 
„gur Gefchichte de8 Emder Rathhaufes“ Heißt ein Beitrag des Senator 
Schnedermann, welder aus den Kämmereirechnungen die Beltinz 
mung und Einrichtung des impojanten Baues erzählt und die Koften 
desjelben, der im Jahre 1577 vollendet wurde, auf 55,897 Gulden 
(= 293,460 Marf) angibt. E38 folgen urkundlihe Mittheilungen; 
eine von Barteld veröffentlichte Bejchreibung der oftfriefifchen Infeln 
von 1650, Berichte eines Augenzeugen über die Unwejenheit Friedrich’3 
ded Großen in Dftfriesiand 1751 und 1755, und ein Brief ler. 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XIII. 20 
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v. Humboldt’3 aus Paris von 1824 an Profeffor Oltmannd über 
defjen bevorftehende Berufung nach Berlin, mit Erläuterungen von 
Deiter; ferner die Befchreibung des fog. Emder Silberjchages, fieben 
werthvoller und tünftlerifch bedeutender GSilbergeräthe ded3 Rath: 
haufes, von Starde mit hübfchen Abbildungen und ein Bericht nebit 
Abbildungen über den an feltenen oftfriefifhen Münzen jehr erheblichen 
Münzfund von Didenborg in Friesland. Ein Literaturbericht und ein 
Bereinsbericht jchließen das erjte Heft. — Nicht minder belehrende und 
intereffante Aufjäge bietet da8 zweite Heft: zuerft eine „Gejchichte der 
bolländiichen Spradhe in Dftfriesland“ von Bartels, wichtig namentlich 
für die reformirte Kirche des Landes; von demfelben eine Abhand- 
lung über den verdienten Geographen Friedr. Arends; eine jehr fleißige, 
aus Urkunden gejchöpfte Arbeit Hobbing’3 über die Expedition 
der Hanjeftädte nach Dftfriesland im Jahre 1400; einen Auffag über 
die Mennoniten in Oftfriesland von Baftor Müller; eine Bejchreibung 
und Abbildung des Maufoleums Graf Enno’3 II. in der Emder großen 
Kirche von Starde; eine Heine oftfriefiiche Chronik des Paftord Ger: 
hard Oldeborh zu Bunde im Reiderland über die Jahre 1558 bis 
1605, mitgetheilt von Deiter, und mehrere Heinere Aufjäge, unter 
denen wir Nr. 3 „aus dem Reifetagebuche eines würtembergijchen 
Fürften 1592“ hervorheben, in dem eine intereflante Schilderung von 


Emden und Dftfriesland befindlich; zum Schlufje finden wir den jehr 
günftigen Bericht über die blühende Gejellichaft. E. F. 


Geichichte de8 Landesarchiv von Dftfriesfand (1454 — 1744) von Karl 
Herquet. Norden, Braamsd. 1879. (Sonderabdrud aus der Arhivalifchen 
Zeitfehrift IV.) 

Eine aud den Akten gejchöpfte, gejchict gejchriebene Gejchichte des 
oftfriefiichen Archivs bis zum Heimfall des Landes an Preußen, welche 
durchweg neues bietet. Wir erhalten zunächit die äußere Gejchichte des 
Archivs, jodann eine biographiiche Schilderung der Archivare und ihrer 
amtlichen Wirkfamfeit. Namentlich hervorzuheben ift die Beftallung 
de3 erjten fürftlichen Arcdhivars Crato von 1680 und die ausführliche 
vom Kanzler Brenneyjen verfaßte Archiv-Inftruktion des Fürften Georg 
Albrecht für den Archivar Coldewey vom 28. März 1729. E.F. 


Oftfriefifches Monatsblatt für provinzielle Interefjen. Herausgegeben von 
BZwigers. VI—X. Jahrgang. Emden, Haynel. 1878—1881. 

Aus dem vielfeitigen und für einen weiteren Lejerkreis berechneten 
Inhalt diefer verdienftvollen Zeitjchrift Heben wir als hiftorifch wichtige 
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und dauernd wertvolle Auffäge die folgenden heraus: „Zur oft 
Friefifchen Glodenkunde“ von Grotefend, und „zur Glodenkunde DOft- 
frieslands“ von Sundermann; die landftändifche Verfafjung der Graf- 
Ächaft Oftfrieslund,; Emdens Buchhandel im 16., 17. und 18. Jahrhundert 
von de VBried; die Wappen der ojtfriefiichen Gejchlecdhter und der 
damit verwandten Familien, 250 Artikel auf 56 Seiten, von Holt=- 
mannd; aus den Akten über den Verfall, Einfturz, Abbruch und 
MWiederherjtellung der Kirche zu Marienhafe von Willmd; endlich 
zwei Auffäge über den fchwediichen Feldmarjchall Neichöfreiheren 
Dodo dv. Inn= und. Knyphaufen und den Reichsfreiheren Wilhelm 
©. Inn= und Rnyphaufen. E. F. 


Bublifationen der Gejhichtsvereine am Niederrhein und 
in ®Veftfalen in den Jahren 1879—1881. 


Seit meinem legten Bericht (H. 8. 44, 305 ff.) Hat der Hijto- 


xifhe Verein zu Köln am 28. Oktober 1879 das fünfzigjährige 


Zubiläum gefeiert; bald darauf verlor er zwei feiner thätigjten Mit- 
arbeiter durch den Tod, den GStadtardivar zu Köln, 2. Ennen 
(r 14. Juni 1880), und den langjährigen Bicepräfidenten H. 3. Flo 
(+ 4. Mai 1881). Er veröffentlichte in dem angegebenen Beitraum 
Heft 33—36 der Annalen. 


Annalen des Hiftoriichen Vereins für den Niederrhein, insbejondere die 
‚alte Erzdiöcefe Köln. 33.—36. Heft. Köln, M. DuMont-Schauberg. 1879. 
1880, 1881. 

Heft 33: Die Feitungswerfe von Köln und Deus. Bon 2. Ennen. 
(Bol. dazu G. Ederg, das Alter der jegt zum Abbruch fommenden Mauern 
und Thorburgen der Stadt Köln, in Feitgabe für W. Crecelius, Elberfeld 
1881 ©. 178 fi.) — Aufzeichnungen des Kölner Bürgers Hilbrant Suber- 
man 1489 — 1504. Bon H. Cardauns (die ältefte tagebuchartige Auf- 
zeichnung aus Köln, die fich erhalten Hat). — Die Geburtsftätte des Kaijers 
Otto III. Bon ®. Huystens (er jucht fie in einem kaiferlihen Jagd- 
ihloß, welches an der Nierß bei dem Neich&hof Ketele, dem fpäteren Gut 
Keldond, lag). — Zur Gejchichte des Kottenforjtes bei Bonn. Von Graf 
v. Mirbad. — Wenceslaus Hollar und jein Aufenthalt zu Köln 1632— 
1636. Bon 3. 3. Merlo (mit einer Beichreibung von 43 Stichen des 
berühmten Meifters, die ji) auf Köln und Umgebung beziehen). 

Heft 34: Die Homilien des Cäfarius von Heifterbadh, ihre Bedeutung 
für die Kultur und Sitiengefhichte des 12. und 13. Jahrhunderts. Von 
Karl Unkel. — Das Lüttiher Stift St. Martin und deifen Güter und 
Einfünfte am Rhein. — Nefrologium und Memorienbud der Franzisfaner 
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zu Brühl, nebjt urfundlichen Nachrichten über die Gründung und Gefchichte 
de3 dortigen Franzistanerflofter® „Maria von den Engeln“. Bon ®. 
Virnic (das Klofter ift gegründet 1480 durd Erzbiihof Hermann). 

Heft 35: Negeiten de8 Kölner Erzbiihofs Konrad v. Hoftaden (1210) 
1228—61. Bon H. Cardaund — Richard dv. Cornwallis und fein Ver: 
hältnis zur Krönungsjtadt Aachen. Von Arnim di Miranda (mit einer 
Abbildung der ehemaligen Curie Nichard’3 zu Aachen). — Johann Kaspar 
Krag (ein Jefuitenmiffionär, von Golzheim gebürtig, der 1737 in Tong- 
fing hingerichtet wurde). Bon Flof. — Blankenheimer Hofordnungen. Von 
% 9. Ennen. — Schloß und Amt Godesberg verpfändet 1469. Von 
E. v. Didtman. — Haus Ergelbad. Von demfelben. — Über das Lehns: 
verhältnis der Ejchweiler Burg. Von Koh. — Die Familie von Siegen 
(eine Patrizierfamilie in Köln, aus der Arnold dv. Siegen unter den Magi: 
ftratSmitgliedern während des 16. Jahrhunderts eine hervorragende Stelle 
in der ftädtiihen Negierung einnahm). Bon U. ©. Stein. 

Heft 36: Über die Nadhtommenjchait der erjten Anfiedler in der untern 
RhHeingegend. Bon Mooren. — Die Zeitungsprefie in der Neichsftadt 
Köln. Von Ennen (behandelt mit reihen Material die Zeitungen von 
der Älteiten Zeit mit ihren Einblattdruden biß auf unfere Tage). — Die 
Kämpfe am Nhein vor taufend Jahren (um Lothringen). Vortrag von 
Floh (1871). — Eroberung des Schlojies Poppelsdorf, Sprengung und 
Erjtürmung der Burg Godesberg und Einnahme der kurfürftlichen Refidenz- 
ftadt Bonn, Nov. 1583 bis Febr. 1584. Von Floß. — Das Städtebud 
von G. Braun und Franz Hogenberg (von 1572 bis 1618 zu Köln in 
jch® Foliobänden erjchienen). Won H. Lemperg sen. — PBerleihung der 
Hofpfalzgrafenwürde an den Licentiaten der Nechte P. E. Bennerjcheidt, 
1751. Von ®. Virnid. 

Der Bergifhe Gejhihtsperein veröffentlichte: 

Zeitfchrift des Bergifhen Gefhichtsvereins. Herausgegeben von 
Wild. Crecelius und ®Vold. Harlef. XV—XVI. Jahrg. 1879— 1881. 
Bonn, in Kommiffion bei X. Marcus. 

Band 15: I. Friedrid) Woefte. Ein Nachruf. Bon W. Erecelius. — 
11. Hieronymus Banfius, weil. reform, Paftor in Solingen. Bon Ft. 
@oebel. — II. V. VII. XL XU. XII. XIX. Urkunden. IV. Zur Ge- 
ihichte des Stift Gerresheim,. Von v. Shaumburg — VI. Zeitpadit 
güter am Niederrhein. Bon %- Gerb. — VI. Das Teftament der Her 
zogin Sophia von Jülich vom 1. September 1473. Bon ®, Endrufat. — 
IX. Zur Kirchengefhichte Nordmweitdeutichlands im 16. Jahrhundert. Bon 
2. Keller. — NRegeiten aus dem Gejchlechte der Freiherren dv. Hammer: 
ftein. Von Frhr. dv. Hammerftein. — XIV. Aus dem Neijejournal de& 
Eberh. Hein. Dan. Stojdh 1740—42. Bon J. Spee. — XVI. Die Ber- 
mählung der Pfalzgräfin Maria Sophia Elijabeth mit König Don Pedro I. 
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eichichte von Portugal im Juli 1687. Von W. Harfe. — XVII. Leopold v. 
on ®. Eltejter, Nachruf. Won ©. Irmer. 
). Band 16: I. Aktenjtüde und Regeften zur Geichichte der Jülicher Kande 
(1210) 1597 — 1608. Bon $. Stieve (41 Aktenjtüde aus den Ardiven von 
in Ber: Münden, Wien und Brüfjel ald Beitrag zur Aufhellung des noch vielfach) 
it einer in Dunkel gehüllten Wbjchnittes der Gejchichte von Jülih= Berg in jener 
Kaspar Zeit). — U. Urkunden zur Gejchichte der Garnnahrung im Wupperthale 
Tong- (erfter Theil). Bon ®. Crecelius und N. Werth. — Über die Höfe im 
t. Bon Werth zu Barmen und den allmählichen Ausbau derjelben zu einem Orte 
Von (erjter THeil). Bon A. Werth. — IV. Genealogifches aus Barmen (die 
Lehns- v. Rolingswerth, die NRittershaus). Von W. Erecelius. —V. X. XIL XV, 
Siegen XVII Urkunden. — VI Zwei Notizen zur ältejten deutjchen Gefchichte. 
 Magi: Bon 8. Lampredt. — VII. Die älteften Nachrichten über das Hof» und 
e Stelle Dorffyiten, jpeziel am Niederrhein. Von 8. Lampredt. — VI. F. Meyer, 
die drei Zelgen, bejproden von 8. Lampredt. — IX. Neue Beiträge zur 
untern Gejhichte der rheinifchen Linie de3 Yürftenhaufes Schwarzenberg. Von N. 
chejtadt Mörath. Nachtrag zu der Abhandlung desjelben im Bd. 12, handelt be- 
jen von jonders über die Beziehungen des jülichichen Hofmeifterd Gotthard Frhr. zu 
— Die Schwarzenberg zur fatholiichen Reftaurationspartei.) — XI. Einnahme und 
ag von Wiederbefreiung des Schloffes Horbeli bei Gleuel 1601. Bon W. Harleh. — 
ng und XII. Weistum von Weiler bei Marpingen (Kreis Kreuznach) von 1697. 
tejidenz- Band 17: I. Zur Gefchichte der Stadt Ruhrort. Bon 9. v. Eidden. — 
idtebud) II. Urkunden zur Gejchichte der Sarnnahrung im Wupperthale (Fortiegung). 
töln in Von ®. Erecelius und U. Werth. — II. Über die Höfe im Werth 
ung der (zweiter Theil). Bon A. Werth. — IV. VII IX. Urkunden. — V. Ein 
richeidt, Evangeliarium der Münjterfirche zu Efjen. Bon ®. Humann. — VI Zur 
Finanzgejhichte des Erzitifts Köln. Von E. Stieve. (Das Budget des 
Erzbistums 1594 — 1597.) — VII. Aus dem Leben eines nadhgebornen 
Ben voii clevifchen Fürjtenfohnes, Bon W. Harleß (behandelt die Schidjale de& 
_ 1881. jüngjten Sohnes von Herzog Johann I. von Cleve, des Prinzen Philipp, 
geb. 1467, geit. 1505, Bifchofs von Neverd, Amiens und Autun; abge- 
druct it die Inftruftion des Dechanten Arnold Heymeric zu Cleve für den 
zur Reife nad) Rom fich anjchidenden Prinzen Philipp, welche diejem für 
jeine Audienzen beim Papft und den Karbinälen, jowie über die zu bes 
eitpacht obadhtenden Titulaturen Anweijungen ertheilt). 
der Ser Die Abhandlung von Keller (Bd. 15, IX) gibt Beiträge zur 
fat. — Geihichte der Entwicklung und Ausbreitung der altirchlichen Reform 
4. Von partei am Niederrhein und in Weitfalen, die namentlich am clevischen 
Jammer: Hof längere Zeit einen bedeutenden Einfluß geübt hat, welche zum 
rnal deö Theil von den Brüdern des gemeinjfamen Lebens ausgehend, zum Theil 
Die Ver- von den Humaniften beeinflußt, wejentli an Erasmus fih anlehnte. 
Bedro IN. Der Bf. zählt die Hauptvertreter diefer Richtung, jowie alle diejenigen, 
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welche mehr oder weniger mit ihr zufammenhängen, auf und gibt eine 
kurze Schilderung ihres Wirfend. Die Arbeit kann jo ald eine Ein- 
leitung zu feinen Wltenftüden zur Gejhichte der Gegenreformation 
betrachtet werden, welche in den Publikationen der preußifchen Staats- 
archive erjchienen. — Die in Bd. 15, XIV ausgehobene Stelle des 
Reifejournal® von Stojch (F 1781 al8 Profeffor in Frankfurt a. ©.) 
enthält die Aufzeichnungen über defjen Reife am Niederrhein im Jahre 
1741 und bringt interefjante Nachrichten über Zuftände und Perfonen 
am Niederrhein, bejonders an der Univerfität Duisburg. 

Die in Bd. 16, II und 17, II abgedrudten Urkunden über die 
Garnnahrung (die Zunft der Garnbleicher und Lintweber) im Wupper: 
thale bringt biß dahin ungedrudte Urkunden über die ältere Induftrie 
von Elberfeld und Barmen, welche den Grund zu der Bedeutung und 
dem Reichthun Ddiefer Städte gelegt hat. Bereit? 1527 durch ein 
Privilegium des Herzogs Johann von Eleve-Berg begründet, dauerte 
die Garnnahrung fort biß zu der franzöfiihen Offupation im Anfang 
unjered Jahrhunderts. Die mitgetheilten Urkunden betreffen das 16. 
und 17. Jahrhundert. Die beiden Aufjäge von U. Werth über die 
Höfe im Werth berichten über die Theilungen und jpäteren Parzel- 
lirungen diefer im Mittelpunkt der Stadt Barmen gelegenen Höfe, 
auf deren Grund und Boden gerade der Haupttheil der Stadt ent: 
ftanden ift. Die Mittheilungen über die Familien, welche früher die 
Höfe befaßen, enthalten Manches, was auch für weitere Kreife von 
Snterefje ift, jo die Berichte über Verhandlungen mit den Regierungs- 
freifen in Berlin in den Jahren 1795 und 1796, um die Hinein- 
ziehung Barmens in die Demarkationslinie zu erreichen (16, 146 ff.) 
und die Schilderung der Freunde Terjtegend im Wupperthal (17, 89 ff.). 

Lamprecht behandelt (16, VI—VIN) hauptjächlich das Hof: und 
das Dorfiyften insbefondere am Niederrhein und geht dabei bis zu 
den Nachrichten bei Cäjar und Tacitus über die wirthichaftlichen Ver- 
hältniffe bei den Germanen und Kelten zurüd. 


Der Verein von Gejhihtsfreunden zu Rheinsberg hat 
1880 zum erften Mal ein Heft erjcheinen lafien: 

Mittheilung des Vereins von Gejchichtöfreunden zu Rheinberg. Erjtes 
Heft. Trier, Fr. Link. 1880, 

Inhalt: Über Römerftraßen. Von %. Schneider. — Arnold Mylius 
aus Moerd, Buchhändler zu Köln. Bon 3. 3. Merlo. — Rheinbergs 
Belagerungen. Bon 9. Qemperg sen. (Bejchreibung bon 16 Stichen, welche 
die Belagerungen Rheinbergs von 1586 biß 1672 daritellen.) — Die An: 
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t eine wejenheit Napoleun’3 I. zu Rheinberg im Jahre 1804. Bon R. Pid. — 
? Ein: Rheinberger Häufernamen. Bon U. Schmig, — Die fog. Heinere Kirche 
nation zu Rheinberg. Bon 3. Kuhlmann. 
staat3- Neu entftanden find hiftorifche Vereine zu Nahen, Duisburg, 
le des Düffeldorf und Ejfen. 
a. 0.) Der Aahener Gefhicht3verein ift im März 1879 geftiftet 
Zahre und hat bereit3 drei Bände feiner Zeitfchrijt herausgegeben, die eine 
rfonen Reihe von werthvollen Beiträgen bekannter und bewährter Gefchichts- 
forjcher enthalten. 
er die Beitichrift de8 Aachener Gejhichtsvereindg. I—IU. Aahen, Ben- 
upper- rat & Vogelfang. 1879—1881. 
duftrie Band1: 1.—3. Vorbericht, Statuten und Mitgliederverzeichnis. 4. Hifto- 
‚9 und riihe Topographie Nachens. I. Der Kaiferfaal, Bon Fr. Hagen. — 5. Zur 
dh ein älteren Gejchichte von Jülich. Von 3. 9. Kefiel. — 6. Baugejchichtliche 
| Beichreibung der Pfarrficche von Jülih. Von Fr. Joj. Shmig. — 7. Das 
auerte Dorf Guften und die dortigen Weisthümer. Bon W. Graf Mirbad. — 
Anfang 8. Herzogenrath, Hauptort der freien Herrlichkeit gleichen Namens. Von 
a8 16. %.% Michel. — 9. Aachener Urkunden au8 dem 13., 14. und 15. Jahr: 
jer die hundert. Bon H. Loerjh. — 10. Die legte Einnahme und militärische 
Sarzel- Beiegung des Schlofjes Schönforft bei Aachen (1652 f.). Bon E. Pauls. — 
Höfe, 11. Die Herrlichfeit Randerath. Von Aug. Müller. — 12. Analekten zur 
dt ent= Geichichte Aachend. Bon A. v. Reumont. — 13. Zur Erinnerung an 
jer die Prof. Savelsberg. — 14. Gejchichtliche Fragen. — 15. Das Gejchlecht 
je von Bee, aus welhem der erjte Gefchichtichreiber Aachens, PB. v. Beck, Berfafler 
von Aquisgranum, hervorgegangen. Bon E. v. Didtman. — 16. Ein 
Feftmahl zu Cornelimünfter im 14. und 15. Jahrhundert. Bon E. Pauls. — 
. 17. Zur Gejchichte de3 Prämonjtratenjer-Marienftift3 zu Heinsberg (geitiftet 
46 ff.) um 1165). Bon 3. 9. Keffel. — 18. Der Yülic-Clevifche Exbfolgeftreit 
89 Fi.). und die Belagerung von Zülic) vom 28. Juli biß 2. September 1610. 
f: und Bon E. v. Schaumburg. 
bis zu Band 2: 1. König Guftav III. von Schweden in Aachen 1780 und 
n Ver: 1790. Von U. v. Reumont (befpricht befonders die Beziehungen Gujtav’s 
zum Hofe in Pari® vor und während der Revolution). — 2. Das Gerichts- 
wejen zu Burtjcheid im 16. Jahrhundert. Bon M. Scheinsd. — 3. „Dar 
hedde he werf alje meiböm tö aten”. Erklärungsverfuch von H. Loericdh. — 
4. Die jülichiche Unterherrihaft Binsfeld. Von W. Graf Mirbad. — 
Erftes 5. Das Dorf Grefienich und jeine Alterthümer. Von 3. H. Kejjel. — 
6. Friedrich Hangen (Verfafler der Gejchichte Aachens). Nekrolog von N. 
Mylius v. Reumont. — 7. Beantwortung der Fragen Bd. 1. — 8. Die Herren 
inbergs von Schwarz-Bongard. Von E, v. Didtman. — 9. Das Verbrüderungs- 
‚ welche und Todtenbuc, der Abtei M.-Gladbad. Bon Ederg. (Bolljtändiger Ab- 
die An- druck des bei Böhmer Fontes II in furzem Auszug veröffentlichten wichtigen 
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Gladbacher Verbrüderungsbuches.) — 10. Ungedrudte Weisthiimer aus 
dem Zülihihen (von Fliefteden, dem Dingjtuhl Boslar, den Schöffen zu 
Neuenhaujen und der Stadt Cajter). Von W. Graf Mirbad. — 11. Her 
zogenrath. Schluß (j. Bd. 1). 

Band 3: 1. Chronik des Vereind. — 2. Beihreibung und Gejchichte 
der karolingiihen Pfalz zu Aachen. I. Der Reihsjaal. Bon 3. 9. Kejiel 
und 8. Rhoen. — 3. Der Sarg Karl’3 des Großen. Bon %. Berndt. 
(Mit einer Abbildung des wahrjcheinlid aus dem 4. Jahrhundert jtam- 
menden Marmor-Sarktophags, der in Nelief den Raub der PBrojerpina dar: 
ftellt, in welchem der allgemeinen Annahme nad) die Gebeine Karl’s des 
Großen urjprünglich beigejegt waren.) — 4. Die ungarischen Metallwerte 
im Aachener Münfterfhat. Von A. v. Neumont. — 5. Das Nachener 
Kempenbucd (Rechtsbucd, geichrieben von Nikolaus Kempe, 14.—15. Jahr: 
hundert). Bon P. St. Känpeler. — 6. Kurmainziiche Schifferordnung 
über die Beförderung der Pilger zur Aachenfahrt v. 1517. Bon U. Wyh. — 
7. Zur älteren Gejhhichte von Grejjenih. Von F. dv. Werner. — 8. Limicher 
Urkunden. Bon €. v. Didtman. 


In Duisburg hat fich eine Hiftorifhe Kommiffion der Stadt 
Duisburg gebildet, welche herausgab: 

Beiträge zur Gejdhidhte der Stadt Duisburg. Veröffentlicht 
durch die Hiftorifche Kommifjion der Stadt Duisburg. Heft I. Duisburg. 
oh. Emwich. 1881. 

Sie enthalten: 

1. Duisburger Altertfümer. Ein Beitrag zur Gejchichte der Stadt 
Duisburg und zur präbiftorifhen Karte Deutjchlande. Bon Hermann 
Gcentbe. 

II. Die Duisburger Münzen. Ein Beitrag zur Gejchichte Duisburgs. 
Von $. Baumbad. 

Nr. I (auch ald Beilage zum Programm des Gymnafiums aus: 
gegeben) gibt ein forgfältiges Verzeichnis der feit 1845 befannt ge- 
wordenen Duidburger Alterthümer germanijcher und römischer Abkunft 
und behandelt mit Sacfunde namentlih da Grabhügelfeld bei der 
Stadt, worüber Wilms in den Jahrbüchern des Vereins der Alter: 
thumöfreunde, Bonn 1872, ausführliche Mittheilungen gab. Nr. II (aud) 
Beigabe zum Programm der Realjchule) bejpricht mit Fritijcher Pri- 
fung die Münggefchichte Duisburgs und ftellt die noch vorhandenen 
Münzen der dortigen Münzjtätte zujammen. 

Ferner erjdhien: 

Monatsjchrift des Vereins für die Gefhichte und Alterthums- 

funde von Düfjeldorf und Umgegend. 1881. Nr. 1—6, 
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welche fi) 1882 zur „Zeitjchrift des Düffeldorfer Gefhichtävereind“ 
erweiterte. 

Der neu entitandene Hiftorifhe Verein für Stadt und 
Stift Efjen ließ die größeren in feinen Situngen gehaltenen Bor: 
träge in der Ejjener Zeitung abdruden und fodann in zwei Heften 
gejondert herausgeben: 

I. Drei Vorträge, gehalten in der erjten allgemeinen Berjammlung 
des. Hiltoriichen Vereins für Stadt und Stift Ejjen am 16. Dezember 1880. 
Gfien, Fredebeul u. Koenen. 1881. 

II. Beiträge zur Geichichte von Stadt und Stift Ejjen. Her: 
ausgegeben von dem Hiftorifchen Verein für Stadt und Stift Ejien. Eijen, 
®. D. Büdeler. 1881. 

In I. erzählt Seemann den Bauernfturm von 1662, einen 
durch Brandenburgische Truppen vereitelten Verfuch der Fürft-btiffin 
Salome v. Salm, Stiftbauern in die Stadt einzuführen, um diefe 
zur Unterwerfung unter ihre landeöherrliche Autorität zu zwingen; 
ferner beipricht Müllers die antite Marmorfäule in der Gtifts- 
firhe, die nach jeiner Anficht urfprünglich dazu beftimmt war, ein 
Reliquienfreuz zu tragen; endlich jchildert W. Grevel die Entwid: 
lung ded Gerichtswejens in Rellinghaufen, wo um 1000 unter der 
Hoheit der Fürft-Abtiffin von Efjen auf dem Gebiet des älteren Ober: 
bofes ein Frauenflofter geftiftet wurde. Ju II. behandelt W. Grevei 
auf Grund der Akten des Staatdarchived die Anfänge der Eijen- 
induftrie und der Gußftahlfabrifation im Stift Efjen. Erft 1790 
entftand die Eifenhütte „Neuefjen“, die 1810 mit der im Feite Red: 
(inghaufen gelegenen „Antony = Hütte“ (gegr. 1741) und der „Gutes 
boffnungshütte“ an den Grenzen des ftiftiichen Gebiet (gegr. 1781) 
zu einem Wltienverein vereinigt wurde und den Anfang zu der bald 
fo rafch anmwachjenden Eifeninduftrie Efjens begründete. Bon befon- 
derem Snterejje find die Mittheilungen über die erjten VBerjuche, Hinter 
dad Geheimnis der Gußftahlfabrifation zu kommen, die in die Zeit 
der KRontinentalfperre zurüdführen, und über das erjte Auftauchen der 
Firma Krupp. 

Noch zwei Blätter, von durchaus lokaler Färbung, ericheinen am 
Niederrhein, ohne von einem fürmlichen Verein auszugehen, nämlid): 

1. Heimat3funde. Zeitjchrift für die niederrheiniide Ge- 
ihichte und Altertfumstunde, insbejondere für die Kreife Erefeld, Neuf, 
Grevenbroich, Gladbad), Kempen 2c., jowie die nächjte Umgebung. Ziicheln, 
$. BP. Lenten. I. 1880. II. 1881. 
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2. Niederrheiniiher Gejhihtsfreund. Herausgegeben von 
8. Henri. Kempen 1881. 


Aus dem legteren find die Beiträge von 3. 3. Sluyter über 
die Gräfin Irmgard v. Aspel und von St. Beifjel über die Chro- 
nologie der Bauten an der Viktor-Kirche zu Kanten hervorzuheben. 

In Weftfalen Hat der Verein für Gefhichte und Aiter- 
tHumsfunde (mit zwei Abtheilungen in Münfter und Baderborn) 
von der Vereinszeitfchrift Bd. 37—39 erfcheinen Lafjen: 


Beitjhrift für vaterländifhe Gefhihte und Alterthums: 
funde. Herausgegeben von dem Berein für Gejhichte und Alterthumstunde 
BWeitfalens, durch deijen Direktoren W. E. Giefers und P. Bedmann 
(39: U. Tibus und E. Mertens), XXXVI— XXX. Münfter, 9. 
Regendberg. 1879 —1881. 

Inhalt v. Bd.37: A. Münfterjche Abtheilung: 1. Münfteriiche Chronik 
oder Begebenheiten im Siebenjährigen Kriege zu Münfter (f. 9. 3. 44, 310). 
2. Die Internirung veftifcher Geiftlichen in DPorften 1635 (durch Hefiiiche 
Truppen). Bon WU. Janjen. 3. Dreierwalde, eine Filiale von Plant: 
fünne 4. Miscellen und Chronit. — B. Paderborner Abtheilung: 1. Die 
ältere Didcefe Paderborn, nad) ihren Grenzen, Ardhidiafonaten, Gauen und 
alten Gerichten. Beichrieben von 2. U. TH. Holfcher. 2. Beiträge zur 
Geichichte der Herren v. Bradel. Bon Giefers. 3. Bemerkungen und 
Nachträge zum Weftfälifchen Urfundenbuche. Bon Giefers. 4. Ein Mönds- 
verzeichniß des 9. Jahrhunderts. Von A. End (da8 von Reifferfcheid in 
der Vaticana gefundene und in Pfeiffer'3 Germania abgedrudte Veönds- 
verzeichniß® wird dem Gorvey’ichen Filialklofter zu Hethi im Solling zu- 
geichrieben). 

Band 38: A. 1. Genealogie der Hl. Ida. Bon Hüjing. (Er ver- 
muthet, dah fie die Tochter von Theodrada, einer Enkelin Karl Martel’3 
durch deilen Sohn Bernhard, gewejen und daf fie wenigfjtend vier Kinder 
gehabt habe, den Abt Warin zu Corvei, F 856, den Grafen Cobbo, Addila 
Abtiffin von Herford und eine ungenannte Tochter, die fi wahrjcheinlich 
mit dem Grafen Bruno vermählte und Mutter Liudolf’8, des Stifter8 von 
Ganderheim, war). 2. Der alte Dom zu Miünfter und Bifchof Suitger, 
993 —1011. Bon Geisberg. 3. Zur Gejichichte der Stadt Nheine. Von 
Fr. Darpe (behandelt die Fiicherei- und Jagdgerechtigkeiten und die Feitung). 
4. Die Johanniterfapelle zu Münjter, Bon Nordhoff. 5. Der Mün: 
fterifche Postreuter 1648. Von Nordhoff (Abdrud eines Gedicht? auf den 
BWeitfäliichen Frieden). 6. Die Miniaturen einer um 1100 in Werden ge: 
jchriebenen Bilderhandihrift zur vita sancti Ludgeri (auf der fgl. Bibliothet 
zu Berlin). Bon W. Diefamp. 7. Chronif. — B. 1. Die ältere Didceje 
Paderborn (Fortj. von Bd. 37 B 1). 2. Bemerkungen zur eriten Hälfte de& 
4. Bandes de3 Weitfälifchen Urkundenbudhe. Bon Giefers (Fortj. von 
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en bon 85. 37 B3). 3. Eine „jehr verdäcdhtige* Urkunde des Kaijerd Heinrich IV. 
aus 1097. Von Gieferd. (Die Urkunde ift falich, nicht bloß, wie Stumpf 
ct über annimmt, verdächtig, Im diefem, wie in dem vorigen Aufjag, fucht ©. 
Ehro: nicht ohne Glüd Schaten von dem Verdadht einer abfichtlihen Urkunden 
»ben. fälijhung zu reinigen.) 
Miter: Band 39: A. 1. Die Gemeinde Datteln. Bon A. Ianjen. 2. Beis 
born) träge zur Bibliographie de3 münjterischen Humanijten Murmellius. Bon 
KH. Bäumfer Nachträge und Berichtigungen zu Neichling’8 Schrift über 
M., namentlich genaue Beichreibung eines zu Münfter vorhandenen Wertes 
von ihm: de magistri et discipulorum officiis epigrammatum liber). 
3. Die alten Wallungen, Landwehren, Dammitraßen und anderweitigen 
Alterthümer. Bon NordHoff. (Allgemeine Bemerkungen über die Unter- 
fuchungen der genannten NRefte der Vorzeit, angefnüpft an die Schrift Fried- 
rih’8 dv. Alten über die VBohlwege im Herzogthum Oldenburg.) 4. Bud)- 
Chronit binder-Runft und Handwerk in Weftfalen (befonders Münfter und Paderborn), 
4, 310) Bon NordHoff. 5. Dr. R. Wilmans, ein Nekrolog. Von ®. Dielamp. 
heffiiche 6. Chronit. — B. 1. Copiarium Gerdense. Bon Giefers (Beichreibung 
| Plant- de3 Kopialbuch8 von Gehrden und Abdrud von 47 Urkunden daraus). 
‚1. Die 2. Über das Stift Heerfe (befonders Beichreibung der Feierlichteiten beim 
sen und Tode der Äbtiffin Johanna Katherina und dem Einzug ihrer Nachfolgerin 
Bo 1738). Von CE. Spanden. 3. Über einige jegt nicht mehr gebräuchliche 
pr und Ortöbezeichnungen in und bei dem Dome zu Paderborn. Bon J. Evelt. 
Drönd- 4. Die Ältere Diöceje Paderborn (Fortj. von Bd. 37 und 38). 5. Die An- 
Aheib “ fünge der Städte Borgentreih, Borgholz, Pedelsheim. Bon Giefers. 
Deönds- 6. Wily. Engelb. Gieferd, eine biographifche Skizze, von E. Mertens. 
ing zus 7. Chronif 
(&x vr Der Hiftorifche Verein für das Herzogthum Weitfalen jegte 
Martel’g feine Publikationen in gewohnter Weije fort. 
e Sinder Blätter zur näheren Kunde Weitfalens. Organ des Hiftorifchen 
, Addila Vereins für das Herzogtfum Wejtfalen. Herausgegeben von RK. Tüding, 
cheinlich 17.—19. Jahrg. Mefchede, A. Hartmann. 1879 —1881. 
terd bon 16. Jahrgang: I. Die Ritterfipe de8 Herzogtums Weitfalen. Von 
Suitger, %. 8. PBieler 5b. Förde. — II. Zur Gefchichte der Salinen und Erb- 
ne, Von fälzer zu Werl. Von 8. Tüding. — VII. Burg und Stadt Neheim. Von 
eitung). Tüding. Sonft Heinere Mittheilungen. 
r Min: 17. Sahrgang: I. Die Burg zu Kaltenhard und die benachbarten Ritter- 
auf den güter. Von K. Tüding. — U. Beiträge zur Gejchichte de8 Süderlandes. 
rden ges Bon Fr. Brüning. a) Zur älteren Gejchichte der Edelherren von Rübden- 
3ibliothet berg. b) Zu Eojmann’3 Aufjag über die Gejchichte der Familie von Weit: 
e Didceje falen (erjcheint 1798). c) Zur älteren Gejchichte von Drolshagen. d) Zur 
älfte ded älteren Gejchichte von Waldenberg (Ruine eines Schlofje® bei Attendorn). 
ortj. von 18. Jahrgang: I. Die Pfarrei Elöpe im Kreis Olpe. Von 5 X. 
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Schrader. — II. Kirdliche NRejtauration des Herzogthums Weftjalen am 
Ende des Dreißigjährigen Krieges. Bon Hafe. — II. Das Kirchdorf 
Schönholthaufen, 2. Theil. Von $. &. Schrader. — IV. Burg umd 
Kirche in Grevenftein. Bon Tüding. — V. Die Arnsberger Markgenojien, 
Bon . 3. Pieler. — VI Urtheil in der Aufruhrfache der Bürger zu 
Brilon gegen den Kurfürjten, die Nathawahl betreffend. 1797 — 1802. — 
VI. Stiftungsurfunde eines Altar zu Werl 1453. 

Der Hiftorifhde Verein für Dortmund und die Graf: 
Ihaft Markt Hat mit der Publikation der Chroniken und des lr- 
fundenbuches (j. 9. 8. 44, 311) begonnen. Won den erfteren 
liegt vor: 

Dortmunder Chronifen. I. Des Dominikaner Jo. Nederhoff Cronica 
Tremoniensium, im Auftrage des Hiftorijchen Vereins für Dortmund und 
die Grafichaft Dark herausgegeben von Eduard Nöfe. Dortmund, Köppen 
(Otto Uplig). 1880. XXXI u. 90 ©, 

Dieje ältefte der Dortmunder Chroniken beginnt, wie e3 bei den 
mittelalterlicden Chroniften der Braud) ift, mit der Schöpfung, erzählt 
von Adam’3 Sohn Kain, der die erite Stadt erbaute, und von des 
Ninus Sohn Trebeta, dem Gründer Trierd, ferner die ältejte Ges 
ichichte von Norddeutichland und insbejondere Weftfalen, meift mit wört- 
tiher Entlehnung aus Johannis de Essendia historia belli a Carolo 
M. contra Saxones gesti (bi 804), für die fpätere Beit fchreibt fie 
Henricus de Hervordia und LZevold von Northof aus. Erjt von 1310 
an (©. 48 f.) beginnt mit der Erzählung der Streitigkeiten zwijchen 
dem Rath von Dortmund und den Dominifanern die jelbftändige 
Arbeit des Bf. und der Werth der Chronik, welcher legtere bejonders 
in der ausführlichen Behandlung der Jahre 1351—1389 liegt. Mit 
Necht macht der Herausgeber hier auf die Schilderung vom Einzug 
Raifer Karl’s IV. (1377) und vom Bejuh der Kaijerin Elifabeth 
(1378) aufmerkffjam. — Bf. ift wahrjcheinlih der Dominikaner oh. 
Nederhoff, der wenigftens jeit 1440 Bilar in Dortmund war. Der 
älteften Handjhrift (um 1450 gejchrieben), die alfo der Zeit nad) jogar 
Driginal fein könnte, fehlt das erjte Blatt und damit der Name ded 
Bf. Über diefen, die Handichriften und Bearbeitungen der Chronif, 
die Quellen derjelben u. j. w. hat der Herausgeber eingehende Unter: 
fuchungen angeftellt und auf Grund derjelben fi mit Erfolg bemüht, 
die Lücden der älteften Handjchriften aus den jpäteren Abjchriften und 
Bearbeitungen zu ergänzen und jo die urjprüngliche Geftalt herzu- 
ftelen. Den Tert derjelben gibt er volljtändig; doch find die Ent- 
tehnungen, die den überwiegenden Theil von ihr ausmachen, durd) 
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Hleineren Drud ausgezeichnet und die Quellen jedesmal am Rande 
genau angegeben. In Bezug auf die Emendation der handichriftlichen 
Lesart hätte R. weiter gehen dürfen. So fann man 3.8. ©.138.8 
zweifelhaft fein, ob nicht für non tamen malorum, sed bonorum 
vestigia imitari zu lejen ift non tam etc. ©. 39 8.6 in einer aus 
Martinus Polonus entiehnten Stelle „duo fratres de genere Ursi- 
norum, qui cum essent multum immites, castrum novum in West- 
phalia construere statuerunt* ift offenbar für immites einzujeßen 
divites, wie jchon der entiprechende Pafjus bei Levold „cum pecunia 
abundarent“ an die Hand geben mußte. Das d wurde al3 i mit 
einem Striche darüber verlefen und jo fam immites heraus. ©. 50 
8. 16 ift Putantes in Potentes zu ändern. ©. 60 8.14 u. 13 v. u. 
müffen lauten: A vetustis pervagatum Sequens jus ne sit velatum etc., 
dafelbft 8. 6 v. u. hi ftatt his, ©. 63 8. 1 reserracio ftatt reservacio ; 
&.72 8.7 alias ftatt alius. Yn einzelnen Fällen können hier aud) 
Drudfehler vorliegen. Denn in Bezug auf Korrektheit läßt die Aus- 
gabe die nöthige Sorgfalt vermiffen und das am Schluß gegebene 
Verzeichnid von Berichtigungen ließe fih um ein anfehnlidhes ver- 
mehren. Ich führe eine Reihe von Fehlern an, wie fie mir gerade 
aufftießen, ohne daß ich ex professo danad) fuchte: ©. 35 8. 10 lies 
supra ft. supro; ©. 39 3.3 Romanos ft. Romanus; ©. 44 8. 12 
suus ft. suis; ©. 42 8. 19 Leuoldus ft. Lenoldus; ©. 58 8. 23 
sertum ft. certum; ©. 59 8.18 ad ft. at; ©. 64 8.4 v. u. eedes 
(Eides) ft. redes und ouermits ft. ouermiltes; ©. 65 8. 6 dv. u. do se 
(da fie) ft. de so; ©. 78 8.5 neglexerunt ft. neglexunt; ©. 82 8. 6 
episcopum ft. esp. Störender ift e8, wenn an mehreren Stellen durch 
verfehrte Anterpunktion der Sinn verdunfelt wird. So werden ©. 25 
die zwei Herameter erft verftändlih, wenn man fie folgendermaßen 
interpungirt: 
Quando sacramentum fit aqua, simplex elementum 
verbo virtutis operatur dona salutis. 

Die Worte verbo virtutis in Kommata einzufchließen, ftört nur 
den &efer. ©. 64 8.9 vd. u. muß e8 heißen: wy sevene, de dar 
mit umbgengen und ander geine gesellen dar tho ene wisten, dat 
wy mit unsen vrunden Dortmunde wolden gewunnen hebben u. f. w. 
Statt ene wisten ift zu fehreiben enwisten, d. i. nicht mußten; ©. 72 
8. 3 tilge dad Komma Hinter facere. Eine andere Stelle ©. 60 
8.13 dv. u. habe ich fchon oben behandelt. 




















































+ 


Literaturberidt. 


Sodann ließ der Berein erjcheinen: 
Dortmunder Urkundenbud. Bearbeitet von Karl Rübel. I. 
Erfte Hälfte. (Nr. 1— 547.) 899— 1340. Dortmund, Köppen (DO. Uplig). 
1881. 

Das Urkundenbuh will alle von Fahne und Thierich früher 
publizirten Urkunden wiederholen, dagegen die in dem Hanfifchen Ur: 
fundenbudh, den Hanferecefjen, dem Weitfälifchen Urfundenbuch von 
Erhardt und Wilmand und dem Niederrheinifchen von Zacomblet nur 
ald Negeft aufnehmen. Bei den legteren ift übrigens dem Keraus- 
‚geber anzurathen, fich namentlich in Bezug auf die Eigennamen nicht 
zu jehr auf Lacomblet zu verlafjen und die Driginale noch einmal zu 
vergleihen. Den Stoff bieten vorzugsweije das ftädtifche und die 
.Kirchenarchive zu Dortmund, ferner die Staatdardhive zu Düfjeldorf 
und Münfter. Eine eingehendere Beiprehung wird am geeignetiten 
‚erjt beim Schluß des Bandes erfolgen‘). Für jet bemerfe ich, daf 
gerade für die ältere Zeit das im Düfjeldorfer Staatsarchiv beruhende 
"Archiv der Abtei Werden manche Ergänzungen bietet. So fteht im 
liber privilegiorum maior (um 1150 gejchrieben): Tradidit Arnoldus 
in uice cuiusdam Thiatlindae pro anima filii eius terram in Throtmni 
(am Rande Trotmenne). de qua uno anno soluuntur VI den. altero III 
(j. Beitfchr. des Berg. &.-8. 6, 59, 36). An einer Schenkung des 
‚Edelherren Liuppo (au3 demjelben liber pr. abgedrudt Lac. Urkunden: 
"buch 4, 610), facta anno domini M’XC II in placito comitis Mein- 
riei in Bukheim, fteht unter den Zeugen vor den ministeriales: Sige- 
fridus de Throdmannia. Eine von Lacomblet nicht veröffentlichte 
Notiz, welche der liber pr. der obigen Urkunde anhängt (ich habe fie 
in der Beitjchrift des Berg. G.:®. 7, 13 abgedrudt) verzeichnet: Con- 
tulit etiam domnus Otto abbas (1081—1105) beato Liudgero — de 
cuiusdam Aezekonis uxore in Thordmannia V mansus. Eine Schen- 
fung des Kuftos Adalwig von Werden an das Klofter (nad) dem 
Original in Düfjeldorf abgedrudt a. a. D. 7, 15) hat ftattgefunden 
-sub abbate Ottone in Tretmanne, Herrado ad manum aduocati 
Euerhardi accipiente. In dem noch nicht veröffentlichten Prepositure 
‚antiquissimum Registrum (Mitte ded 12. Jahrhunderts gefchrieben) 
finden fich bei verjchiedenen Werdenjchen Höfen Hörige aus Dortmund, 
1. bei dem Hof Rashuvile unter den einloepe liud: De Throtmenne 
Adalheid cum II filiis vel filiabus, 2. unter den mancipia curtis 
Ihtere: In Throtmenne Euerhard et filius Wenniconis XVI denarios 
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soluentes, 3. unter den mancipia curtis Scupelenbure (Schöppien- 
berg): Heric in Throtmenne (f. die legtere Stelle in Zeitichr. d. 
Berg. G.:8. 2, 309). 

Wie bei meinen früheren Berichten, jchließe ich auch diesmal die 
Anzeige der Pid’hen Monatsjhrift an, welche mit dem 7. Bande 
eingegangen und an deren Stelle 1882 die „Wejtdeutjche Zeitichrift 
für Gefchichte und Kunft von Dr. Hettner und Dr. Lamprecht“ ge: 
treten ift. 

Monatsjchrift für die Gefhichte Weitdeutichlands mit bejonderer 
Berücjichtigung der Rheinlande und Weitfalend. Herausgegeben von R. Pid. 
5.—7. Jahrg. Trier, Fr. Ling. 1879—1881. 

In diefen drei Bänden bejchäftigt ji die Mehrzahl der größeren 
Abhandlungen mit der Gefchichte und den Alterthümern der römijch- 
germanifchen Zeit. General 8. v. Veith feßt feine Unterfuchungen 
über die Kriege Cäfar’3 im Nheingebiet und gegen die Germanen 
fort, die er bereits im 4. Band der Beitfchrift begonnen (H. 3. 44, 313). 
Er behandelt 1. die Kämpfe des Labienus mit den Treverern an der 
Semoid und Alzette, 54—53 v. Chr. (5, 146 ff.); 2. Belagerung und 
Entfag des Römerlagerd 54 v. Chr. (5, 275 ff.); 3. die Ariovift- 
ihlaht (5, 495 ff.); 4. Cäfar’3 Schlacht gegen die Ufipeten und 
Tencterer (6, 1 ff.); 5. Cäfar’3 Rheinübergänge 55—53 (6, 87 ff.); 
6. Oppidum Aduatucum von Cäjar belagert 57 (6, 229 ff.), E& 
würde den Raum diefer Anzeigen weit überjchreiten, wenn ich aud) 
nur eine Inhaltsangabe der höchjt beachtenswerthen Unterfuchungen 
geben wollte. ch bemerfe nur, daß der Vf. den Annahmen Napo= 
(eon’3 III. vielfach entgegentritt und fi mehrfah, wenn auch unter 
Modifikationen, den Aufftellungen Göler’3 anfchließt. Dederich fucht 
v. Veith gegenüber feine in den Bonner Jahrbüchern V und VI aus: 
gejprochene Anficht über die Lage des Kaftelld Wduatuca (in Ton- 
gern) zu vertheidigen (5, 304). 

Seine Unterfuchungen über die Topographie des Rheinlandes ıc. 
in der römischen Beit jeßt 3. Schneider in einer ganzen Reihe von 
HKeineren Abhandlungen fort. Dahin gehören: 1. Römijche Heeriwege 
zwifchen Lahr und Main (5, 21 ff.); 2. Warten an Grenzwehren und 
Heerftraßen (5, 434 ff.); 3. Heerftraßen (5, 513 ff.); 4. Römifche 
Heerwege zwifchen der Nahe und dem Ahein (6, 34 ff.); 5. Römer: 
ftraßen zwifchen Maas und Rhein (6, 256 ff.); 6. Antiquariihe Mis- 
cellen I und II (6, 261 ff. u. 6, 508 ff.); 7. Alifo (6, 407 ff., vgl. 
9. 8. 44, 312); 8. der römifche Heer- und Handeldweg vom Rhein 
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nach der Wejermündung (6, 4 ff.); 9. Kanten I—IIU (7, 87 ff. 324 ff. 
380 ff.); 10. die Römerftraßen in der Umgebung von Köln und 
Deuß (7, 280 ff.); 11. da8 Römerlager zu Bofeloh bei Meppen 
(7, 333 ff.). 

Auch font ift die Topographie de3 römischen Rheinlandes ftark 
vertreten. Den Fluß jelbft und feine näheren Umgebungen behandelt 
®.v. Hirschfeld: Gejchichte und Topographie des Rheins und feiner 
Ufer von Mainz bi8 Holland mit befonderer Berüdfichtigung der Römer: 
zeit 5, 168 ff. 356 ff. 530 ff.; 7, 400 ff). 8. Hettner jchildert das 
römische Trier (6, 343 ff.) und Dünger bejpridht die Römerbrüde 
zwiihen Köln und Deuß (7, 357 ff.), die er mit Recht Konftantin 
zujchreibt. 

Außer den zahlreichen kürzeren Yundberichten über Alterthümer 
finden fih auch ausführlichere Beichreibungen und Beiprechungen 
folder; fo behandelt Fr. Hettner, 6, 1 ff., ein römiiches Grab» 
monument bei Born a. d. Sauer und erläutert dabei eingehend die 
galliiche Gewandung, insbejondere dad national-galliiche sagum und 
defien Schnitt. A. v. Cohaufen gibt eine Überficht über die Alter: 
thümer im Fürftenthum Birkenfeld aus den Alten des dortigen Alter: 
tertumsvereins (7, 27 ff.). 

Über die Familie des Germanicus handelt H. Dünger in zwei 
Artikeln: 1. Geburtsjahr und Geburtsort der jüngeren Agrippina 
(6, 23 f.); 2. die Familie des Germanicus (7, 15 ff.). In dem leß- 
teren unterzieht er Mommfen’3 Unterfuchhungen darüber (Hermes XJII) 
einer Kritif und entjcheidet fi dafiir, daß der ältefte Sohn des Ger: 
manicuß der ald puerascens verftorbene Gajus gewejen, daß die 
Nachricht des Tacitus über die Reife der Agrippina in hochichwan- 
gerem Zuftand im Jahre 14 nicht anzufechten fei, und fie damals 
wahrjcheinlich ihren jüngften, und dem Namen nad) unbekannten 
Sohn geboren habe, ferner daß die Geburtsjahre der Töchter die 
Kahre 16 (Agrippina, 9. Nov.), 17 (Drufilla) und 18 (Julia im 
Juli) jeien. 

Unter den Abhandlungen, welche dad Mittelalter betreffen, find 
hervorzuheben die von Lamprecht über den Charakter der Höfterlichen 
NReformbewegung Lothringens im 10. Jahrhundert (7, 91 ff. 217 ff.) 
und die urfundlichen Beiträge zur Gejchichte von Rheinland und Weit: 
falen von €. Friedländer (6, 548 u. 7, 487 ff.), welche Rämmereis 


rehnungen aus dem 15. Jahrhundert und 29 Stadturkunden ver=- 


öffentlichen. W. Crecelius. 
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Beiträge zur Gejchichte Dortmunds und der Grafichaft Mark. Heraus- 
gegeben von dem Hiftorischen Vereine für Dortmund und die Grafihaft Mark. 
Heft 1—3. Dortmund, Köppen. 1875. 1878, 

Dortmunder Chronifen. I. Des Dominikaner Ko. Nederhoff Cronica 
Tremoniensium. Herausgegeben von Ed. Röfe. Dortmund, Köppen. 1880, 

Dortmunder Urkundenbuch. Bearbeitet von Karl Rübel. I. Erite 
Hälfte. Dortmund, Köppen. 1881. 

Dortmunder Statuten und Urtheile. Von Ferd. Frensdorff, Halle a. ©,, 
Buchhandlung des Waijenhaufes. 1882. 

Die Stadt Dortmund, vormald freie Reichsftadt, ift in Bezug 
auf ihre Gejchichte im Mittelalter, wie man aus obenftehendem Ber: 
zeichnis erfieht, in legter Zeit mehr ald andere deutjche Städte Gegen- 
itand gelehrter Forjchungen und literarischer Publikationen geworden. 
Sie verdankt diefe Auszeichnung viel weniger ihrer politiichen und 
jonftigen Bedeutung, die gerade Feine jehr hervorragende war, als 
dem reichhaltigen und am meilten für die Nechtögejchichte wichtigen 
Duellenmaterial, welches in ihrem Archiv aufbewahrt ift und nicht 
bloß die Lofalhiftorifer zur wifjenjchaftlichen Bearbeitung angeregt 
hat. Solcdhen werthvollen Schag an’s Licht zu bringen und für die 
allgemeine Benußung zugänglich zu machen, war jchon der Bwed 
mehrerer älteren Schriften und Urfundenausgaben, von denen als die 
reichhaltigften zu nennen find: die beiden Werke von A. Fahne, ‚Die 
Grafichaft und freie Reichsftadt D.‘ in vier Bänden, 1854 — 1859, 
und ‚Die Gejchichte der Herren und Freiberren dv. Hövel‘ in drei 
Bänden, 1856 —1860. Das Berdienjt diefer und anderer voraus: 
gegangener Publifationen, welche man in Gengler’s leider nicht fort: 
gejeßtem Codex juris municipalis Germaniae medii aevi Bd. 1 1863 
unter Dortmund aufgeführt findet, wird dadurch wenig gejchmälert, 
daß die darin enthaltenen Urkundenabdrüde den jegigen Anfor- 
derungen diplomatifcher Genauigkeit nicht mehr genügen: fie haben 
unterdejjen ihren großen Nugen gebracht, und in ihren Mängeln lag 
die Aufforderung, e3 bejjer zu maden, die Edition der Gejchichts- 
quellen von Dortmund in umfafjenderem Sinne wieder aufzunehmen 
und jyftematijch anzugreifen. Eben diejes Ziel hat fich der im Jahre 
1871 auf Anregung des damaligen Oberbürgermeifterd von Dortmund, 
Dr. Beder, jegt Oberbürgermeifter von Köln, gejtiftete hiftorijche Verein 
für Dortmund und die Graffchaft Mark gejtedt. Diejer Verein hat 
ih) al8bald, wie aus dem erjten Bericht de Gymmafialdireftors 
Dr. Döring 1873 hervorgeht, in Yujammenfünften und gehaltenen 
Hiftorifhe Zeitichrit N. F. Bd. XI. 2 
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Vorträgen lebensfähig bewiejen und, was die Hauptjache ift, er hat 
auch tüchtige, wiljenjchaftlich befähigte Arbeiter gefunden, in deren 
Hände er die Ausführung feiner literarifhen Unternehmungen mit 
Bertrauen legen konnte. An erfter Stelle war e8 der Gymnafial: 
(ehrer Dr. Rübel, der fi im Auftrage de Magiftrat3 der Stadt 
der nothwendigen Vorarbeit unterzog, das ftädtifche Archiv neu zu 
ordnen und die Urkunden zu repertorifiren. Derjelbe hat jodann in 
Jahresbericht für 1873 — 1874, womit das erite Heft der Bei: 
träge für die Gefchichte Dortmund: und der Grafichaft Marf be: 
ginnt, nähere Nachricht gegeben über den Beitand und die Schidjalc 
des Dortmunder Arhivs, über die bisherigen Urfundeneditionen, deren 
Mängel dargethan werden, und über die noch unedirten Dortmunder 
Ehroniten aus dem Mittelalter. Wie reichhaltig das Archiv troß vor 
gefommener Unordnungen und Berfchleuderungen no gegenwärtig 
ift, beweift die Zahl von ca. 4000 Urfundennummern biß zum Jahre 
1500, wiewohl die Reihe derfelben erft mit dem Sahre 1230 beginnt. 
Außerdem befinden fich dort aus dem 14. und 15. Jahrhundert Stadt: 
bücher, Briefbücher, Kämmereirechnungen, Akten der Fehmprozefic, 
welche al$ mehr oder weniger wichtige Quellen der Stadt: und Rechte: 
geichichte zu betrachten find. 

Bejonders zu erwähnen auch wegen der Art der Aufzeichnung 
ift ein Stadtbuch, welches Schuidbriefe und Ausgaben aus den Jahren 
1316— 1326 enthält und aus neun Holzbrettern bejteht, deren Inner: 
jeite mit Wachs überzogen ift, worin die jchwer lesbare Schrift ein: 
getragen ift. Solche Wachstafeln waren, wie in der Römer Zeiten, 
noch lange im Mittelalter üblich und finden fich in den deutjchen Städten 
vorzugsweife für Rämmereirechnungen und Gültenverzeichnifje gebraucht 
(j. andere Beijpiele bei Wattenbach, Schriftweien 2. Aufl. ©. 70 ff.). 

Weiter find von Dr. Rübel im (zufammen ausgegebenen) zweiten 
und dritten Heft der genannten Beiträge verjchiedene Abhandlungen 
gedrudt, darunter eine über weitfäliihe und niederrheinische Reichs 
höfe mit einem Verfuche über die Berfafjung der NReichsjtadt Dort: 
mund, worauf ich zurüdfommen werde. 

Außer dem Genannten haben fich noch Andere, Gymnafialdireftor 
Dr. Döring, Dr. Sauerland, Dr. Rrümers, Pfarrer Lohoff, Gymnafial- 
lehrer Mette, an den Beiträgen mit hiftorisden Spezialunterfuchungen 
betheiligt, und hat der zuerjt Genannte au in einigen Gymnafial- 
programmen über die Gefchichte des Schulwejens von Dortmund als 
Beitrag zu der ded Humanismus gehandelt. 
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Wenn mun die durch den Dortmunder Gejchicht3verein angeregte 
wifjenjchaftlihe Bearbeitung der Gejchichte der Reichsftadt fich auf fo 
erfreuliche Weije bethätigt hat, fo find doch noch mehr die von ihm 
ausgegangenen Duellenpublifationen willftommen zu heißen, welche faft 
gleichzeitig mit der Edition der Dortmunder Chroniken und de8 Ur: 
fundenbuch& den Anfang genommen haben. 

Über die Chronifen hat, wie bereit® erwähnt, Dr. Rübel einen 
vorläufigen Fritiichen Bericht gegeben und darin insbejondere dar: 
gethyan, dat die angeblich älteren Aufzeichnungen der Reftoren der 
Benediftsfapelle, von ihrer Stiftung an, nur von dem lebten der- 
jelben, Heinrich v. Brofe, um 1380 verfaßt und aefäliht worden find. 
Auch gehören diefe ihrem Inhalte nach gar nicht zu den eigentlichen 
Chronifen der Stadt. Die erite Stadtchronit von gefchichtlichem Werth 
ift die lateinisch gefchriebene von Kohann Nederhoff, welche mit Grün 
dung der Stadt beginnt und bis zur Beendigung der großen Fehde 
mit Graf Engelbert von der Mark und Erzbifchof Friedrich von Köln 
im SHerbit 1389 fortgeht. E83 ijt ein Werf nicht der bürgerlichen, 
jondern der gelehrten Gejchichtichreibung. Der Autor war ein Domis 
nifaner, von defjen Leben wenig befannt ift, der urfundlich 1440 ala 
Bifar in Dortmund vorkommt und feine Schrift um 1450 verfaßt Hat. 
Ad feine Gewährsmänner nennt er im Vorwort Martinus, Vincen: 
tius, Heinrich von Hervord, bei denen er freilich nicht® über die Grün 
dung der Stadt gefunden hat, ferner Gregorium Turonensem qui 
gesta Karoli in Westphalia patrata fideliter conseripsit, womit die 
fränkischen Annalen gemeint find, gleichiwie der Nürnberger Ehronift 
Meifterlin von vielen Chroniken des Eufebius redet und darunter 
allerhand Fortfegungen der Weltchronif verjteht. In Ermangelung 
der Autoren folgt der Gejchichtichreiber der communis opinio. Der 
erite Theil der Chronik, dem eine gute Anordnung zu Grunde liegt, 
beiteht in Auszügen aus den genannten und anderen Chronijten. 
Weiterhin find für die Gefchichte der Graffchaft Mark, mit der fich 
die von Dortmund am meilten berührt, Heinrich” von Hervord und 
Levold von Northof benußgt. Der eigenthümliche Werth der Schrift 
liegt allein im legten Theil jeit Mitte des 14. Jahrhunderts (©. 52—82 
des Abdruds), welcher offenbar aus einheimischen jonft nicht befannten 
Duellen geichöpft ift. 

Der Herausgeber, Gymnafiallehrer Ed. Röfe, hat zur Herftellung 
des Tertes vier Handichriften benußt, von diejen einen codex Bers- 
wordtianus aus der Mitte de3 15. Jahrhunderts, alfo ziemlich gleich- 
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zeitig mit der Abfafjung des Werfed, zu Grunde gelegt und damit 
einen zweiten cod. Berswordt. auß dem Ende des 16. Jahrhunderts 
verglichen, der fih von erfterem durch Auslaffungen und Zufäße unter: 
jcheidet, dagegen mit zwei Berliner Handjchriften im wejentlichen über- 
einftimmt. Varianten und Zufäße find unter dem Text angegeben. 
Die Einleitung handelt von dem Inhalt und den Quellen der Ehronit, 
von dem Verhältnis der Handjchriften unter einander und gibt Rechen: 
Ichaft über die ZTertesbearbeitung. Dieje ilt, jo viel man fieht, mit 
Sorgfalt gemacht; die aus befannten Quellen entlehnten Stüde find 
mit fleinerer Schrift gedruct, auch Fritiiche Bemerkungen finden fich hin- 
zugefügt, dagegen ift jehr wenig für die fachliche Erklärung oder Hifto- 
riiche Bearbeitung getan. Wohl fommt es zuerft und hauptjächlich 
auf gute Tertabdrüde der mittelalterlihen Autoren für den allge- 
meinen Gebrauch an; aber bei der Herausgabe Lofalhiftoriiher Quellen 
find doch gejchichtliche Erläuterungen und literarifche Nachweilungen, 
wie fie der Lofalhiftorifer am beften zu geben vermag, vorzugsweije 
erwünjcht, ja bisweilen für die rechte Benugung unentbehrlich. 

Das Urkundenbud) von Dortmund, herausgegeben von Dr. Rübel, 
das als erite Hälfte des 1. Bandes erjchienen ift, reicht biß zum Jahre 
1340 und foll in der zweiten Hälfte biß 1360 fortgeführt werden. 
Man fieht, wie die Mafje de3 Stoffes anwädft, und in demfelben 
Verhältnis mehrt ich auch die Zahl der ungedrudten Urkunden, die 
uns bier zum erjten Mal theils volljtändig, theil3 in Negeftenform 
dargeboten werden. Denn wenn nach der Angabe des Herausgebers 
in dem 1. Halbband mehr als die Hälfte der Nummern neu find, jo 
wird der 2. deren 106 unter 169 bringen. Die Fülle des Stoffes legt 
mit Nothwendigfeit eine gewifje Bejchränfung in der Mittheilung auf. 
Der Herausgeber hat mit Recht, in Ausficht auf das Frensdorff’iche 
Wert, auf Wiedergabe der Statuten verzichtet. Weiter hat er fich die 
Grenze gezogen, daß die in den Urkundenbüchern der Hanfa, von 
Weitfalen, vom Niederrhein abgedrudten Stüde nur in Regeftenform 
gegeben werden jollen. Das bringt die Unbequemlichkeit mit fich, daß 
man in vielen Fällen auch diefe Urfundenwerfe zur Hand nehmen 
muß. Wenigjtens die älteren und für die Stadt bejonders wichtigen 
Urkunden wünjchte man vollftändig in der neuen Sammlung, die den 
Namen von Dortmund trägt, zu finden. So glei Nr. 56, die Stif- 
tungsurfunde des Katharinenflojter® von Kaifer Heinrich VI. 1193, 
die Hier nur im Negeft erjcheint, während doch nachher unter Nr. 59 
die Beftätigungsurfunde von Friedrich II. 1218 vollftändig aufge: 
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nommen ift, obwohl auch diefe im weftfälifchen Urkundenbuch abgedrudt 
ift. Beller wäre dagegen die Regeftenform für die Beftätigungsurfunde 
des Erzbiihof3 Engelbert von Köln 1219 in Nr. 60 und für manche 
Schenfungsurfunden des Katharinenklofter8 gewählt worden, wenn fie 
auch ungedrudt waren, die weder durch die Schenker noch den Inhalt 
der Schenkung für die Stadt von Bedeutung find. Auch Hätte der 
Herausgeber Raum fparen fönnen, wenn er Regeften von Urkunden, 
die auf Dortmund gar feinen Bezug haben, nur daß e8 ald Aus- 
ftellunggort genannt ift, jowie Auszüge aus Schrifttellern weggelafjen 
hätte. Dergleichen konnte etwa in einer hiftorifchen Einleitung Furz 
zufammengeftellt werden, wie dies jet vollftändiger und genauer Frend- 
dorff in der Einleitung zu feiner Statutenausgabe (VI—XIV) gethan 
bat. Und um hieran gleich noch eine weitere Bemerkung über die Ein- 
richtung des Urkundenbuches zu fnüpfen, die al$ Fingerzeig fir die 
Fortjegung dienen fann, fo gefällt und durchaus nicht die ftückweife 
Verzettelung, nah chronologifhem Rahmen und Zufchnitt, von Auf- 
zeichnungen, die der Sache nach, jo wie fie gefchrieben find, zufammen- 
gehören und welche weit lehrreicher find oder befjer verjtanden werden 
können, wenn man fie in ihrer Aufeinanderfolge überblidt. So das 
Verzeichnis der Rathmänner feit 1230 aus dem Rathsbucdh, das doch 
erft um 1400 zufammengeftelt worden ift: wie viel bejjer überfieht 
man den Wechjel des Rath3, die Wiederkehr derjelben Familien» und 
Perfonennamen oder den Eintritt neuer in dem zufammenhängenden 
Abdrud der Rathöfolge bis 1500, den NRübel in den Beiträgen 2 u. 3 
©. 214— 277 gegeben bat, ald im Urkundenbud, wo man das 
alles mit Mühe zufammenfuchen muß und doc nicht zujammen vor 
Augen hat! Dasjelbe gilt von den Berzeichnifjen der neu aufgenom: 
menen Bürger nach der Folge der Zahre aus dem Bürgerbud und 
den Stadtrechnungen. Man lafje diefe Dinge lieber beifammen und 
gebe fie im ganzen, oder doch in größeren Abjchnitten etwa am Schluß 
de8 Bandes, jo weit diefer der Zeit nach reicht, wo man fie dann 
immer leicht, ohne erjt lange herumblättern zu müfjen, zufinden mweiß. 

Doch genug von derartigen Ausftelungen und Wünfchen. Die 
Hauptfache ift ja die Sammlung der Urkunden in Originalen oder 
guten Abichriften, die Unterfcheidung des Echten und Unechten, die 
Nihtigftellung der chronologifhen Folge, die Korrektheit der Abdrüce, 
und dankbar anzuerkennen ift die Sorgfalt, weldhe der Herausgeber 
auf alle diefe mühjame Arbeit verwendet hat, von der die weiteren 
Buthaten in Überfchriften, literarifchen Nachweifungen und wenn aud) 
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fpärlichen Eritiichden Anmerkungen Zeugnis ablegen. Sehr richtig ijt 
au von ihm in Bezug auf den Jahresanfang die Datirung der Ur: 
funden nad Eölnifhem und niederrheiniihem Brauch, der biß zur 
Provinzialiynode von 1310 ald Jahresanfang den Eharjamftag (vigilia 
paschae cereo consecrato) annahm, erfannt worden, wie auch jpäter 
der neu eingeführte Firchliche Jahresanfang vom Geburtäfeft Chrifti 
dort noch Feineswegs allgemein angewendet worden ift (vgl. über die 
Unficherheit der Datirungsweije in den weftfälifchen Urkunden die 
©. 230 mitgetheilte Äußerung des verftorbenen Staatsardivars von 
Münfter, Dr. Wilmanns). Für die frühere Zeit beftätigt fich der 
Gebrauch der kölnischen Datirung in den Dortmunder Urkunden an 
einer Reihe von Beijpielen, welche der Herausgeber im Vorwort nam: 
haft gemacht Hat. Und zu diejen gehört felbjtverjtändlih auch eine 
fölnische Urkunde des Erzbiichofs Konrad, die jich auf die Juden von 
Dortmund bezieht, mit dem Datum VI kal. aprilis a. d. 1250, welches 
dem 27. März des Jahres 1251 entjpricht, in welchem Jahre Dftern 
auf 16. April fiel, und nicht, wie unrichtig im Negeft Nr. 87 jtebt, 
dem 27. März 1250, der in diefem Jahr gerade der Dfterjonntag 
war, für welchen ficher nicht jene Datirung gebraucht worden wäre. 
Auf einige andere Verfehen bei der Beitbeftimmung der Urkunden hat 
3. gelegentlih in den Anmerkungen feines Buches (3. B. ©. XXIV 
Anm. 1) aufmerfjam gemacht, wozu ich nur noch bemerken will, daß 
in Urkunde Nr. 78 (bei %. Beilage II) anno 1240 XI kal. Marti, 
tertia die proxima ante cathedram Petri nicht, wie der Herausgeber 
annimmt, ftatt tertia feria gebraucht ift, und nicht für fich auf den 
Dienftag zu beziehen ift, wiewohl zufällig im Jahre 1241, in welches 
die Urkunde richtig in der Überfchrift gefeßt ift, der dritte Tag vor 
der Stuhlfeier Petri gerade ein Dienftag war, und daß die Urkunde 
des Grafen Herbord von Dortmund Nr. 195 nicht in das Jahr 1288 
San. 11, jondern in das Kahr 1289 gehört. 

Selten begegnet man dem leidigen Übel der Drudfehler. Dafür, 
daß man mit ihnen nicht die Schreibfehler des Originals verwechiele, 
hat der Herausgeber allemal durch das unangenehm ftörende Merk: 
zeichen (!) gejorgt, ftatt defjen ıman lieber eine Berichtigung unter dem 
Tert jehen möchte. Leicht zu berichtigen ift 3.B. ©. 361 nostrarum 
eivium jtatt nostrorum, jchwer zu errathen aber, was gerade in einer 
befonders charakteriftiichen Außerung Kaijer Ludwig’s im Diplom 1333 
Mai 5 (Nr. 494) über das Verfahren des Naths von Dortmund be: 
züglich jeines vorher ertheilten Privilegd das Wort asminis petitio- 
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nibus bedeuten joll, wofür asininis zu lefen if. Und nicht hätte bei 
dem Wiederabdrud jenes vor allen wichtigen Stadtprivilegd don 1332 
Nr. 489 der althergebradhte finnloje Fehler per vitam et legitimam 
electionem jtatt per ritam unbemerft bleiben jollen, den exit Frens: 
dorff in feiner mufterhaften Edition Beilage V berichtigt hat. 

Unbedeutend jedoch erjcheinen im ganzen derartige feine Mängel 
gegenüber dem Verdienst, welches wir dem Herausgeber des Urkunden 
buches bejonders um des vielen Neuen willen, da8 er zum exften 
Mal darin an’s Licht gebracht hat, gern zuertennen, und wie wir 
jein begonnenes Werf mit Freude begrüßen, wünjchen wir auch durch 
jolche Anerkennung ihn zur baldigen Fortjebung, wie fie dad Vorwort 
in Ausficht gejtellt hat, zu ermuthigen. 

Die neuejte und bedeutendjte von den auf Dortmund bezüg- 
lihen Publikationen ift das Werk, worin Frenzdorff in Göttingen, 
wiewohl anderweitig mit Bearbeitung des Lübifchen Stadtrecdht3 und 
mit Herausgabe der älteren deutjchen Stadtrechte für die Monumenta 
Germaniae bejchäftigt, zum voraus dem Stadtrecht von Dortinund 
eine bejondere, überaus werthvolle Edition und kritische Bearbeitung 
gewidmet hat. Die Beranlafjung dazu gab ihm die Bekanntichaft mit 
zwei noch unedirten Sammlungen Dortmunder Statuten und Urtheile 
aus dem 14. Jahrhundert, welche die Lüüde zwijchen den älteren, jchon 
mehrfach gedrudten, lateinischen Statuten und den von B. Thierjch und 
Fahne veröffentlichten jpäteren deutjchen ausfüllen. Doch hat fich F. nicht 
bloß auf die Herausgabe jener noch unbekannten Stüde bejchränft, er 
bat auch die bereit3 edirten wieder aufgenommen, weil die Revifion 
der Handjchriften zeigte, wie die gedrudten Terte vielfach fehlerhaft 
und ganz bejonders die der älteren Statuten in der am meiften be= 
nugten Ausgabe von Dreyer von diefem auf ganz gewiljenloje Weife 
behandelt, interpolirt und verjtümmelt worden find (S. 13. 46). 

E3 folgen nun die Rechtsdenfmäler von Dortmund in der neuen 
Husgabe in nachftehender Ordnung: I. ‚Lateinische Statuten‘ — welche 
auf Anfuchen des Bilchofs Heinrich von Kurland bei Erbauung einer 
Stadt an der Memel, welche Neu-Dortmund heißen jollte, um Mitte 
des 13. Jahrhundert3 aufgezeichnet und fpäter (um 1280) au an 
Hörter mitgetheilt worden find; die falfche Datirung vom Jahre 1379 
in neueren Lehrbüchern beruht, wie $. ©. 15 zeigt, auf bloßem 
Mißverftändnig. Dem Tert der neuen Edition ift die Originalhand: 
fchrift zu Dortmund zu Grunde gelegt. 1. ‚Den lateinischen ange: 
hängte deutfche Statuten‘ in 32 Artikeln, deren Text nach der bisher 
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unbenugten Handfchrift des Stadtbuches gegeben ijt, womit drei andere 
Handihriften verglichen find. III. ‚Das große Stadtbud) von Dort: 
mund‘ — aus einer Handichrift des 14. Jahrhunderts, die fich in 
Privatbefig befindet und den Titel: Jura et approbate consuetudines 
imperialis opidi Tremoniensis hat. &3 ift dies die authentifche Samm: 
lung, welche noch bi8 in’3 vorige Jahrhundert bei der Nedhtiprechung 
gedient hat, aber den bisherigen Herausgebern der Dortmunder Sta: 
tuten unbekannt war. Am Abdrud find die Varianten aus zwei 
jpäteren Sammlungen hinzugefügt. IV. ‚Dortmunder Urtheilsbucdy‘ — 
aus einer gleichfalls bisher unbenugten Handjchrift, welche die Fgl. Bib- 
liotdef zu Berlin vor einigen Jahren erworben hat. Die Sammlung 
enthält Rechtsiprüche und Nechtsjäge, welche aus der Stellung Dort: 
munds al3 Oberhof hervorgegangen find, und berührt fich daher zum 
Theil mit den Urtheilsfammlungen von Wejel, über welche in der 
15. Beilage ‚Dortmund ala Oberhof‘ ©. 273 bejonders gehandelt ift. 
V. ‚Süngfte Statutenfammlungen — entnommen aus zwei Rompi- 
(ationen im Dortmunder Stadtarhiv, welche für die Editionen der 
Statuten von B. Thierfch und U. Fahne gedient haben. 

Nimmt man zu allem dem noch die in Beilage XV enthaltenen, 
nach einer Handjchrift zu Diüfjeldorf (befjer al3 in der früheren Aus: 
gabe von Wolters) mitgetheilten Dortmund: Wejeler Urtheile Hinzu, jo 
hat man in #35 Werf den gefammten reichhaltigen Rechtsftoff, der 
von Dortmund ausgegangen ift, wohlgeordnet und in mujfterhafter 
Zerteösbearbeitung beifammen. Und was diejer Ausgabe noch einen 
ganz vorzüglichen Werth verleiht, ift neben den vielen fritiichen Zus 
thaten in Einleitungen und Bariantenapparat ein vortrefflicher vecht3- 
hiftoriicher Kommentar, welcher die abgedrudten Terte fortlaufend be- 
gleitet, ihren oft jchwer verjtändlichen Sinn und Zufammenhang erklärt 
und mit großer SachkenntniS verwandte Rechtsquellen wie die neuere 
Literatur des deutichen Rechts heranzieht, jo daß man fich bei jedem 
Nechtsjag über die Sache, die er betrifft, auf's befte unterrichtet 
findet. 

Dabei werden gelegentlich vielfache Srrthümer und bergebrachte 
Mifverjtändnifje bei älteren und neueren Schriftjtellern im einzelnen 
berichtigt, namentlih der von erjteren angenommene Einfluß des 
übifchen Rechts, welches in Dortmund Geltung gewonnen haben fol, 
als eine durch nichts begründete Sage verworfen. So wenig wie ein 
derartiger Einfluß it nad %. (Einleitung ©. CLXXX) ein folcher 
von den deutjchen Nechtsbüchern der andern einheimischen Necht3- 
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quellen wahrzunehmen. Dagegen hat umgekehrt das Recht von Dort- 
mund in einer Reihe weitfäliicher Städte, welche ihren Rechtözug 
dorthin nahmen, Anwendung gefunden, wie dies von %. an der Hand 
von Urkunden, Privilegien und Zujchriften der Städte in Bezug auf 
Hörter, Paderborn, Herford, Minden, Osnabrüd, Verden, Dorften 
und bejonderd Wejel gründlich nachgewiefen wird, nachdem er vorher 
gezeigt hat, daß die überlieferte Lifte der Städte, welche man ge= 
wöhnlich al von Dortmund ald Oberhof abhängig angefehen hat, gar 
nicht diefe Bedeutung hat, jondern fich lediglich auf die gerichtlichen 
Ladungsgebühren bezieht, welche darin je nach der Entfernung der 
Drte verjchieden beftimmt find (©. 235). 

Dem bisher bejprochenen eigentlichen Editionswerf, das der Titel 
des Buches angibt, geht ein auch dem Umfange nach bedeutender, 
biftorifch darftellender Theil in der „Einleitung zur Gejchichte und 
Verfaflung der Stadt” voraus. Darin wird in lichtvoller, reinlicher 
und gründlicher Weije, wie man fie von dem ausgezeichneten Nechtt- 
biftorifer gewohnt ift, die Entwicklung der Stadtverfaffung von den 
Anfängen der Stadt an biß zu Ende des Mittelalters dargelegt, jowie 
auch den Zuftänden und Einrichtungen, Handel, Gewerbe, Juden, in&- 
bejondere den Fehmgerichten eingehende Betrachtung gewidmet. Die 
bezüglihen gejchichtlichen Quellen und Literatur find hier in ebenjo 
erichöpfender Art wie bei dem rechtshiftorischen Kommentar benußt, 
auch die Beweisftellen aus Urkunden meift wörtlich in den Anmer- 
fungen mitgetheilt, wa$ um jo nothwendiger erjchien, al die betreffenden 
gedruckten Urfundenfammlungen fich nur in den Händen weniger LZejer 
befinden fünnen. Dazu ift noch jehr werthvolles ungedrudtes Duellen- 
material Hinzugefommen, wie das Statut über die Rath3wahl von 
1260, ein Statut der Sechgilden, ein Statut über die Vermögens: 
fteuer und noch anderes, was man neben jehon Bekannten, das nach 
den Handjchriften im verbefjerten Abdrud gegeben ift, wie der Schieds- 
ipruch zwifchen dem Grafen Konrad von Dortmund und der Stadt 
und die Berkaufsurktunde des Grafen bezüglich feiner Rechte und 
Liegenschaften von 1241, das Privileg Kaijer Ludwig’3 von 1332, das 
Scechögildenrecht u. a. in den Beilagen I—XIV am Schluß des Bandes 
beifammen findet. | 

Um nun unjerem Nferat über diefes bedeutende Werk noch etwas 
weiteres hinzuzufügen, mögen hier aus der Einleitung zur Berfafjungs: 
geichichte einige Punkte, die befonders al3 dunfle zu bezeichnen find, 
hervorgehoben und erörtert werden. 
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Ein jolcher ift zuerft nicht jo fehr der Anfang der Stadt, welche (©. 
fih an den Reichshof anjhloß und bald, infolge ihrer günftigen Lage in d 
am Berkehröwege (Hellweg), durch Kaufmannjchaft bedeutend wurde, Sleii 
al3 vielmehr die Konftituirung der Grafihaft Dortmund, welche Reichs: über 
hof, Stadt und Gebiet in ihrem YJurisdiktionsbezirk begriff. Wie es ichafi 
zur Ausfcheidung diefer Graffchaft aus dem Gauverbande von Weit Bifd 
falen fam, ift ebenjo wenig befannt wie anderwärt3 die Einjegung ei 
von Burg: oder Stadtgrafen, welche fich feit Ende des 10. und An- fon 
fang des 11. Jahrhunderts in den Städten finden, und es ift auf: Bir 
fallend, daß gerade die Grafen von Dortmund, obwohl ihre amtliche theit 
Stellung und Gewalt ganz der der übrigen Stadtgrafen analog er: nicht 
jcheint, doch nicht den Titel von folchen ald® comes eivitatis, urbis halb 
pr&fectus führten, jondern jchledhtweg comes Tremoniensis, greve und 
to Dorpmunde, heißen (©. XXIU). Auch begegnen fie nicht früher daf 
al3 zu Ende des 12. Jahrhunderts, wo zuerjt Albertus comes Tre- mitn 
moniensis urfundlich vortommt, und weiterhin war das Grafenamt mein 
erbliches Neichslehen im Befig der Herren des benachbarten Ortes went 
Lindenhorft, welche dem Stande der Reichöminifterialen angehörten. borfi 
Läßt nun dieje Standeseigenfhaft und dazu der Güterbefig der Grafen Endi 
im Neichshof von Dortmund — in einem Verzeichnis der Einzelhöfe Hau 
desjelben find deren drei ihnen zugejchrieben (j. Fahne, Hövel U. 8. Graf 
©. 39) — auf den urjprünglichen Zujammenhang des Grafenamts 
mit dem Reichshof Dortmund fchließen, jo ift doch völlig unaufgeklärt, die 
wie und wanı es nichtödeftoweniger dazu gekommen ift, dab der Neid 
Schultheiß, der dem Reichshof vorgejegt war, von dem Beitpunfte an, unzn 
im 13. Jahrhundert, wo er zuerjt genannt wird, in feinerlei Abhängig: am ı 
feit mehr von den Grafen von Dortmund erjcheint, jondern allein über 
durch den König oder den Herrn, welchem der Reichshof verpfändet Eige 
war, bejtellt wurde (©. XLII und LXVII), während derjelbe andrer: and 
jeit8 auch nicht der Unterrichter des Grafen in der Stadt war, denn läng 
bier wurde der eigentlide Stadtrichter, jchledhthin judex genannt, von ihn 
dem Grafen als judex superior oder major, und zwar einer von den ichaf 
Bürgern und mit deren Willen, alle Jahre auf's neue, in derjelben der 
Verfon längjtens zwei Jahre hinter einander, eingefegt (©. LXD). drüd 

Über den Umfang der Rechte, welche den Grafen von Dortmund XLI 
in der Stadt urfprünglich zuftanden, geben’die Verträge, in welchen wur! 
fie diejelben feit dem 13. Jahrhundert an die Bürger veräußerten, bofs 
Auskunft. Am allgemeinen werden fie bezeichnet ald Rechte anı Ge: Abg, 
riht, an Zöllen, Münze, Gülten, Einkünften, Erb: und Lehngütern daf 
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(©. XXVI), und was insbefondere die Einfünfte betrifft, find gleich 
in dem erjten jener Veräußerungsverträge, dem von 1241, die aus 
Fleisch» und Schuhbänten und dem Brodhauje genannt. ES find die 
überall, wenn auch nicht in ganz gleicher Weife, vortommenden Herr: 
chaftsrechte oder Megalien, welche in den Bilchofsftädten auf die 
Biichöfe übergingen und dort langen inneren Streit hervorriefen. Da 
ed in Dortmund, jo viel wir willen, zu feinem folchen Streit ge- 
fommen ijt, beweift nur die Schwäche der Grafen, wie die Stärke des 
Bürgerthums. In richtiger Erkenntnis ihrer Lage wie ihres Bor: 
theil$ gaben erjtere freiwillig den Alleinbefig jener Negalien, den fie 
nicht länger behaupten fonnten, auf und ließen fi) bis 1320 den 
halben Antheil an der Grafjchaft mit allen ihren Nechten außerhalb 
und innerhalb der Stadt um eine bedeutende Geldfumme abkaufen, jo 
daß fortan alle Beamten, welche bei Ausübung jener Herrichaftsrechte 
mitwirken, Richter und Fronen, Zöllner, Miünzer und Freigraf ge: 
meinjam bejtellt wurden (S. XXIX). Diejes Verhältnis hat rechtlich, 
wenn auc) wohl, während des GSuccejfionsftreits im Hauje Linden- 
borjt über den Befig der Graffchaft, nicht immer faktiih bis an’ 
Ende des Mittelalters fortgedauert, wo nad) dem Ausjterben des 
Haujes 1504 die Stadt von Kaifer Marimilian mit der gefammten 
Graffchaft beiehnt wurde. 

Nicht jo Har wie das Verhältnis von Stadt und Grafjchaft find 
die Beziehungen zwiiden Stadt und Neichshof, jowie zu den jog. 
Neichsleuten. Wiewohl der Reichshof (curia regalis, curtis imperii) 
unzweifelhaft der Uusgangspuntt der Stadt war und fich fortdauernd 
am nächjten mit ihr bevührte, fo ift er doch nicht von Anfang an in fie 
über: und in ihr aufgegangen. Er blieb fortdauernd für ji) fönigliches 
Eigentdum und war Gegenftand wiederholter föniglicher VBerpfändungen 
an die Erzbiichöfe von Köln und die Grafen von der Mark, am 
längften im Befig der leßteren, bis Graf Eberhard im Jahre 1376 
ihn der Stadt um die Summe don 6800 Gulden gleichfalls als Pfand: 
ichaft überließ, mit nachträglicher Genehmigung des Königs Wenzel, 
der jedoch dabei die Nechte des Neichs wie das Einlöjungsrecht aus- 
drüctich vorbehielt (Nübel, Beiträge 2 u. 3 ©. 175; Frensd. XAXIV— 
XLIV). Bei Gelegenheit diejer legten und fortdauernden Verpfändung 
wurde ein fummarisches Verzeichnis von dem Bejtande des Neichs- 
hofs an Einzelhöfen und Grumdftüden nebjt den darauf haftenden 
Abgaben an Korn, Wachs, Geld aufgenommen, woraus erfichtlich ift, 
daß zu demfelben 19 größere und 6 Kleinere Höfe (Twedehöfe d. i. 
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Bweidrittelhöfe), verfchiedened Aderland und aud vier Holzgaben am 
Forft (veyr gave holtes in dem varfte) gehörten (Fahne U. 8. 2, 1, 177). 
Seitdem finden fich die Einkünfte aus dem Neichshofe in den Stadt: 
rechnungen verzeichnet, fo in den Jahren 1388—1398 unter dem Titel: 
‚Köningeshoff‘ — ‚Summa von dem Nikesgude 1680 Gulden‘, wo 
auch die Namen der Hofbefiger, unter denen das Katharinenklofter 
und das h. Geiftipital mit je einem und der Graf von Dortmund mit 
drei Höfen aufgeführt find (Fahne, Hövel U.B. ©. 39). Die Befiter 
der Einzelhöfe waren alfo, wie früher dem Reiche oder den Grafen 
von der Marf als Piandbefigern, nunmehr der Stadt zinspflichtig. 

‚Neichöleute‘ (homines imperiales) hießen allgemein die Ange: 
börigen, fowohl die perjönlich Freien wie die Unfreien, der Reichs: 
bhöfe (3. Grimm, Weisthümer, Regifter). ‚Freie Reich3leute‘ nannten fich 
in den Dortmund benachbarten wetfäliihen Neihshöfen Eimenhorft, 
Brakel, Wefthofen die Hofbefiger im Gegenjaß zu den hofhörigen Eigen- 
leuten (Rübel, Beiträge 2 u. 3 ©. 159; v. Maurer, Fronhöfe 2, 443; 
Dorfverfafjung 2, 399). Ebenfo gaben nach einer Urkunde von c. 1390 
(Fahne U.8. 2, 1, 190) zu Dortmund mehrere Perjonen vor dem 
Neichsichulzgen des dortigen Hofes die eidlihe Erklärung ab, daß fie 
‚vrye vufeslude und in den Fonigeshoff to Dorpmunde horich weren‘ 
und niemand anderen weder im Eigenthum noch in Rechten verbunden 
feien, wobei ald anmwejend noch vier Neichöleute genannt find, deren 
Namen fich auch in dem vorhin erwähnten Verzeichnis der Hofbefiger 
in den Stadtrechnungen von 1388—1398 wiederfinden. Hiermit jteht 
aljo die gleiche Bedeutung der Reichsleute zu Dortmund wie in den 
anderen weftfäliichen NReichshöfen feit. 

Doch zu unterfcheiden ift unter diefen eine befondere Genofjen: 
ichaft der Neichsleute, welche in der Stadtgejhichte von Dortmund 
eine eigenthümliche Rolle jpielt und in dev Stadtverfafjung fortdauernd 
eine angefehene Stellung einnahm, jo daß E. Thierih (Gejchichte der 
Freireichsjtadt Dortmund ©. 18) fie zu dein Patriziern zählt, 8. 
ihren Arjprung von der Neichsdienftmannschaft herleiten möchte 
(S. LXXXVID). Die Mitglieder diefer Genofjenschaft hatten gemilje 
Nußungen, jog. dona, am Neichgwald, bejtehend in Holz und be- 
fonderd, worauf das größere Gewicht gelegt wird, in der Schweinemaft, 
und wählten aus ihrer Mitte jährlich je zwei ‚Scherherren‘, welche 
ihre Angelegenheiten bejorgten und Rechnung darüber ablegten. Das 
Verzeichnis der Scherherren vom 14. biß in’3 17. Jahrhundert und 
einzelne Sahresrechnungen derjelben find im ‚Buch der Neichdleute* 
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enthalten und im Urfundenbuch der Freiherren v. Hövel bei Fahne 
abgedrudt (Nr. 27. 29 u. |. w.). Wir finden die Genojjenjchaft in 
den Kahren 1340—1347 im Streit mit dem Rath und den Bürgern 
über die Weidegerechtigfeit, welche fie diefen mit Unrecht vorenthalten 
wollte: zwei von ihnen, die jelbit im Rath faßen, mußten bei der 
hierüber ftattfindenden Verhandlung abtreten (Rübel U. B. Nr. 546). 
Auch font begegnen ihre Namen im Rath; jie gehörten zu den rather 
fähigen Bürgerfamilien (Riübel Beiträge 2 u. 3 ©. 182. 189), bildeten 
aber feineswegs ein Patriziat der Stadt. 

&3 ift von Interejje zu erfahren, welche Beziehung zwiichen diejer 
Genojjenjchaft der Reichgleute ald Gabenbefiger und den Hofbejigern 
im Hof von Dortmund, welche fich freie Neichsleute nannten, beitand. 
Man wäre geneigt, diefe und jene für identiich zu halten und anzu 
nehmen, daß mit dem Hofbejig auch das Recht der Nußungen am 
Reihswald verbunden war. Allein jchon Rübel hat darauf aufmerkffam 
gemacht, daß in dem von ihm mitgetheilten Verzeichnis der Gaben- 
befiger von 1386 biß 1387 (Beiträge 2 u. 3 ©. 182) die Namen meift 
nicht mit denen der Hofbefiger in dem andern fehon erwähnten gleich- 
zeitigen Verzeichnis übereinftimmen. Namentlich findet fih unter ihnen 
nicht der Graf von Dortmund, welcher 3 Einzelhöfe befaß, dagegen 
der Schultheig mit 4 Gaben, der wieder unter den SHofbefigern 
nicht als jolcher, wiewohl in der Perjon des Johann Brake, den wir 
anderweitig al3 Neichsfchultheiß Fennen, vorkommt. Und es ift hieraus 
zu Schließen, daß das Recht der Waldnugungen, welches die Genojjen- 
ichaft der NeichSleute zu Dortmund verband, nicht nothwendig mit 
Hofbefit vereinigt war. Daß aber dies dennoch, wie anzunehmen, 
urjprünglic der Fall war, und erjteres Necht nur von leßterem ab- 
zuleiten ift, beweijt das Eonftante Zahlenverhältnis, welches zwijchen 
der Zahl von 42 Gaben, von denen 4 für den Reichsichulzen abgehen, 
aljo 38 Gaben und 9 ‚Uthgaven‘, d. i. Kleine Portionen, einerjeits 
und der Zahl von 19 größeren und 6 Eleineren Höfen ftattfindet, jo 
daß auf jeden größeren Hof 2 Gaben und auf jeden fleineren 1'/. Uth- 
gaven fallen (Rübel ©. 184). Hierzu bemerken wir no, daß in 
beiden VBerzeichniffen der Hofbefiger und der Gabenbejiger do 12 
Namen übereinftimmen, ferner daß gerade von den 4 Reichsleuten, 
welche bei der erwähnten eidlichen Erklärung über die Standeseigen- 
ichaft freier NeichSleute anwejend waren, drei zugleich in beiden Ber- 
zeichnifjen ald Hof- und ald Gabenbefiger vorkommen, endlich daß noch 
in fpäterer Zeit der Reichsjchulze, d. i. Vorjteher des Neichshofs, auch 
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ald Haupt und Wortführer der Genofjenchaft der Reichsleute ericheint 
(Sahne, Hövel U. B. Nr. 64. 90). Aus allem dem ergibt fich mit 
genügender Beweisfraft, daß die Reichsleute von Dortmund nicht aus 
der Reichsdienftmannschaft hergefommen find, jondern von Haufe aus 
nicht3 anderes al3 freie Hofbefiger waren, welde in das Bürger: 
recht eingetreten find, wenn auch nicht in Abrede zu nehmen ift, daß 
einzelne von ihnen, wie namentlich” die Herren dv. Lindenhorjt und 
Grafen v. Dortmund, zu dem bevorzugten und hoch angejehenen Stand 
der Neichsdienftmannen emporgefommen find. Bweifelhaft erjcheinen 
mir ald Neich3minifterialen die beiden in Urkunde von 1289 Jan. 
(1288) U. B. Nr. 195 genannten cives Tremonienses ipsius imperii 
fideles, welche rensdorff ©. LXXXVILU für jolche erflärt. Die be- 
ftimmte Bezeichnung wäre ministeriales oder milites. Fideles imperii 
heißen in faiferlichen Urkunden die Bürger von Dortmund über: 
haupt; beftimmter die, welche Zinsgüter vom Neich bejaßen oder mit 
NReichdgut belehnt waren (Urkunde Friedrich’S II. von 1218 (Wr. 59): 
ut quincunque fidelium utriusque sexus Tremonie vel extra Tre- 
moniam degentium mansos, agros, molendina, que ab imperio sub 
pensione possident). Unter den Ronfuln von Dortmund im 13. Kahr: 
hundert fommen feine milites vor, wie 3. B. in Machen unter den 
Schöffen (vol. Lörjch, Aachener Urff. Nr. 4): im Jahre 1262 6 milites 
et scabini und 6 andere scabini Aquenses. Der Arnoldus Miles, der 
in den Dortmunder Nathöverzeichnifien von 1239 und 1240 mitten 
unter andern Namen erjcheint (Rübel, Beitr. ©. 215), war fein Ritter, 
jondern hieß Ritter; vgl. die Urkunden der Ordenstommende Brakel von 
1291, wo unter den Zeugen Arnoldo dieto Riddere fteht (ebend. ©. 98). 
Ein wichtige® Moment für die Ausbildung der Stadtverfafjung 
ift überall das erfte Auftreten des Rath, consilium oder consules, 
wenn dies nicht etwa bloß ein neuer Name für eine jchon früher be: 
ftehende Einrichtung ift. Das zufällige erjte Vorkommen derfelben 
in den Urkunden bezeichnet nur das Vorhandenfein, nicht den Anfang. 
Sn Dortmund finden fi) die Konjuln, 18 an der Zahl, zum eriten Mal 
in einer Urkunde von 1241 Febr. 19 genannt (U. B. Riübel Nr. 78, 5. 
Beil. ID. Die älteren VBerzeichniffe von 1230 und 1239 find zweifel: 
haft (Frensd. L Anm. 6). Aus den jpäteren Verzeichnifjen des 13. und 
14. Kahrhunderts ift erfichtlich, daß der Rath nur in einer verhältnis- 
mäßig geringen Anzahl von Familien wechjelte, wobei häufig auch 
diejelben PBerjonen wiederfehren (NRübel, Beiträge 2 u. 3 ©. 214 ff.). 
Der Nath war und blieb ein ariftofratiicher Rath. Erft im Jahre 
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1400 wurden den 6 Gilden, Gewerfägilden, infolge innerer Unruhen 
die legten 6 von den 18 Rathöftellen eingeräumt (Rübel ©. 207, 
Frensd. CIX). Einen näheren Einblif in die Gliederung der Stadt: 
verfafjung gewährt da8 zuerjt von Frensdorff aufgefundene Statut 
über die Wahl des Rath vom Jahre 1260 (Beil. IIT). Diefe Wahl: 
ordnung murde von dem regierenden Rath (consules rempubli- 
cam Tremoniensem gubernantes) mit den 6 Brübderjchaiten und 
Gilden vereinbart. Beide, Rath und Secdgilden, waren demnach 
allein die Eonftituirenden Körperjchaften der Stadt; denn die Brüder: 
haften waren nicht verjchieden von den Gilden. Die Brüderjchaften 
follen, fo wird vorgejchrieben, jede aus ihrer Gilde (memorate frater- 
nitates de qualibet ghilda sua) 2 Wahlmänner wählen, und die alfo 
gewählten Zwölf follen noch 6 au8 der Gilde des h. Neinold (de gilda 
beati Reynoldi) hinzumählen, jo daß die Zahl von 18 Wahlmännern 
der Zahl der zu mwählenden Nathmänner entfprach. Das Übergewicht 
war, wie man ficht, bei den GSechögilden, fowohl durch die Zahl von 
zwei Dritteln der Wahlmänner, die fie ftellten, al$ auch durch das 
Neht von diefen, das lebte Drittel Hinzuzumwählen. Diejed Drittel 
aber war ausichließlich der Neinoldsgilde vorbehalten. Schon hierin 
liegt, daß die Neinold3gilde die angefehenfte von allen war, die ver- 
muthlich nur deshalb im Kurfollegium in der Minderheit vertreten 
war, weil aus ihr vorzugsweife die Nathmänner gewählt wurden. 
Soldher Bedeutung entipricht auch der Name ihres heiligen Batrons, 
der der Schußheilige der Stadt war, jowie die Beftimmung der älteren 
deutichen Statuten, daß das Zeugnis von zwei ‚Gildenbrüdern des 
h. Neinold* fo viel gelten fol wie da8 BZeugniß von zwei Rath: 
männern (D. Stat. TI Art. 14 F. ©. 51). 

Für identifch mit ihr zu halten ift ohne Zweifel die große Gilde, 
magna gilda, welche nach einer Aufzeichnung aus der eriten Hälfte 
de8 14. Kahrhundert3 an gewifjen Feittagen des Nahres beftimmte 
Weinlieferungen an ihre eigenen Borfteher, fowie an die Rathmänner, 
Geiftliche und Beamte der Stadt zu leiften hatte (U. B. Rübel Nr. 545). 
Und es ijt hieraus zu jchließen, daß fie vorzugsweile den Wein- 
handel betrieb; daß auch die Gewandichneider oder Tuchhändler zu 
ihr gehörten, macht %. jehr wahrjcheinlih (S. LI), und ift auc 
Ihon von vornherein nach der Stellung, welche diefe anderswo als 
die angefehenften Raufleute Hatten, anzunehmen. Das Berjchwinden 
des Namens der Neinold3= oder großen Gilde feit der Mitte des 
14. Jahrhundert3 wäre nicht zu erflären, wenn man nicht mit %. 
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als Haupt und Wortführer der Genofjenchaft der Reichsleute erjcheint 
(Sahne, Hövel U. B. Nr. 64. 90). Aus allem dem ergibt fich mit 
genügender Beweiskraft, daß die Reichsleute von Dortmund nicht aus 
der Reichsdienftmannschaft hergefommen find, jondern von Haufe aus 
nicht3 anderes ald freie Hofbefiger waren, welche in da Bürger: 
recht eingetreten find, wenn auch nicht in Abrede zu nehmen ift, daß 
einzelne von ihnen, wie namentlich die Herren vd. Lindenhorjt und 
Grafen dv. Dortmund, zu dem bevorzugten und hoch angejehenen Stand 
der Neichsdienftmannen emporgefommen find. Bweifelhaft erfcheinen 
mir ald3 Neich3minifterialen die beiden in Urfunde von 1289 Jan. 
(1288) U. B. Nr. 195 genannten cives Tremonienses ipsius imperii 
fideles, welche Frensdorff ©. LXXXVIU für joldhe erklärt. Die be- 
ftimmte Bezeichnung wäre ministeriales oder milites. Fideles imperii 
heißen in faiferlihen Urkunden die Bürger von Dortmund über: 
haupt; beftimmter die, welche Zinsgüter vom Weich bejaßen oder mit 
Neichdqut belehnt waren (Urkunde Friedrich’s II. von 1218 (Nr. 59): 
ut quincunque fidelium utriusque sexus Tremonie vel extra Tre- 
moniam degentium mansos, agros, molendina, que ab imperio sub 
pensione possident). Unter den Ronfuln von Dortmund im 13. Jahr: 
hundert fommen feine milites vor, wie 3. B. in Machen unter den 
Schöffen (val. Lörjch, Aachener Urff. Nr. 4): im Jahre 1262 6 milites 
et scabini und 6 andere scabini Aquenses. Der Arnoldus Miles, der 
in den Dortmunder Rathöverzeichniffen von 1239 und 1240 mitten 
unter andern Namen erjcheint (übel, Beitr. ©. 215), war fein Nitter, 
jondern hieß Ritter; vgl. die Urkunden der Ordensfommende Brakel von 
1291, wo unter den Zeugen Arnoldo dieto Riddere fteht (ebend. ©. 98). 
Ein wichtiges Moment für die Ausbildung der Stadtverfafjung 
ift überall das erite Auftreten des Naths, consilium oder consules, 
wenn dies nicht etwa bloß ein neuer Name für eine fchon früher be- 
ftehende Einrichtung ift. Das zufällige erjte Vorkommen derjelben 
in den Urkunden bezeichnet nur das Vorhandenfein, nicht den Anfang. 
In Dortmund finden fi) die Konjuln, 18 an der Zahl, zum erjten Mal 
in einer Urkunde von 1241 Febr. 19 genannt (U. B. Rübel Nr. 78, 8. 
Beil. MD). Die älteren Berzeichnifje von 1230 und 1239 find zweifel- 
haft (Frensd. L Anm. 6). Aus den jpäteren Verzeichnifjen des 13. und 
14. Jahrhunderts ift erfichtlich, daß der Rath nur in einer verhältnis- 
mäßig geringen Anzahl von Familien wechjelte, wobei häufig auch) 
diejelben Perjonen wiederfehren (Rübel, Beiträge 2 u. 3 ©. 214 ff.). 
Der Rath war und blieb ein ariftofratiicher Rath. Erft im Jahre 
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1400 wurden den 6 Gilden, Gewerkögilden, infolge innerer Unruhen 
die legten 6 von den 18 Nathäftellen eingeräumt (Rübel ©. 207, 
Frensd. CIX). Einen näheren Einblid in die Gliederung der Stadt: 
verfaffung gewährt das zuerjt von Frensdorff aufgefundene Statut 
über die Wahl des Naths vom Zahre 1260 (Beil. IT). Diefe Wahl: 
ordnung murde von dem regierenden Wath (consules rempubli- RN 
cam Tremoniensem gubernantes) mit den 6 Brüderfchaiten und 


Gilden vereinbart. Beide, Rath und Sechdgilden, waren demnad) 
allein die konftituirenden Körperjchaften der Stadt; denn die Brüder: 
ihaften waren nicht verichieden von den Gilden. Die Brüderjchaften | 
follen, fo wird vorgejchrieben, jede aus ihrer Gilde (memorate frater- ur | 
nitates de qualibet ghilda sua) 2 Wahlmänner wählen, und die alfo 1u34 | 
gewählten Zwölf follen noch 6 au& der Gilde des h. Neinold (de gilda CE! | 
beati Reynoldi) binzumwählen, jo daß die Zahl von 18 Wahlmännern KIEEESA | 
der Zahl der zu mwählenden Rathmänner entipradh. Das Übergewicht } 
war, wie man ficht, bei den Sechägilden, fowohl durch die Zahl von 

zwei Dritteln der Wahlmänner, die fie ftellten, ald auch durch das 

Recht von Dielen, das lebte Drittel Hinzuzumählen. Diejes Drittel 

aber war ausschließlich der Neinoldsgilde vorbehalten. Schon hierin Ken 
liegt, daß die Neinold3gilde die angejehenfte von allen war, die ver- Mi 
mutblich nur deshalb im Kurkfollegium in der Minderheit vertreten 
war, weil aus ihr vorzugsweile die Nathmänner gewählt wurden. 
Solcher Bedeutung entipricht auch der Name ihres heiligen PBatrons, a 
der der Schußheilige der Stadt war, fowie die Beitimmung der älteren Be | 
deutjchen Statuten, daß das Zeugnis von zwei ‚Gildenbrüdern des | 
h. Reinold* jo viel gelten fol wie da8 Zeugnis von zwei Rath: 4 | 
männern (D. Stat. II Art. 14 F. ©. 51). ie iM 

Für identisch mit ihr zu halten ift ohne Zweifel die große Gilde, BE 

magna gilda, welche nach einer Aufzeichnung aus der eriten Hälfte 

ded 14. Kahrhundert3 an gewillen Feittagen des Nahres beftimmte Ki 
Weinlieferungen an ihre eigenen Borfteher, jowie an die Rathmänner, j 
Geiftliche und Beamte der Stadt zu leiften hatte (U. B. Rübel Nr. 545). 1 
Und es ijt hieraus zu jchließen, daß fie vorzugsweife den Wein- | 
handel betrieb; daß auch die Gewandichneider oder Tuchhändler zu 
ihr gehörten, madt %. fehr wahrjcheinlih (S. LI), und ift auch 
ihon von vornherein nach der Stellung, welche diefe anderswo als 
die angejehenften Kaufleute hatten, anzunehmen. Das Verfchwinden 
des Namens der Neinold$= oder großen Gilde jeit der Mitte des 
14. Jahrhundert3 wäre nicht zu erflären, wenn man nicht mit $. 
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(S. LIV) die Erbjafjen (Erfsaten, erfhachtighen lude) alö deren 
Nachfolger oder Fortjeger anjehen wollte. Dieje erjcheinen an der- 
jelben Stelle im Wahlfollegium de3 Rats, wo vorher die Mitglieder 
der Reinold3gilde, und bildeten fortdauernd in der jpäteren Stadt: 
verfaflung das fonftituirende dritte Glied der Stadt und der Bürger: 
ichaft al Mittelglied (die bedeutet der Ausdrud mediocres bei Neder: 
hoff, nicht: geringe Leute) zwilhen Rath, Sechögilden oder Gemeinde 
(j. über die Stadtverfafjung jeit dem 15. Zahrhundert B. Thierjch, 
Geidh. ©. 32). Der Name ‚Erfjaten‘ bezeichnet noch) mehr den arifto- 
fratiichen Charakter der Korporation: die großen Kaufleute und Grund: 
befiger waren die Erbgefefjenen. An diefe hauptjächlich ift ohne Zweifel 
zu denken bei dem Artikel 21 des großen Privilegs von Kaijer Ludwig 
1332, worin gejagt ift, daß die 18 NRathmännerjchöffen (consules 
scabini) au$ den bejjeren alten Gejchlechtern (de parentelis melio- 
ribus antiquioribus) jollen gewählt werden. 

Kommen wir nun auf die Entftehung des Rathe und die ihr 
borausgegangene Gejtalt der Stadtverfaffung zurüd, jo nimmt 8. 
an, daß die Neinoldsgilde die Gilde der Kaufleute war, welche 
in älterer Zeit allein die vollberechtigte Bürgerichaft ausmachte, und 
läßt dann den Rath in die ‚Exrbjchaft der Gilde‘ eintreten (S. LUI—LYV). 
Man hätte fich hiernach vorher eine Regierung der Stadt durch die 
Gilde der Kaufleute zu denken, deren Mitglieder die Burgenfen, deren 
Voriteher die Häupter der Stadt waren. Diejer Hypotheje fehlt die 
hiftorifche Grundlage und fie gibt feine Erklärung vom Übergang der 
Gilde zum Rath. Wir hören von der Reinoldsgilde zuerjt durch das 
Statut über die Rathswahlen von 1260, welches der Rath nicht mit 
ihr, jondern mit den 6 Gewerbögilden erließ und wo fie im Wahl 
follegium neben diefen nur in der Minderheit zu einem Drittel der 
Wähler ericheint. War fie früher allein die die Stadt regierende 
Körperichaft, jo könnte man fich ihre Verdrängung aus folder Stellung 
in eine untergeordnete nur auf gewaltfame Weife, durch eine Revolution 
erklären, durch welche die Sechögilden oder die Gemeinde erjt zur 
Gemeinschaft des vollen Bürgerrecht3 und zum Antheil an der Stadt: 
vegierung gelangt wäre, womit dann auch die Entjtehung des NRaths 
im Zufammenhang ftände. Das aber ift nicht Hiftorifch, findet Feinerlei 
Anknüpfungspuntt und verräth fich auch durch feine Spur in der Be- 
Ichaffenheit des Rathes. 

Der Urjprung des legteren läßt fi auf eine natürliche, den 
Zufammenhang der Entwidlung nicht unterbrechende Weije nach der 
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Analogie anderer weitfäliicher und rheinifcher Städte, insbefondere 
derjenigen, welche aus Neichshöfen entftanden find, erklären. Der 
Rath von Dortmund ift, wie in diefen, aus einem fchon längit be: 
jtehenden Schöffenfollegium hervorgegangen. Dafür finden fich vollauf 
genügende Beweije, die wir nicht anderswoher ald aus 3.3 Bud 
jelbft zu entnehmen brauchen. Daß er von Anfang an die Gtel- 
(ung und das Unjehen eines Schöffenftuhls hatte, zeigt auf’S deut: 
(ihite das Privileg der Stadt Wejel aus demjelben Jahre 1241, in 
welchem die Konfuln von Dortmund zum erften Mal urkundlich vor- 
fommen, wo beftimmt ift, daß, falls ein Schöffe zu Wejel das Urtheil, 
um das er befragt worden, nicht finden fann: requiret eam (sen- 
tentiam) Tremonie in domo burgensium (%. Beil. XV ©. 259). Der 
Rath im Bürgerhaufe zu Dortmund war der Oberhof für Wejel. 
Nathmänner und Schöffen consules et scabini, scabini ac consules 
heißt die Regierung der Stadt in den Zufchriften Auswärtiger und 
nennt ji auch dieje jelbft, bisweilen mit dem Stadtrichter, judex, 
an der Spike ($. LIX Anm. 3 und 5). Rathmänner : Schöffen 
find Die 18 Mitglieder des Ruths genannt, consilium de decem et 
oeto consulibus scabinis existentibus, im Xrtifel 21 des Privilegs 
Kaifer Ludwig’3 1332, der fi) auf die Rathsordnung bezieht. ‚Es 
jollen damit nur die beiden Seiten in der Thätigfeit der Rath» 
mannen hervorgehoben werden‘, bemerkt 5. (S. LIX). Denn gewik 
bildete der Rath nicht al& folcher zugleih das Stadtgericht. Aber 
die Rathmänner fungirten al® Schöffen im Gericht und die von 
diefem ergangenen Urtheile fonnten auf dem Wege des Nechtözuges 
an den Rath gebracht werden (&. ©. LXIV. LXIX). Golde dem 
Rath von Anfang an zufommende Stellung al3 Oberhof, jowie der 
enge Zufammenhang von Schöffen und Rathmännern läßt fi nicht 
anders erklären, al3 wenn man den Urjprung des Naths aus einem 
ihon vorhandenen jtändigen Schöffenfollegium ableitet. Und dafür 
Ipricht, wie gejagt, auch die Analogie der älteren Stadtverfaffung in 
anderen größeren und Heineren Städten, welche urjprünglich aus Reichs: 
höfen hervorgegangen find, jo namentlich Aachen und Duisburg, wo 
wir lange bis in die zweite Hälfte des 13. Sahrhundert3 neben den 
Stadtrichtern, Schultheiß und Vogt ftändige Schöffen, 12—14 an der 
Zahl, al3 Vertretung der universitas civium finden. Die Schöffen 
waren bier nicht bloß vechtiprechende, jondern auch verwaltende und 
mitregierende Behörde. 

Seiner königlichen Stadt Duisburg betätigte König Wilhelm durch 
Hiftoriihe Zeitfchrift N. F. Bd. XII. 29 
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Urkunde 1248 Mai 4 die alte Gewohnheit: quod duodecim scabini 
semper esse de jure teneantur, und bejtimmte, daß, wenn einer mıt 
Tod abgehe, die übrigen einen andern wählen jollten, qui et ad causas 
regias et civiles expedire videatur (Yacomblet Bd. 2 Nr. 331). Als 
König Rihard in der Krönungsftadt Aachen eine neue Foftbare Krone 
und andere Reihsinfignien ftiftete, verordnete er, daß diejelben in 
der Kapelle der Marienfirche unter der Obhut des Kapiteld mit defjen 
Siegeln und unter der Obhut und den Siegeln der Schöffen, jowie 
dem Ciegel der Stadt (sigillo communi eivitatis) aufbewahrt werden 
fole (DQuir U.-B. Nr. 192). In dem alten Reichshof Andernach, 
welchen Kaifer Friedrich I. 1167 an Erzbifchof Reinold von Köln 
und feine Nachfolger fchenkte, waren 14 Schöffen nicht bloß für die 
Nechtiprehung bejtellt: Erzbiihof Konrad gejtattete ihnen durch Ur: 
kunde 1255 Nov. 21, die Steuern in Andernach nach Gutbefinden feit: 
zufegen (Günther Cod. II Nr. 169). Nicht ohne Grund behauptete 
derjelbe Erzbifhof im Streit mit feinen Bürgern von Köln 1258, 
daß die Stadt von alteröher allein von den Schöffen mit feiner Zu: 
ftimmung vegiert worden fei (de ipsorum consilio eivitas Col. ab 
antiquo consueverit gubernari, Quellen zur Gejdhichte von Köln 1,385). 
Das ftändige Schöffenkollegium ergänzte fich jelbft beim Abgang feiner 
Mitglieder. Die Errichtung eined Raths durch die Wahl der Bürger 
neben den Schöffen war eine Neuerung, welche der Erzbijchof abge 
ichafft wifjen wollte. Derjelbe geflattete jedoch durch Urkunde 1259 
Mai 23 den Bürgern feiner Stadt Neuß, zu den 12—14 Schöffen, 
welche fich durch eigene Wahl ergänzten, noch ebenjoviele officiati, 
qui amptman vulgariter appellantur, hinzuzumwählen (Lacomblet Bd. 2 
Nr. 470), und diefe Amtleute wurden nachher Konjuln genannt (con- 
sules, qui amptman vulgariter appellantur, ebend. Bd. 3 Nr. 86). 
An ähnlicher Weife wird man fich die Entjtehung des Naths von 
Dortmund zu erklären haben, durch Erweiterung des Schöffenkolle: 
giums von 12 Mitgliedern bis auf 18; das Wejentliche aber bei der 
Neugeitaltung des NRaths war auch Hier, daß, anftatt der Selbit- 
ergänzung des Schöffenftuhls, die Wahl durch Vertreter der Gemeinde 
erfolgte, wie fie durch die Wahlordnung von 1260 feitgejegt wurde. 
Sehr gut hat 8. fchließlic das Verhältnis des Fehmgerichts 
oder Freigerichtd zur Stadt Dortmund dargelegt. Das Freigericht 
war ein faiferliches unter dem WBorfige des Grafen von Dortmund, 
ein Gericht de3 platten Landes, von dem die Stadt erimirt war. 
Seit dem Jahre 1320, da die Stadt die halbe Grafjchaft erwarb, 
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wurde. C. Hegel. 


Würtembergiihe Vierteljahrshefte für Landesgejhichte. 
Jahrgang 1881. Stuttgart, Kohlhammer. 

Der vorliegende Band enthält außer einer Chronif des Jahres 
und einem Nefrolog jechd Abtheilungen: Beiträge von verjchiedenen 
einzelnen Autoren; folcde vom ftatiftisch-topographiichen Bureau und 
jolhe von vier Vereinen, dem zu Ulm, Stuttgart, dem fränfijchen und 
dem Sülchgauer Verein. Diefe Anordnung ift aus gewillen Gründen 
nicht wohl zu vermeiden, da die Vierteljahrshefte einen Sammelpunft 
für württembergifche Landesgefchichte abgeben jollen und jomit jedem 
Derein eine gewilje Bogenzahl einräumen müfjen, wobei jeder Verein 
mit feinen Beiträgen unter eigenem Banner und gejchlofjen aufmars 
fhiren will; praftiich ift fie abfolut nicht, da durch diefelbe eine 
vernünftige Scheidung in allgemeinere und fpeziellere Stoffe erjchwert, 
bzw. verhindert wird; man findet unter den Mittheilungen der 
Vereine neben vielem jehr wenig Erheblichen auch Beiträge, denen man 
einen locus magis conspieuus im Interefje von Lejern und Berfafjern 
wünfjchen möchte. Die Redaktion fucht diefem bedauerlichen Übelftand 
in löblicher Weife dadurch abzuhelfen, daß am Schluß ein genaues 
Regifter, bearbeitet von Engelbrecht, angehängt ift, in dem man fich 
über Namen und Perfonen, die etwa allgemeiner intereffiren, orientiren 
kann. Den Lefern diefer Zeitfchrift glauben wir von folgenden Auf: 
lägen Runde geben zu follen. Arhivratd Stälin theilt drei Ur: 
funden vollftändig mit, welche Th. Lindner im Wiener Archiv auf: 
gefunden und im 19. Bande der Forfchungen zur deutfchen Gejchichte 
im Auszug veröffentlicht hatte; fie beziehen fich auf die Gejchichte der 
Ritterbündniffe im 14. Jahrhundert und enthalten die Stiftungsurfunde 
de3 St. Wilhelmsbunds d. d. Geißlingen, 21. Dezember 1380, und 
die Bündnifje, welche der St. Wilhelmsbund mit dem Löwen» und 
St. Georgenbund abjchloß (zu Urah am 1. März 1381 und zu 
Crailsheim am 8. März 1381). Niede theilt ein Stüd der Lebens- 
erinnerungen des bekannten Staatdrecht3lehrerd Aug. Ludwig Reyjcher 
mit, anfpruchslofe Schilderungen des Lebens in einem jchwäbijchen 
Parrhaus und Pfarrdorf am Anfang des 19. Jahrhunderts. Inter: 
ellant ift die Fortfegung der Darftelung der Verhältnifie Gmünds 
in den Jahren 1526 — 1530, welde Wagner 1879 in den Biertel= 
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Itand die Stuhlherrichaft beiden, dem Grafen und der Stadt, zu, bis 
nach Aussterben der Grafen die leßtere die alleinige Stuhlherrin 
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jahr&heiten begonnen hat und welche er nun bis zur Hinrichtung der ur 
MWiedertäufer im Dezember 1529 fortführt. Auf Ceite 184 theilt theil 
Wagner ein „Marterlied“ mit, welches die Glaubenstreue der fieben den 
hingerichteten Brüder feiert (vgl. Stälin 4, 320). Angehängt find Ark 
auf ©. 189 ff. Nachträge und Verbejjerungen zu dem 1879 er: 139 
fchienenen Anfang der Arbeit. Weiterhin nennen wir B. Bfeiffer’s nun 
Studie über die Kupferftecher Joh. Gotthard Müller und Friedrich ab 
Müller; Heyd, noch einmal der Franzofeneinfall in Mömpelgard vom Bm 
Sahr 1587 bis 1588, über den Bojjert früher gehandelt hatte; Haßler, Reit 
das ältefte proteftantifche Gejangbüchlein von Ulm; interefjante Mit- den 
theilungen von Sauter über das Juftizverfahren des Abts Tiberius und 
v. Schufjenried und dgl.; Bud, zum Namen Um, den er jegt zur 151. 
Abwechslung vom Feltiichen ul= Sumpf und der ebenfalld Feltifchen bei ( 
Superlativendung imos ableiten will, jo daß das Wort „einen jehr eg 
naß gelegenen jumpfigen Ort“ bezeichnen würde; Schilling, Gejchichte die | 
des Wilhelmiterfiofterd zu Mengen; Bach, über Bartholomäus Zeit: den 
blom; Schnell, zur Gejchichte des 30 jährigen Kriegs in der Gegend aber 
des Bufjen (1628 — 1632), welche durch den mantuanifchen Krieg u. a. gülı 
in Mitleidenjchaft gezogen wurde, namentlich auch durch den Anjchluß 
Würtembergd an den Leipziger Konvent; Baumann, aus dem re- 

gistrum fundationis Urspergensis.. Hartmann plaidirt mit Grund vorbi 
dafür, daß der Chronift Burdard von Urfperg nicht im baierifchen Nad) 
Biberach bei Sllertifjen, jondern in der befannten Reichsftadt Biberach zu miäll 
Haufe jei; Bojjert und Meyer theilen Briefe des Ulmer Reformators 
Martin Frecht auß den Jahren 1548— 1549 mit; Stälin erklärt mitt 
die Bezeichnung Kaifer Konrad’S II. nach Waiblingen für eine Ver: gegt 
wechslung mit Konrad II.; Paulus handelt über archäologijche m. 
Entdedungen und Unterfuchungen im Jahr 1880; dur den Staatd- bi | 
minifter dv. Wiederhold wird ein Schreiben des Herzogd Bernhard Hälf 
an Konrad Wiederhold vom 2. Februar 1638 mitgeteilt, in welchem meh: 
der Herzog ihm gelobt, „ihn niemals zu abandonieren,* und ihm auf Verl 
trägt, ein Regiment für den Herzog anzuwerben. Bojjert beginnt Kon 
eine Reihe von Lebensbildern aus Franken: er jpricht über Georg walt 
v. Wolmershaufen, Rath und Trugjeß Karl’s V., gejtorben 11. April der 
1529, über den das Ardhiv zu Amlishagen (Oberamt Gerabronn, dere 
Würtemberg) einige Ausbeute bot, und Johann Herolt, den Ehroniften Die 
Hall’3, geftorben 1562. Derfelbe und Lic. Müller handeln über die | 
den Reformator K. Huober ald3 Dichter und Komponiften; Bojjert be: bejon 
nußt die Briefe des Defans Wigo von Feuchtwangen zur Aufhellung Red 
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einiger Punkte der fränfiichen Gefchichte um’3 Jahr 1000; Braun 
theilt aus dem Giüldbuch von Reinsberg den Bericht Herolt’3 über 
den Fürftenfrieg 1553 mit; dv. Alberti gibt au dem Stuttgarter 
Archiv die Abjichriit des Burgfriedens von Ajchhaufen, au dem Kahr 
1393; Günther will den Namen Weinsberg von ahd. vinna — Weide 
ableiten, jo daß e8 am Ende —=Wiejenberg fein fol; gegen Merd’s 
Ableitung von Wodandberg führt er verjchiedene Gründe an. Freis 
herr Hans dv. Om endlich vertritt ganz allein — nicht bloß politifch im 
Neichstag, fondern diesmal auch literarifch in den Vierteljahrsheften — 
den Gülhgau und zwar mit drei Beiträgen: über Erdwohnungen 
und Grabhügel; über die Hannifelbande und das Nichtichwert von 
1511; über jhwäbisch:alemannifche Grenzen, Wanderungen, Schlachten 
bei Sülchen (368, 496) und Lindwurmfagen. Die Lindwurmjagen der 
Gegend bringt er in Zufammenhang mit den Raubzügen der Römer, 
die ja u. a. au Aufonius’ Schwäbin Bifjula fortichleppten, und mit 
den Drachenfahnen der Kohorten, den mittelalterlichen välant = Teufel 
aber gar mit Kaifer Valentinian IIL.; die berüchtigte Schlacht bei 
Zülpich gar verwandelt ev haud absurde in die vor Sülchen. 
G. Egelhaaf. 

Der öjterreihiihe Staatsrath (1760—1848), Eine geichichtliche Studie, 
vorbereitet und begonnen von C. Freiheren vd. Hod; aus dejjen literarifchem 
Nacjlajje fortgejeßt und vollendet von 3. H. Bidermann. Wien, Brau- 
miüller. 1879, 

Der öfterreichifhe Staatsrath, am 14. Dezember 1760 fait un: 
mittelbar nach der unglüdlichen Schfaht bei Torgau zu dem Zwede 
gegründet, der Zerfahrenheit in der inneren Verwaltung ein Ende 
zu machen, war unter jech$ Negenten der oberjte Rath der Krone, 
bi8 er im Kahre 1867 ein Opfer der Spaltung de3 Reiches in zwei 
Hälften wurde, die eine durchgreifende Einheit der Verwaltung nicht 
mehr anerfennen. Bis zum Jahre 1848 war er bald allein, bald in 
Verbindung mit einem aus ihm hervorgegangenen Ausjchuß der 
Konferenz der eigentliche Hebel und die Kontrolle der inneren Ber: 
waltung. Im Jahre 1850 wurde er eines der großen Reichsinftitute 
der Verfaffung (von 1849) und das Jahr darauf ein Überbleibfel 
derjelben. Aus ihm ift 1860 der verftärkte Neichsrath hervorgegangen. 
Die Verfafjung vom 26. Februar 1861 führte den Staatsrath auf 
die bejcheidene Stellung der Kronjuriften zurüd; doch ift fein Einfluß, 
bejonder8 wenn es fich um große öffentliche Interefjen oder jchwierige 
Nechtspunkte handelte, immer noch bedeutend gewejen. 
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Die Wirkfamkeit de Staatrathes zu jhildern, ift der Bwed des 
vorliegenden Buches. H. hatte von vornherein nur eine Skizze be- 
abfichtigt und, foweit man fieht, au nur die ältere Periode genauer 
in’® Auge gefaßt. Denn al3 er an die Arbeit ging, „lebten nod 
viele der Männer, deren Licht: und Schattenfeiten hätten gejchildert 
werden müfjen und der Vorwurf der Vorliebe oder Gehäffigfeit hätte 
fich jchwer vermeiden lafjen.“ Dem entiprechend beichäftigt jich das 
vorliegende Buch hauptfächlicd mit der Wirkjamfeit des Staatsrathes 
unter der Raiferin Maria Therefia und Zojeph II. Die Materialien 
zu diejen Arbeiten fand H. im Geheimen Kabinetsardive in Wien, 
da3 ihm in feiner Eigenjchaft al3 Mitglied des Staatsrathes zugänglich 
war, dann im Archive des Minifteriums des Innern und einzelnen 
Provinzialarhiven. Namentlich konnte er eine ähnliche Arbeit des 
ehemaligen Kabinetsdireftord Kutjchera, die als Manujfript im Ge: 
heimen Kadinetsarchive aufbewahrt ijt, bemugen. $H. jelbjt ftarb 
während feiner Arbeit und diejelbe wurde nun auf Grundlage von 
defien Materialien und eigenen Studien von Bidermann in danfens: 
werther und zwedentiprechender Weife zu Ende geführt. 

Der erjte Abjchnitt, zu weldhem jet auch das große Werk 
Arneth’3 eine wünfchenswerthe Ergänzung bildet, jchildert die Grün: 
dung und die Thätigkeit des Staatsrathed unter Maria Therefia. 
Mit Hilfe derjelben fchmeichelte fich die Kaijerin den Untergang des 
Staates abzuwehren: „Sch erwarte — jchreibt jie — mit großem 
Verlangen den Anfang diejes neuen Staatsrathe8 als das Heil meiner 
Erblande, Beruhigung meine® Gemüthes und Gemwifjens.“ 

Die Seele des neuen Staatsrathed war Graf Haugwiß, dejjen 
Werk die großen Reformen der Jahre 1748 und 1749 gewejen waren. 
Einen großen Einfluß hat jelbftverftändlich gleich anfangs aud Kaunig 
bejeffen. Seit 1761 wurde auch der Kronprinz Sofeph zu den 
Eitungen beigezogen, und jchon damals hat derjelbe das Syitem ent- 


‚widelt, welches er jpäter zur Geltung brachte. 


Die Geftaltung ded3 Staatdrathed war mamentlih im erjten 
Jahrzehnt feines Beftandes Feine befonders glüdliche. Mit Kleinlichen 
Gefchäften überladen, war er bis 1774 außer Stande, in wefentlichen 
Dingen die Initiative zu ergreifen. Daher erfolgt in diefem Jahre 
auf Grundlage eines eingehenden Berichtes von Kaunig eine neue 
Drganijation, die fi im wejentlihen bewährt hat und auch während 
der Regierungen Zojeph’s II. und Leopold’3 II. feine Änderungen erlitt. 

Der Staatsrat Hat allen großen Reformen der legten Regie: 
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rungszeit der Kaiferin von 1760 biß 1780 einen wejentlichen Antheil 
genommen. Der Bf. hebt namentlich die Reformen in den Wecht3: 
und geiftlichen, den Schul:, Urbarial- und den Finanzangelegenheiten 
hervor. Was den Staatsratd Maria Therefia’3 auszeichnete, war 
vor allem fein Eifer für die Leidenden, die Unterdrüdten und die 
AUbihaffung der Firchlihen Mifbräuche. 

Viel ausführlicher ift die Wirkjamkeit des Staatsrathes unter 
Rojeph II. behandelt worden. Der Bf. befpricht zunächft die Zus 
faınmenjegung des Sojephinischen Staatsrathes, defjen Einfluß auf 
die Verwaltungsreformen, fein Verhalten dem Adel gegenüber, feinen 
Antheil an Beichränfung der Provinzialftände und an dem Umfturz der 
ungariichen und fiebenbürgifchen Verfafjung, und geht hierauf auf die 
eigentliche gejeßgeberiiche Thätigfeit Zojeph’& II. ein. Dieje lebtere 
Partie de8 Buches liefert einen ausgezeichneten Beitrag zur neueren 
öfterreichifchen Nechtögejchichte. Der Bf. erörtert hierauf die Res 
formen auf dem Gebiete de3 Kultus- und Unterrichtswejens und 
die volle: und ftaatswirthichaftlihen Mahregeln des Kaijerd. Man 
erhält einen Haren Einblid in die Motive, von denen fich Sojeph II. 
und feine Räthe leiten ließen und in die Stellung, welche die leß- 
teren dem Borgehen des Kaifers gegenüber einnahmen. 

Yım ganzen und großen bietet diefer Theil eine durchaus zus 
treffende Darftellung der Negierungsthätigfeit des Kaiferd im Innern. 
Dagegen find die folgenden Zeiten bis auf Ferdinand I. nur in den 
allgemeinften Umrifjen gezeichnet. Für die Regierungszeit Leopold’s II. 
liegen B. nody werthvolle Materialien aus 9.3 Nacdhlajje vor, die 
demnächft für eine Gefchichte der Neftauration in Ofterreich unter 
Leopold II. verwerthet werden jollen. 

Die Ausftellungen, welde wir an dem H.Bichen Buche zu 
machen berechtigt find, find verhältnismäßig geringfügiger Natur und 
betreffen meift nur die formelle Seite der Arbeit. Einiges ijt zu 
breit dargeftellt, anderes jteht mindeftend am unrechten Orte wie 5. ®. 
die biographiichen Daten über Kaunig u. a. Hie und da fehlt e8 nicht 
an Widerfprüchen und auch ftiliftiiche Härten finden fi vor. L. 


Gejchichte Tirols von den Ältejten Zeiten biß in die Neuzeit. Bon Egger. 
Drei Bände. Innsbrud, Wagner. 1872 —1880. 

Das Werf Egger’, das mun mit feinem dritten Bande völlig 
abgejchlofjen vorliegt, fann als eine der tüchtigften deutjchen Provinzial- 
gehichten bezeichnet werden, wenn e3 auch nicht, wie der Bf. beabfichtigt 
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bat, ein Bolfsbuch für feine engeren Landsleute geworden ift, denn 
al jolches ift eS zu breit und zu wenig volfsthümlich gehalten und, 
jeitdem der wifjenschaftliche Apparat Hinzugefommen, auch zu gelehrt. 
Dagegen befigt e3 troß der anfänglichen Zweifel des Vf, ob er im 
Hinblid auf die mangelhaften Vorarbeiten und den Mangel an Vor: 
arbeiten überhaupt eine Gejhichte Tirols von wifjenschaftlichem Werthe 
werde jchreiben fünnen, durchaus einen wifjenjchaftliyen Charakter. 

Der erite Band enthält die Gejchichte Tirold bis zur Abdankfung 
Sigiamund’8 und der Übernahme der Regierung durch den König 
Marimilian im Jahre 1490, und zwar handelt er von der Urgefchichte 
ZTirold und der Nömerherrichaft, vom Ausgang der leßteren biß zur 
Abjegung Taffilo’3, von den inneren Verhältnifjen bis auf Karl den 
Großen, von der Herrichaft der baieriihen Könige und Herzoge über 
Deutjchtirol und der Könige Staliens und der Markgrafen von 
Verona über Wälfchtirol, dann von Tirol unter den Bifchöfen von 
Briren und Trient, unter dem Hauje Görz-Tirol und dem Haufe 
Habsburg, endlich von den inneren Berhältnifjen von 1250 biß 1490. 
Die Partien über die innere Entwidlung des Landes, Verfajjung, Ver: 
waltung, Ausbildung des Ständewejens x. find mit großer Sorgfalt be> 
handelt, etwas zu weitläufig dagegen die allgemeinen Berhältnifje. 

Das gilt auch von dem zweiten Bande. BDerjelbe umfaßt die 
Gejhichte Tirol biß zum Ausfterben des Habsburgiihen Manns: 
ftammes und zwar Tirol® Verbindung mit allen öfterreichifchen 
Erblanden (1490—1563), die zweite tirolifch-öfterreichifche Negenten: 
reihe (1563—1665) und die Zeiten Leopold’3 I, Jojeph's I. und 
Rarl’s VI. 

Bon bejonderem Anterejje ift da® 10. Buch, welches die Wirf- 
famfeit der Erzherzoge Ferdinand II, Maximilian III, Leopold V. 
und der Erzherzogin Claudia jchildert. Nach den Ausführungen E.’3 
hat die proteftantifche Lehre fi in weit größerem Maße in Tirol 
ausgebreitet, al man bigher angenommen hat. Unter Ferdinand 1. 
ichritten die Behörden gegen die Anhänger der neuen Lehre nicht 
mehr ein, weil viele jelbjt derjelben zugethan waren. Ein entjchiedenerer 
Gegner derjelben ald Ferdinand I. war defjen gleichnamiger Sohn, 
der Gemahl der Philippine Weljer, der mit dem Entjchluffe, die 
Glaubenseinheit Herzuftellen, die Regierung antrat. Das Urtheil, 
welches der Bf. über Ferdinand II. fällt, ift nicht jo günftig, ala es 
bei den bisherigen Gejchihtsfchreibern lautete, und die Motive, welche 
der Bf. für feine Anfiht (S. 262—264) angibt, find durchaus zu- 
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treffend. Eigenthümlich berührt e3 dagegen, wenn man (©. 312) 
tieft: E3 war ein merkwürdig hartnädiges Übel (!), diefer Drang der 
Tiroler nach der neuen Lehre u. f. w. Ein heftiger Gegner ber 
Proteftanten war Marimilian III, und unter feinem Nachfolger war 
die proteftantiiche Lehre in Tirol jo gut wie andgerottet. 

Sehr ausführlich wird auch der franzöfifch-baierifche Einfall von 
1703 dargeftellt. 

Der dritte Band behandelt die Zeit des Abjolutismus unter der 
Kaiferin Maria Therefia, Sojeph IL, Leopold II. und Franz I. 
(1740—1806) und die Zeit der Fremdherrichaft (1806— 1814) und ift 
am dicfleibigiten, worüber man fich übrigens nicht wundern dürfte; 
denn da der Vf. feine Leer in weiteren Rreifen fuchte, jo hat er die 
Fremdherrichaft und deren Abjchüttelung mit größerer Wärme und 
Ausführlichkeit behandelt. Für dieje legte Periode ftanden ihm 
zahlreiche Aufzeichnungen von Beitgenofjen zu Gebote. Einzelne 
Partien, wie 3.B. die baierifchen Maßregeln in Tirol, die Charafteriftif 
Hofer’3 u. a. müfjen alS bejonders gelungen bezeichnet werden. Diefen 
legten Theilen gegenüber find die Zeiten der Kaijerin Maria Therefia 
und des Kaifers Sojeph II. etwas zu ftiefmütterlich behandelt. 
Namentlich hätten wir über das Vergehen des leßteren in der Auf: 
bebung der Klöfter zc. etwas mehr Detail gewünjcht'). Im Anhange zu 
jeden Bande findet fich ein Verzeichnis der Quellen und Literarijchen 
Behelfe und am Schluffe des dritten Bandes ein vollfommen aus- 
reichendes Namensregifter zu allen drei Bänden. L. 


Gejchichte der landjtändiichen Verfaiiung Tirols. Bon Albert Jäger. 
I. Die Entjtehung und Ausbildung der jozialen Stände und ihrer Rechts: 
verhältnifje in Tirol don der Völkerwanderung bi8 zum 15. Jahrhundert. 
Innsbrud, Wagner. 1881. 

Das Buch ift die gereifte Frucht einer Arbeit, welche der Bf., 
ein ehrwürdiger Veteran auf dem Felde der Gejchichtswifienichaft, vor 
vielen Jahren begonnen und von der wir nur wünjchen fünnen, daß 
er fie zu einem glüdlichen Ende führe. Er macht den Lejer mit dem 
Uriprung der fozialen Stände in Tirol befannt, zeigt Ddiejelben in 
zwei große Gruppen gegliedert, von denen die eine im Bejige aller 
Vorrehte und Vortheile ift, welche Freiheit, Herridaft und reicher 


1) Vgl. die Necenfion im Liter. Centralblatt 1872 ©. 605, 1874 ©. 70 
und 1881 ©. 363. 
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Grundbefig verleihen und jest hierauf auseinander, welche Rechte 
bei den einzelnen jozialen Ständen fi) ausgebildet haben, unter 
welchen Verhältniffen fich die unfreien Volfskafjen den herrjchenden 
Ständen an perfönlicher Freiheit und Selbjtändigfeit genähert haben 
und jo jene Bafis gefunden wurde, auf welcher die vier fozialen 
Stände im Laufe des 14. Jahrhundert3 da8 Gebäude der landjtän- 
diihen Verfafjung aufführen konnten. 

Der Bf. hat den Stoff in acht Haupftüde gegliedert. Das erite, be: 
titelt die Befigergreifung „des Landes im Gebirge“ (Tirols) durch Yan: 
gobarden und Bajuvaren, behandelt die Einwanderung und die Offu- 
pation, die neue Gliederung der Bevölkerung und die Landeseintheilung. 
Mit Recht wird die in neuerer Zeit wieder lebhafter behandelte Frage nach 
der Herkunft der Baiern nur geftreift, doch wäre e8 immerhin erwünjcht 
gewejen, wenigftens auf die legten orientivenden Schriften hinzumweijen. 
Der Name Riezler’3 begegnet und, wiewohl defjen Werk jchon drei 
Jahre zuvor erjchienen war, an feiner Stelle, und auch die Forjchungen 
Sung’s find nicht mehr verwerthet worden. Dasjelbe gilt übrigens 
von einem jehr großen Theile der neueren rechtshiftorischen Literatur, 
weshalb fich gerade in den rvechtsgejchichtlichen Partien viele unflare 
oder veraltete Anjchauungen finden, wie dies in zuereffender Weife 
bereit3 an einem anderen Orte dargelegt wurde.") 

Das zweite Hauptjtücd beipricht die Anfiedlung der gemeinfreien 
Bajuvaren, die Berfafjung derjelben und die Perfonenrechte. Der 
Df. hat für feine Zwede namentlich die Weisthümer in jorgfältiger 
Weije ausgenußt, weniger wird man damit einverftanden fein fünnen, 
daß die von Cäfar und Tacitus gejchilderten Zuftände bei den Ger: 
nıanen auf Berhältnifje im jechjten Jahrhundert angewendet werden. 

In Tirol findet fich urfprünglich kein Erb-, fondern ein Amtsadel, 
aus welchem fich jedoch allmählich ein Erbadel entwidelt hat. Zu 
diefem gehören die Grafen von Eppan, von Bintjehgau: Tirol, Andechs 
u. a., deren Gejchichte der Bf. mit allen wünfchenswerthen Einzeln: 
heiten im dritten Hauptftüde behandelt. Als nicht genau wird man 
die allgemeinen Bemerkungen über den Erb- und Amtsadel bezeichnen 
müfjen. 

Das vierte Hauptjtüd gewährt unter dem Titel „Die hohe Geift- 
lichkeit“ einen volftändigen Überblid über die Kirchengejchichte Tirols 
im Mittelalter und zwar werden das Hochitift Trient, das Hochftift 


ı) DO. Gierfe in der deutichen Literaturzeitung 1, 9388 Nr. 23. 
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Briren, die ausländifchen Bisihümer, deren Sprengel fich über größere 
Theile Tirol erjtredten, die ausländifchen in Tirol bloß begüterten 
Bisthümer und Klöfter und endlich die einheimischen der Tiroler Land: 
ichaft jpäter einverleibten Klöfter beiprochen. Im diefen Theilen be: 
wegt fich der Bf. in feinem eigentlichen Elemente, welches er fich 
denn auch in der behaglichiten Weije zurecht gelegt hat. 

Im fünften Hauptftüde erörtert der Bf. (der fich hierbei vorzüglich 
oder faft ausjchlieglich auf Fürth’s Buch: „Die Minifterialen“ jtüßt) 
den Begriff und Urjprung der Minifterialität, dann die eigenthüm:- 
lichen Recht3verhältniffe der Minifterialen, die Minifterialenverhältniffe 
im tridentinischen Gebiete, die Ausbildung der Minifterialität zu einem 
eigenen Stande und den Übergang des Nitterthums zum neueren 
Adel. 

Das jechite Hauptftüd, betitelt „Die herrichaftlichen Rechte”, 
handelt von den AJurisdiktionsrechten der Herrichaften, wobei zu be: 
merfen ift, daß die Angaben über die Immunität feineswegs zutreffend 
find, dann die grundherrlichen echte, Landgerichte, die Form des 
Gerichtöverfahrens u. a. 

Sm ficbenten Hauptjtüde wird über die leibeigene und bäuerliche 
Bevölkerung, im achten von den Städten und Märkten geiprochen. 
Die beiden legten Abjchnitte gehören mit dem vierten Hauptftüde 
zu den beiten Bartien des Buches. Am Auhange findet fich ein 
Erfurs über den Ausftellungsort der Urkunde Kaifer KRonrad’s II. 
d. d. Stegon, 7. Juni 1027. 

Archivaliihe Materialien hat der Bf. nicht mehr beigezogen. 
Für einzelne Partien des Buches hat er übrigens jchon in früheren 
Sahren bedeutendere Vorarbeiten veröffentlicht, und indem er eine 
nahezu voljtändige Kenntnis der einjchlägigen Literatur — von der 
wir eben nur die neuere ausnehmen — bejißt, hat er den Gegen: 
itand in einer vielleicht etwas breiteren Weije angelegt, alö den Lejern 
lieb fein wird. L. 


Geihichte der Reformation md Gegenreformation im Lande unter der 
Enns. I. Von TH Wiedemann. Prag, Temäty. 1880. 

Über den 1. Band diefes Werkes habe ic) in der H. 8. (43, 138) 
eingehender berichtet. Da das Urtheil, weldyes ich Damals über den 
wiljenschaftlichen Charakter des Werkes abgab, auch für den 2. Band 
gilt, jo kann ich mich in Beiprechung des legteren furz fallen. Man 
wird denjelben nicht zur Hand nehmen dürfen, um eine gefchichtliche 
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Darftelung zu lejen, fondern lediglich, um die Hiftoriich brauchbaren 
Notizen aus ungedrudten Akten zufammen zu fuchen. Ausgiebig find 
in diefer Beziehung das zweite und das vierte Buch, in welchen 
Nachrichten über Pfarreien und Pfarrer des Bistums Wien und 
zweier Defanate des BPafjauer Bisthums zufammengeftellt werden. 
Eine der erften Fragen, mit denen man an diefe Nachrichten heran- 
tritt, wird die fein, in wieweit durch die Gegenreformation, befonders 
durch die Wirffamteit Klefl’3 in feinem Bafjauer Offizialat (1580— 1600), 
die Firchliche und fittliche Haltung des geiftlicden Standes geändert ift. 
Sch jelber Habe auf Grund einer Äußerung Kiejl’8 einmal gejagt 
(Union 2, 76), nach elfjähriger Wirkfamfeit habe derjelbe behaupten 
fönnen: „jämmtliche ihm untergebene Pfarreien, in welchen er bei 
feinem Amtsantritte kaum fünf tüchtige Geiftliche gefunden habe, jeien 
nunmehr mit wirktichen Fatholifchen Prieftern bejegt“. Geht man 
nun bei Wiedemann 2, 544 f. die 51 Pfarreien des Pafjauer De- 
fanat3 vor'm Böhmer Wald dur, jo findet man für die Zeit gegen 
Ausgang des 16. Jahrhunderts nicht weniger al3 25 proteftantifch 
bejeßte; unter den übrigen von 26 fatholifch bejegten Pfarreien be: 
finden fih 13, von deren Inhabern nichts Näheres gejagt ift; die 
anderen 13 haben faft fämmtlich Pfarrer, von denen eS heißt: „ver: 
ehelicht“, oder „halb protejtantifch“, oder „concubinarius“ oder „con- 
eubiparius et bibulus“, oder wie jonft die Prädifate für ungeiftlichen 
Wandel lauten. Als tüchtig finde ich nur bezeichnet den Pfarrer 
Wafjewitich von Aitpölla (©. 664), den Pfarrer Silberbauer von 
Heidenreichitein (gelobt im Jahre 1590; im Jahre 1577 war er nod) 
uxoratus, ©. 599), der Pfarrer Mittid, der drei Monate lang in 
Döllersheim amtirte. — So ftellt id denn die Behauptung Klejl’s 
bei näherem Zufehen al3 Brahlerei heraus. Wenn man überhaupt 
geneigt ift, fich die Fatholiicde Gegenreformation al eine geiftige Bes 
wegung zu denfen, die den geiftlichen Stand in größeren Mafjen fort: 
riß und emportrug, fo wird dieje Anficht in Bezug auf Unteröfterreich 
durh W.’3 Buch widerlegt. M. Ritter. 


Deutjche Chroniken aus Böhmen, herausgegeben von 8. Schlejinger. 
II. Simon Hüttel’3 Chronif der Stadt Trautenau (1484 — 1601), bearbeitet 
von 2. Schlejinger. Prag, Verlag des Vereins. 1881. 

Als zweiter!) Band der deutfchen Chronifen aus Böhmen Liegt 
Simon Hüttel’3 Chronik der Stadt Trautenau (1484—1601) in einer 


5,9. 3. 43, 485. 
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vorzüglichen Ausgabe durd) 2. Schlefinger, den verdienten Herausgeber 
der Mittheilungen!) des Vereins für Gejchichte der Deutjchen in Böhmen 
vor. Die Stadt Trautenau gehörte während des Mittelalterd zu den 
jog. Leibgedingftädten, aus denen die königlichen Wittwen ihre Ein- 
fünfte bezogen und gedieh zu Ende des 16. Jahrhunderts zu einer 
jochen Blüte, daß fie aus eigenen Mitteln die volle Eelbjtverwaltung 
und den umliegenden füniglichen Befig faufen konnte. 

Simon Hüttel, 1530 in Trautenau geboren, lebte dajelbjt als 
Maler, wurde 1573 Rathmann, hierauf Bürgermeifter und genof bi 
zu feinem Tode (um 1601) ein hohes Anfehen. Seine gelehrte Bildung 
icheint nicht jehr bedeutend gewejen zu fein. Der reformatorischen 
Bewegung jhloß er fich auß innerfter Überzeugung an: Martin Luther 
ift ihm ein ehrwürdiger und heiliger Mann — zwei Beiwörter, die 
ein Zelot aus jpäterer Zeit in der Handjchrift in „ehrrührig” und 
„seillos“ verwandelt hat. 

Mit Vorliebe befaßte fi Hüttel mit der Gejchichte feiner Vater: 
ftadt und jammelte alle auf diejelbe bezüglichen Urkunden und Aften- 
ftüde, die er hernadh feinem Werke „Dem Memoriativ“ einverleibte. 
Dasjelbe behandelt die Gedichte von Trautenau von 1494 biß 1601 
und enthält im übrigen noch vereinzelte Urkunden aus dem 12. und 
den folgenden Jahrhunderten. Geringeren Werth befitt ein Auszug 
aus dem Memoriativ und eine Chronik über die Entjtehung Trautenau’s 
und feiner Nachbardörfer. 

Die Ausgabe ift von ©. mit jener Sorgfalt veranftaltet worden, 
die wir bereitd an feiner Ausgabe der Elbogner Chronik zu loben 
hatten. Mit Hecht hat der Herausgeber nur dad Memopriativ und 
den Auszug, welde beide im Originale erhalten find, zum Abdrud 
gebracht und das dritte Werk, das feinen Werth befigt und im 
übrigen auch jchelcht überliefert ift, Hinweggelafien. Die Amer: 
fungen des Herausgebers bejchränfen fich auf die Richtigftellung einzelner 
Daten und auf Quellennachweife. Die in den Memoriativ vorfom: 
menden tichechiichen Urkunden find im Unhange auszugsweife in 
deutjcher Überjegung mitgetheilt. Das Negifter ift jorgfältig aus- 
gearbeitet. Wie bei der Ausgabe der Elbogner Chronik, jo findet fich 
auch hier eine Erörterung über die jpracdjlichen Eigenthümtlichkeiten 
des Chronijten und ein vecht brauchbares Glojjar. J%. 

ı) Von denjelben find, jeitdem zum legten Male der Wirkjamteit des 
Vereins gedacht wurde, zwei weitere Bände erjchienen, die eine Reihe tüchtiger 
Studien, namentlich) zur inneren Gejchichte Böhmens, enthalten. 
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Thaly Kälmän: II Räköczi Ferencz fejedelem ifjüsäga, 1676—1701; 
tört. tanulmäny, ered. levelek &s mäs egykoru följegyzesek nyomän. ($o 
loman Thaly: Die Jugend de8 Fürften Franz Näaköczi IL. 1676 — 1701; 
geichichtliche Studie auf der Spur von Driginalbriefen und anderen gleich- 
zeitigen Aufzeihnungen.) Preiburg, Stampfel. 1881. 

Geit nahezu zwei Dezennien hat fich der Verfafjer diejer ge- 
ichichtlichen Studie mit der Duellenfammlung und monographifchen 
Arbeiten im Bereiche des räföcziichen Zeitalterd bejchäftigt. Hiervon 
geben jein Lebensbild: Bottyan (Feldhauptmann Räföczi’3 IL), die 
„Beiträge zur Literaturgejchichte des Zeitalters Töföly’3 und Räföczi’s, 
zahlreiche Aufjäge in der hiftorifchen Zeitichrift „Szäzadof" („Zahr: 
hunderte“), vor allem aber das von der ungarischen Akademie der Wifjen- 
ichaften herausgegebenen Archivum Räkoczianum und die Biographie 
Desfay’3 Zeugnis. Thaly ift ein enthufiaftiicher Herold des Ruhmes feines 
Lieblingshelden; Unbefangenheit und Kritif darf man von ihm nicht 
jonderlicd erwarten, aber feine Energie im Arbeiten auf diefem Felde 
ift immerhin anerfennenswerth; er verfügt über eine erftaunliche 
Stofffenntnis. 

Die jüngfte in Rede ftehende Monographie aus feiner Feder be- 
ichäftigt fih mit der Jugendgejchichte Franz Räföczi’3 IL Xhre 
wejentlichjte Grundlage bildet die von der ungarischen Akademie der 
Wiljenjchaften herausgegebene Autobiographie Näfdczi’3: „Con- 
confessiones et aspirationes“. Dazu gejellen fich andere archivaliiche 
Quellen. 

Im 2. und 3. Kapitel liefert der Vf. manche neue Daten zur 
Borgeichichte Räköczi’s innerhalb der Jahre 1682—1688. Er fußt 
da vorzugsweije auf der Autobiographie feines Helden, bietet aber 
au wichtige Einzelheiten auß anderen Quellen, jo insbejondere für 
die Gejchichte der Beziehungen Helena’3 Zrinyi mit dem polnischen Hofe 
zur Beit ihrer Belagerung in Munfäcd durd) General Caraffa.. So 
erfahren wir Näheres über den Plan, Juliane Räföczi mit dem 
älteren Sohne Sobiesfi’3, Herzog Conjtantin, zu vermählen. ZTöföiy’s 
Kanzler Daniel Abjalon war der Überbringer einer die Intervention 
Polens anfuchenden Botihaft aus Munfäcs (4. Nov. 1686). Ziemlich 
eingehend werden die drei Phajen der Belagerung von Munfäcs, die 
Beziehungen Caraffa’3 zu Abjalon und Devay und die Kapitulation 
von 1688 erörtert. 

Das 4., 5. und 6. Kapitel behandelt das Gejchid Helena’3 und 
ihrer beiden Kinder in Wien, Näfdczi’3 Studienleben bei den Jefuiten 
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in Neuhaus, Neilje und Prag, die Heiratsgeichichte Julianens und 
Ferdinand’3 Graf dv. Aspremont, und insbefondere die Güterangelegens 
heiten des Haufes Räfdezi, die Wendung im Leben Näföczi’s, feine 
Reife nach Ftalien u. f. w., vorzugsweife nach der Autobiographie 
und anderweitigen archivaliichen Hülfsmitteln. Das 7. Kapitel hebt 
mit der Volljährigfeit3erflärung feines Helden an, kommt auf die 
erite NRüdkehr Näfdczi’3 in feine ungarische Heimat und den Antritt 
feiner Thätigfeit ald Erboberzefpan de3 BZempliner Komitates 
(1694, Mai), andrerfeits auf die Details feiner Heirat mit der Tochter 
des Fürften von Nafjau-RHeinfel® zu fprechen, während da8 8. das 
Leben der jungen Gatten in Säaro3:Pataf, den Argwohn des faifer: 
lihen Hofes in Hinficht der geheimen Korreipondenz Näfdczt’3 mit 
feiner fernen Mutter, die Geburt des erften Sohnes, den die Kur: 
fürftin Sophie von Hannover Pathin ward, und mit befonderer Aus: 
führlichkeit die Gejchichte der Erwerbung des Reichsfürftentitel3 für 
Räföczi behandelt. Die beiden legten Hauptftüde charafterifiren die 
Vorläufer der neuen ungarischen Bewegung (1697) und das Verhältnis 
Raldczi’3 zu ihr und dem Wiener Hofe, andrerjeit3 die Gütergefchichte 
und den Endvergleich zwijchen den beiden Schwägern: Räföczi und 
Aspremont. v. Krones, 


Der königliche freie Markt Birthälm in Siebenbürgen. Ein Beitrag zur 
Geichichte der Siebenbürger Sachen. Bon Johann Michael Salzer. Wien, 
EC, Gräjer. 1881. 

Enthält eine jehr eingehende Schilderung der politifchen, nationalen 
und wirthichaftlichen Zuftände des Ortes Birthälm. Die innere Ber: 
waltung desjelben und die Nechtöpflege, die Verhältnifje in Kirche 
und Schule, Handel und Gewerbe werden in allen nur wünjchens- 
werthen Einzelnheiten bejprochen. Viele Bartien, namentlich die über 
Schule und Kirche, Trachten, Sitten und Gebräuche find in aus 
gezeichneter Weife behandelt. Dagegen kann man fi) der Überzeugung 
nicht verjchließen, daß da8 Buch, welches an 50 Drudbogen umfaßt, 
viel zu breit angelegt ift und Materialien enthält, von denen e& genügt 
hätte, wenn ihre Eriftenz nur angedeutet worden wäre oder die einfach 
weggelajjen werden konnten. 

Mehrere Berjtöße finden fich in den gefchichtlichen Theilen. So 
beißt e8 ©. 20 irrthümlich, daß nach dem Tode des legten Urpaden 
jahrelang zwei vermeintliche Erben Andreas’ II. in weiblicher Linie 
um den Thron ftritten. ©. 21 wird Karl Robert von Anjou mit 
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Karl Martell verwechjelt. Unrichtige Angaben finden fich ferner ©. 88, einer , 
wo von der gänzlichen Niederlage zweier türkichen eldherrn im riffe 9 
Jahre 1524 gejprochen wird. ©. 189 muß es ftatt Georg Räföczy IL q 
lauten: Franz Leopold Räköczyy. ©. 190 wird der Szathmarer alters, 
Friede ftatt in das Jahr 1711, in das Jahr 1707, ©. 194 jener von ausich 
Hubertöburg in 1764 verlegt. Loserth. nach t 
Höhe 
Aus dem ichweizeriichen Volfsleben des 15. Jahrhunderts. Der Inqui- des 9 
jitionsprozeh wider die Waldenjer zu Freiburg 1430. Bon Odhjenbein. 1399, 
Bern, Dalp. 1881. eueil ı 
Die Gejhichte der AInquifition in Deutichland während des 14. im Ar 
und 15. Jahrhunderts liegt noch viel zu fehr im Argen. Man ift in der 
bisher nicht einmal im Stande, aus der vorhandenen Literatur fich und it 
ein Bild von der Ausdehnung jowie der Praris diefes durch Konrad beugt 
von Marburg jo rajch disfreditirten AJnftitut3 zu machen. Der Auf: aber ı 
fa von Wilmans in Ddiefer Beitichrift 41, 193 f. hat Urfunden über d 
Karl’s IV. und Gregor’s XI., welche die Neuerwedung der Inquifition in zuges, 
Deutjchland bezweden, beinahe aus der Bergefienheit hervorziehen (1589) 
müjjen, obwohl fie in einem fo viel genannten und leicht zugänglichen 1429 | 
Buche wie Mosheim, de beghardis ac beguinabus gedrudt zu finden Alten! 
waren. Neuere Arbeiten, welche das Schicfal diefer Gejeggebung in hat fid 
Deutichland nachweifen würden, find mir nicht befannt; auch Ver: vericho 
öffentlichungen von Material, das auf die Praris der Inquifition in jprache 
Deutjchland während der oben genannten Zeit hinwieje, find jelten GSefte 
geworden. Und doch find folche entjchieden von größter Wichtigkeit wittert 
für die Gejchichte der Inquifition und zugleich für die Gejchichte des Walden 
religiöfen Volfelebens. Mit Recht hat darum Wilmans in dem oben= 288 f.) 
genannten Aufjag die Forderung aufgeftellt, daß hier die Lokal: Einen 
gefchichtsichreibung eingreifen und auf Grund archivaliicher Forjchung die do 
uns die Kenntnijje von der Prarid und der Arbeit der nquifition Nußen 
verichaffen müfje, die uns bisher noch fehlt. Man fann diejfe For: gleich | 
derung nur dringend wiederholen. die da: 
Ocdjenbein hat im vorliegenden Buche einen bedeutfamen Beitrag geitalte 
diefer Art geliefert. Man darf ihm den Danf dafür vollauf jpenden, D 
wenn man aud im Interejje der Wifjenjchaft manches anders ge des ziw 
wünscht hätte. Der Bf. arbeitet nämlich auch für weitere Kreife, Ihen 3 
denen er durch eine populäre Einleitung und eine getreue Überjegung falls ve 
der betreffenden Akten zugleih ein lebensfriiches Kulturbild aus dernom 
ein Bei 
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einer Zeit bieten will, von der uns die Gejchichte meift nur blafje Ums 
rifje gebe. 

Die Einleitung, welche einen Überblic über die Sekten des Mittel: 
alters, vorzugsweije natürlich die Waldenjer, geben will, beruht faft 
ausschließlich auf Herzog’s romanischen Waldenfern, und ift eben darum 
nach den neueren Arbeiten von Preger nicht mehr gerade auf der 
Höhe der gegenwärtigen Forfchung. Doc liegt ja der Schwerpunft 
de8 Buches in den Alten der Freiburger Waldenferprozejje von 
1399, 1429 und 1430. Diejenigen von 1399 find bereit3 im Re- 
eueil diplomatique du canton de Fribourg Bd. 1—5 veröffentlicht und 
im Archiv des hiftorischen Vereins von Bern 1854 fowie dufdh Herzog 
in der Zeitfchrift für chriftliche Wifjenfchaft und chriftliches Leben 1855 
und in feiner Realencyklopädie unter „Schweiz“ und „Waldenjer“ 
benußt worden. D. gibt alfo für diefen erften Prozeß mur befanntes, 
aber eigenthümlicher Weije nicht in Form eines fnappen Berichtes 
über das Wejentliche, fondern unter Wiedergabe eines deutjchen Aus- 
zuges, der gefertigt ift von dem Freiburger Kanzler Techtermann 
(1589) und „faum eine Überfegung heißen kann“. Der zweite Prozef 
1429 fällt in eine Periode mächtigen Aufblühens der Stadt. Die 
Akten desjelben find mit Ausnahme eines Stüds verichtwunden. Lebteres 
hat fih nur erhalten, weil e3 fich unter die Aften des dritten Prozefjes 
verichoben hatte. E& wird ©. 164—166 in der romanifchen Volks: 
iprache mitgetheilt und ift ein interefjanter Beleg für die Art, wie dieje 
Sekte „ihre Fühlhörner ausftredt und wieder einzieht, da fie Gefahr 
wittert*. in ähnliches Anknüpfen und heimliches Werben für die 
Waldenfergemeinde kommt ©. 195 f. vor (vgl. ferner ©. 218, 232, 
288 f.) und ift auch jonft durch entjprechende Nachrichten bezeugt. 
Einen Heinen Erjaß für die übrigen uns verlorenen Alten bieten 
die von D. Hier und im folgenden Prozefje reichlih und mit 
Nuten herangezogenen Stadtrechnungen; aus ihnen lafjen fich zu- 
gleich wie gewöhnlich die verjchiedenften Nebenumftände entnehmen, 
die das Bild des ganzen Verfahrens erft vecht reich und lebendig 
geftalten. 

Der dritte Prozeß 1430 ift ftreng genommen bloß die Fortfegung 
des zweiten, der nur ein Vorfpiel gewejen war. E3 erjcheinen zwi- 
ihen 30—40 Angeklagte und etwa 30 Zeugen, welche theilweije gleich- 
fald verdächtig find: im ganzen werden in 99 Verhören 71 Perfonen 
vernommen. Viele Namen aus dem Prozefje von 1399 fehren wieder, 
ein Beweis, daß das gelinde Verfahren von damals die Sekte nicht 
Hiftorische Zeitfhrift N. F. Bd. XII. 93 
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gefchädigt hat. Die Stände, welchen die Angeklagten angehören, find 
leider nur jehr felten genannt: wir finden einen Pfarrer mit feiner 
Kontubine und Tochter, mehrere Beghinen, einen ZQuchjcheerer und 
einen benachbarten Adeligen. Die Berhöre unterrichten uns über die 
Anfhauungen, Grundfäge, die Organifation wie die auswärtigen Be: 
ziehungen der Freiburger Waldenjergemeinde. Die Apojtel der Seftı 
fommen aus Deutihland und Böhmen (S. 200) und auch font nimmt 
man jchon Verbindungen mit den Hufiten wahr (S. 322 und 334). 
In feiner Beiprehung des Buches (Theolog. Lit. Big. 1882 Nr. 1) 
weit Stähelin mit Necht auf die nahen fachlichen und perjönlichen Be: 
ziehungen diejer Freiburger Waldenfer zu den Straßburger „Winklern“ 
bin, deren Prozeß von 1400 Röhrich in feinen „Mittheilungen aus der 
Gejchichte der evangeliichen Kirche des Eljafjes 1, 3—77 veröffentlicht 
hat. Man gewahrt, wie DO. mit Recht hervorhebt, einen auffallenden 
Mangel an gemeindliher Organifation, eine recht loje Verbindung 
der Mitglieder, weshalb denn auch dieje fich theilweije gegenfeitig 
denunziven und durch die Verfolgung gänzlich zeriprengt werden. Das 
Prozeßverfahren wie die Strafen find die üblichen: es kommen Ber 
brennungen ebenjo wie Berurtheilung zu lebenslänglicher oder zeit- 
weiliger Keckerhaft, zum Tragen von Kreuzen 2c. vor. 

Die Überfegung der Akten ift etwas ungelenf und hätte jehr ge 
fürzt werden dürfen. Bon Fehlern in derjelben nur einige Beifpiele: 
©. 242 non debet tradi neque copiari — diejes fol nicht überjet 
noch abgejchrieben werden (ebenfo 303, während 303, 247 richtig) 
©. 246 Fabrik des hl. Nikolaus, e& wird wohl fabrica — der Firchliche 
Fond zur Reparatur, Ausfhmücdung zc. der betr. Kirche im Tert jtehen. 
Ebendafelbft die merkwürdige Frage, ob zu überjegen jei, „die 
Seelen der Freiburger im Fegefeuer“ oder „die Seelen im Freiburger 
egefeuer”? &.269 non sine maleficiis et aliis invocationibus diabo- 
lieis „nicht ohne übelthäterijche und andere teuflifche Anrufungen“ 
ftatt „Zaubereien“. ©. 319 procuravit daß die boni homines des- 
onorantur: fie ift tief befümmert, daß 2c. ©. 320 wird gar aus einem 
Tuchmacher, praeparator pannorum, ein Korbflehter (offenbar hat wie 
oben bei tradi auch bier ein ähnlich Kingendes franzöfifches Wort, 
panier, den Anlaß zu dem Mißverjtändnis gegeben). ©. 328 Verba 
sapiencia doctrinam Wald. — die Lehre der Waldenjer betreffend. 
Die dem Bf. unverftändliden Worte ©. 207 u. elevato corpore Christi 
per sacerdotem Deitas convolat [in] celos et pura ostia sive panis 
remaneat in altare, welche er ©. 390 jo wiedergibt: „daß bei der 
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KRonjekration der Hoftie die Gottheit gen Himmel fliege 2c.” find nicht 
jo unbegreiflih und fonfus, wie er denkt, wenn man die Elevation 
nicht mit der Konfefration verwechjelt und den Sa in Berbindung 
bringt mit der jcholaftiichen Frage, ob bei der Elevation der fon= 
jefrirten Hoftie auch der Leib CHrifti, aljo janmt der mit ihm geeinten 
Gottheit, räumlich bewegt werde oder ob nur die nad) der Wandlung 
zurücigebliebenen Wccidenzien der Elemente in ihrer Lage verändert 
werden. 

Für die Frage, welche fich gerade im 15. Jahrhundert bejonders 
nahe legen muß, welche Stellung die bürgerlichen und ftaatlichen Be: 
hörden zur Smquifition einnehmen, eine Frage, die eben auch nod 
faft völlig unbeantwortet ift, bieten die Akten nur einen Kleinen Bei- 
trag. Doch mag der Hiftorifer gerade hier bejonders bedauern, daß 
er nur eine Überfegung vor fich hat, die nicht immer zuverläfjig und 
genau ift. Karl Müller. 


Calendar of State Papers. Domestic Series, of the reign of Charles I. 
1640. Preserved in Her Majesty’s Public Record Office. Edited by 
William Douglas Hamilton. London, Longmans & Co. 1880. 

Tiefer Band der Calendar of State Papers betrifft den wichtigen 
Zeitabjchnitt, der zwijchen der Berufung des kurzen und langen PBarlas 
mentes liegt. Die Aftenftücde, die er enthält, find jchon diefem und 
jenem Forjcher zu gute gefommen, dem ed möglich war, an Ort und 
Stelle die Gejchichte der Regierung Karl’3 IL auß den Quellen zu 
ftudiren. Wie reich diefe Quellen aber fließen, jelbjt wenn man fich 
nur auf die Durchmufterung der Beftände des Reichdarchives befchränt, 
wird immer wieder durch die Calendars erwiejen. E3 will doch etwas 
jagen, daß fi die meiftens im WAuszuge mitgetheilten Aktenjtüde 
aus dem Zeitraume von nur fünf Monaten auf 660 Seiten vertheilen. 
Und wenn auch manches von geringerem nterefje mit unterläuft, jo 
möchte man doch jelten etwas mifjen. Der Herausgeber hat in der 
Form der Mittheilung einen richtigen Takt bewiefen, jeine ausge: 
zeichnete, umfangreiche Einleitung macht den Lejer im voraus auf das 
VWichtigfte aufmerffam; das einzige, was etwa noch zu wünjchen, wäre 
eine ftrengere Durchführung des Grundfages, auf früher erfolgte Ab- 
drüdfe Hinzumeifen. Handelt e8 fi um Rufhworth, die Parliamentary 
history oder ähnliche Werke, jo werden fie allerdings vorkommenden 
Falles citirt, und es ijt fehr Iehrreich zu verfolgen, wie bedeutend 
gewifje durch folhe Sammlungen weit verbreitete Aftenftüde be- 
23* 
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richtigt oder ergänzt werden. Aber e& wäre, un ein Beifpiel zu nennen, 
nicht unnöthig gewejen, zu bemerken, daß fich der interefjante Brief 
Samuel Hartlib’3, des Freundes Milton’3, vom 10. Auguft 1640 jehon 
in Mafjon’8 Biographie des Dichters 3, 217 abgedrudt findet. 

Abgejehen von Briefen, Petitionen und Privatpapieren ähnlicher 
Art, find es hauptjächlich die Protokolle der Situngen des Geheimen 
Nathes nebft den Protofollen feiner Committees, des Kriegsrathes und 
des Staatsrathes, aus deren Wiedergabe der vorliegende Calendar 
befteht. Keined von diefen Protofollen ift berühmter geworden als 
dasjenige, welches als hauptjächlich belaftendes Zeugnis im Prozefie 
des Grafen Strafford vorgelegt wurde. Der Herausgeber verbreitet 
fih in der Einleitung über die Entftehungsgejchichte diefes Aktenftüces, 
dem neuerdings in dem Werke von Samuel Rawjon Gardiner wiederum 
eine gründliche Würdigung zu theil geworden ift und widerlegt die 
irrige Behauptung Nanfe’s, al fei das im Staatdardhive aufbewahrte 
Eremplar von der Hand Henry Bane’3 gefchrieben. 

Dagegen ift er der Anficht, daß Nanke die berühmte Rede John 
Pym’s, gehalten im Beginn der Sigungen des furzen Parlamentes, 
in der verläßlichjten Korm benußt hat, die das Neichgarhiv aufbewahrt 
und die in dem Calendar ©. 46 bi 48 zum Abdrud fommt. Es ift 
jedodh, wie ©. Rawfjon Gardiner hervorgehoben hat, zu bemerken, 
daß in diefer Faflung die Stelle über die Verlegung der parlamen- 
tarischen Privilegien fehlt. Die Aufgabe, eine Sammlung der parla= 
mentarifchen Debatten oder jelbft nur der wichtigsten parlamentarijchen 
Neden aus jener Zeit zu veranftalten, wäre äußerft lohnend, auch fehlt 
e8 nicht an Worarbeiten. Was jedoch jede Unternehmung der Art 
außerordentlich erjchwert, ift der Umftand, dak e8 damals nicht üblich 
war, Reden, die im Parlamente gehalten waren, zu veröffentlichen. 
„Das Geheimnis war,“ nad dem Ausdrude des Herausgebers, „bis zu 
einer viel jpäteren Periode wejentlich, um die Freiheit der Rede und 
der Debatte in beiden Häufern zu fichern, und dieje Freiheit war 
das urjprüngliche Privilegium des Parlamentes, aus dem fich alle 
übrigen Privilegien desjelben ableiteten.” Daß e3 Ausnahmen gab, 
beweift am bejten jene Rede Pym’s, die Kohn Forfter auch in einem 
gedrudten, zeitgenöffischen Bamphlete aufgefunden hat. Aber je jeltener 
diefe Ausnahmen find, um jo werthvoller erfcheinen die vollftändigen 
oder fragmentarifchen Berichte über den Gang der Debatten, die, 
offenbar für den König und feine vertrautejten Nathgeber verfertigt, 
ihren Weg in das Neichsarhiv gefunden haben. Hierher jcheint aud 





Das 
allei 
ruhe 
men 
ande 
ihre 
dien 
eriwi 
Kön 
auf 

zu e 


viel 

Bwe 
mitg 
man 
dado 
wor! 
„lan 
dieje 


in tl 
Edit 
1880 


Gejd 
Rege 
ftellt 
(45, 
ftatte 
und 
war 
weiti 
fich ı 
fange 
Sir 


Mitt 





Literaturbericht. 357 


das wichtige ©. 36— 40 abgedrudte Aktenftüd zu gehören, aus dem 
allein jchon Far wird, daß die übliche, vorzüglich auf Clarendon be= 
ruhende Darftellung iiber die Gründe der Auflöfung des kurzen Parla- 
mente nicht ftichhaltig ift. Noch deutlicher geht dies aber aus einigen 
anderen Dokumenten (S. 144, 154) hervor, die aufgefunden und 
ihrem Werthe nah erkannt zu haben nicht zu den geringften Ver: 
dienften gehört, die fich der Herausgeber diejes Bandes des Calendars 
erworben hat. Man wird nicht mehr bezweifeln dürfen, daß der 
König wejentlich duch die Furcht, das Parlament werde fich offen 
auf die Seite der Schotten ftellen, dazu getrieben wurde, fich feiner 
zu entledigen, ehe eine Verftändigung erfolgt war. 

E3 würde zu weit führen, bier im einzelnen nachzumweijen, wie 
viel Neues ih aus diefem Bande für die Gefchichte des jog. 
Zweiten Bifchofsfrieged gewinnen läßt. Man muß namentlich die 
mitgetheilten Briefe wohl unterrichteter Perfönlichkeiten, von denen 
manche eine Zeitung erjegen können, durchlejen, um fich einen Begriff 
davon zu machen, wie morjch die ganze Regierungsmajchinerie ge: 
worden war. Dem König in jeiner Noth blieb nichts übrig, al jenes 
„lange“ Parlament zu berufen, dejjen Gejchichte in den nächjten Bänden 
diefer ausgezeichneten Edition die Hauptrolle fpielen wird. 

Alfred Stern. 


Calendar of State Papers. Domestic series 1654, 1655. Preserved 
in the State Paper Department of Her Majesty’s Public Record Office. 
Edited by Mary Anne Everett Green. London, Longmans & Co. 
1880, 1881. 


Mit großer Schnelligkeit folgen fich die Bände diejer für die 
Gejchichte der engliihen Revolution Höchjt wichtigen Sammlung von 
Regejten und Urkunden, welche die im britiichen Reichsarchiv ange: 
ftelte Fachgenoffin herausgibt. Seitdem zulegt an diefer Stelle 
(45, 148— 150) über den Fortgang de3 Unternehmens Bericht er- 
ftattet worden, find die Jahre 1654 und 1655 in Angriff genommen, 
und das Ergebnis der Auszüge aus den Protofollen des Staatsrathes 
war nicht minder bedeutend wie für die frühere Epoche. Auch ander: 
weitiges urfundliches Material, wennjchon nicht in großer Mafje, hat 
fich vorgefunden, am merkwürdigften erjcheinen auch Hier die aufges 
fangenen Briefe der Royaliften. Einer der fundigften aus ihrer Zahl, 
Sir Edward Nicholas, Staatsjefretär Karl’s IL, macht nicht jelten 
Mittheilungen über die Verhältnifje feiner Partei, die überrafchend 
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genug find. Co weiß ein Brief vom 8. Dezember 1654 davon zu 
erzählen, daß zwifchen der Königin und dem Herzog von Gloucejter 
eine bedenkliche Mißhelligkeit entftanden fei, weil diefer fich geweigert 
habe, zum Katholizismus überzutreten. Ebendiefes Schreiben enthält 
beachtenswerthe Äußerungen über Edvard HYyde, der fich, bei aller 
Anerkennung feiner Verdienfte, doch gelegentlich jcharfen Tadel gefallen 
laffen muß. Überhaupt erjcheint Nicholad nicht eben al3 jehr opti 
miftifh. „Der Grund,“ jchreibt er einmal, „warum ich hauptjächlich an 
der Wiederkehr bejjerer Zeiten verzweifle, ift der Mangel an Eintracht 
unter und.“ Er konnte fich darüber nicht täufchen, daß die ftarfe 
Negierungsgewalt, wie fie in der Hand Crommwell’3 fonzentrirt war, 
eine gewaltige Überlegenheit über die unter fi) uneinigen Feinde 
bejaß, jo zahlreich fie auch fein mochten. Nicht immer ift den Nad): 
richten, welche aus royaliftiicher Duelle fließen, zu trauen. Als im 
Jahre 1655 die graufame Verfolgung der Waldenjer den Anlaß zu 
den großartigen Sammlungen in England gab, wollte Nicholas in Er- 
fahrung gebradht haben, daS Geld fei dazu beftimmt, eine Leibgarde 
von 3000 Schweizern anzuwerben. „Crommwell kann jeinem eigenen 
Heere nicht trauen, da e8 im allgemeinen feinen Wünjchen ab- 
geneigt ift, er will fich auf feine jchweizerifche Leibgarde verlafjen 
fünnen wie der Türke auf feine SJanitfcharen.” Zu diefem Bmwede 
habe ein jchweizer Oberft mit ihm verhandelt, feien viele jchweizer 
Bamilien nad) London verbracht worden. Der Plan fei aufgegeben, 
meint Nicholas einige Zeit jpäter, wahrjcheinlich weil einige der eriten 
Offiziere Wind davon befommen hätten (1655. ©. 316, 375, 384). Die 
ganze Angelegenheit wird in das Reich der Fabel zu verweilen fein. 
Möglicherweife war in royaliftiichen Kreifen etwas von den Verband: 
lungen ruchbar geworden, die ich in diejer Zeitjchrift Bd. 40 in dem 
Aufjage „Oliver Eromwell und die evangeliichen Kantone der Schweiz“ 
in’s rechte Licht zu fjegen gejucht Habe, Verhandlungen, die jedoch 
auf etwas ganz andere abzielten, al® auf die Anwerbung einer 
Leibgarde. 

Nicht bloß beidiefer Gelegenheit bemerkt man aus den aufgefangenen 
Briefen, mit welcher Aufmerffamfeit die Royaliften die Beziehungen 
de3 Proteftors zum Auslande zu verfolgen fuchten, wennjchon ihnen 
die wahre Bedeutung jo mancher wichtigen Verhandlung verborgen 
bfeiben mußte. Daß die auswärtige Politif des Proteftors eine ent 
jchieden proteftantifche Färbung erhielt, entging ihnen nicht. Das 
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gute Verhältnis zwifchen Erommell und Karl X. von Schweden leiteten 
fie davon ab, daß „beide fich zu Bejchügern der reformirten Kirche in 
Deutjchland, Frankreich u. j.w. machen wollen“ (1655 ©. 316). Bor 
allem aber behielten fie Erommwell’8 Berhältnis zu Spanien im Auge, 
nicht ohne Hoffnung, aus dem beginnenden Kampfe diefer Macht mit 
England Gewinn zu ziehen. Die vorliegenden Bände des Calendar 
beziehen fich auf die Zeit, in der Robert Blafe die engliiche Flagge 
im Mittelmeer wieder zu Ehren brachte, eine zweite Flotte nad) 
dem Scheitern der Expedition gegen Hispaniola zur Eroberung der 
Infel Jamaica diente, der Bruch mit Spanien erfolgte. Es finden 
ich zahlreiche Notizen über Beichlagnahme jpanifcher Güter, Ver: 
fügungen der Marineverwaltung, die in Zufammenhang mit den ge: 
nannten Ereignifjen ftehen, dazwijchen aber auch frohlodende Kom- 
mentare der Feinde des Proteftord. „Nichts,” jchreibt Nicholas am 
14. September 1655, „wird Crommwell’3 Herrfchaft eher ein Ende 
machen, ald ein auswärtiger Krieg, denn England fann die Lajt nicht 
lange ertragen.“ Doch hält diefer Beobachter auch nicht mit der 
Befürchtung zurüd, daß „nach dem Plane des Erzrebellen“ Frankreich, 
Schweden, die proteftantiichen Fürften, die Generalftaaten fi) mit 
ihm verbinden würden, wenn Spanien zu lange zögere. 

Was nun die imnere Gejchichte Englunds in dem bezeichneten 
Beitraum betrifft, fo ift der erfte wichtige Gegenftand, der aftenmäßig 
beleuchtet wird, das Parlament von 1654. Sehr deutlich ergibt fich 
aus vielen Zeugnifjen, einen wie großen Einfluß die Regierung auf 
die Wahlen auszuüben verfuchte und im Stande war. Nicht minder 
läßt fi) aus zahlreichen Petitionen erfennen, wie leidenschaftlich, troß 
der Schranken, welche durch das Gejet gezogen waren, der Wahltampf 
an einzelnen Orten verlief. Bezeichnend ift die Klage de „Gut: 
gefinnten” Nice Vaughan (1654 ©. 299), daß feinem Gegner, einem 
„Malignanten“, „vierzig Bewaffnete“ zu Hilfe gekommen und daß 
der Sheriff das Ergebnis der Wahl geradezu gefälfcht habe. In 
Briftol wurden verjchiedene Wähler thätlich verhindert, ihre Stimmen 
abzugeben, „die Cavaliere benahmen fich jo, al3 gäbe e8 feine Re- 
publif und feinen Proteftor, jondern als jähe Karl Stuart in voller 
Souveränetät wieder auf jeinem Throne“ (1655 ©. 331). Der Weften 
deö Reiches, wo der Royalismus feine Stärfe hatte, war befonderd 
der Schauplat tumultuaricher Wahlfcenen. Bon hier erhob fih am 
lautejten die Forderung ded Puritanismus, daß niemand in dem 
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Parlamente zugelafjen werden möchte, „der nicht ein fichtbares 
Beihen der Gnade an fich trüge* und dem Gemeinwejen feine Treue 
erkläre. 
Die Debatten des Parlamentes jelbjt kommen in den vorliegenden 
Aftenftücen nicht zur Sprache. Aber die kritifche Lage, in der fi 
die Regierung, ftarf und gewaltthätig wie fie war, nach feiner Auf: 
Löfung befand, wird durch fie wiedergefpiegelt. Haben jhon die Kom: 
plotte von Gerard, Bowell u. f. mw. einen bedeutenden Raum einge: 
nommen, jo fpielt die große voyaliftiihe Verfhmwörung, die in Salis- 
bury einen vorübergehenden Erfolg hatte, die Hauptrolle in den Ver: 
ordnungen, Rundichaften, Berichten der erjten Monate von 1655. 
Der Vollftändigkeit halber hat die Herausgeberin auch die jchon aus 
der Barliamentary Hiftory bekannte Deklaration Crommwell’3 vom 
31. Oftober 1655 abdruden lafjen, in welder der Proteftor Fund 
thun wollte, wie er aus Anlaß der jüngften Infurreftion den Frieden 
de3 Gemeinwejend zu fichern gejucht Habe. 
AUF diefe Deklaration erichien, war die Eintheilung des Landes 
in Militärbezirke, die Einfegung der Generalmajore jhon erfolgt. 
Auch diefe wichtige Mafregel und die Einführung der mit ihr zu: 
fammenhängenden neuen Steuer wird durch den Calendar illuftrirt. unbe! 
Die Klagen über die Härte der Negierung häufen fi, und dieje | 
Härte wird nicht zum wenigften durch die große finanzielle Verlegen: den 5 
beit derfelben erflärt. Eine Menge von Petitionen beziehen fich auf fich d 
rüdjtändigen Sold, unbezahlte Rechnungen von Lieferanten, ausftehende weil 
Forderungen von Beamten und Werkteuten. Da die Petenten jid name 
nicht felten auf verjtelte Royaliftengüter angewiefen jahen, jo wurde feinen 
durch Ddiefes Syftem Spionage und Denunciation befördert. Ein jo wi 
Gebiet, auf dem fidh die Strenge der Protektoratsregierung bejonders als j 
deutlich zeigte, war das der Prefje. Auch dafür enthalten die Calendars gemej 
manche Belege, doch fieht man zugleich, daß der Proteftor geneigt war, audzı 
Gnade walten zu lafjen, wo nur feine eigene PBerjon in’ Spiel fan Gar 
(jo 3. ®. 1655 ©. 154). Entje 
Am wenigjten ertragreih find die Mittheilungen diefer beiden Anfid 
Bände für die Gefhichte der Kirchenpolitif. Es jei jedoch darauf funde 
aufmerffam gemacht, daß jchon Hier die Angelegenheit der Duldung Nicht 
der Juden berührt wird, für welche ohne Zweifel im folgenden Bande des 9 
noch mehr Material beigebracht werden kann. Neben Menafje Ben obwo! 
Sörael, dem Kayjerling 1861 eine Biographie gewidmet hat, erichent WM Mat 
bei diefen Anlaß David Abrabanel Dormido. Das mehrfach vor: brofin 
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fonımende Dorindo oder Dorimdo ift wohl ein Drud- oder Lejefehler, 
ebenfo wie 1655 ©. 315, 316 Heenviet für Heenvliet. Übrigens ift 
der Drud vortrefflich und die Genauigkeit des Regifters höchft rühmens- 
werth. Alfred Stern. 


Giacomo Frassi, Il governo feudale degli abati del monastero di 
$S. Ambrogio Maggiore di Milano nella terra di Civenna in Valassina, 
Milano, tipogr. Giacomo Agnelli. 1879, 


Das im Titel genannte, weftlih vom Laco di Lecco gelegene 
Civenna gehörte mit den benachbarten Orten Limonta und Campione 
zu den bedeutenditen Beligungen des Klofterd des Hl. Ambrofius in 
Mailand, und nicht weniger ald meun Jahrhunderte lang — länger 
ald anderswo — haben hier die Adte die höchfte geiftliche und welt- 
liche Oberherrlichkeit bejejfen, in voller Unabhängigkeit von den ver- 
Ihiedenen einheimijchen und fremdländifchen Herrichaften, die in Mai- 
land während diejer Zeit fich abwechjelnd folgten. Grafen von Eivenna, 
Limonta und Campione nannten fi denn auch die Ädte in ihren 
Aftenftücden jeit dem 15. Jahrhundert, jelbft jo jene Orte vor den 
übrigen Gütern des Klofterd auszeichnend, deren Namen theild ganz 
unbefannt geblieben, theil3 bald der Bergefienheit anheimgefallen find. 

Dieje „lange Dauer feudaler Herrichaft“ war e& vorzüglich, die 
den Bf. zu der vorliegenden Monographie veranlaßt hat. Wenn er 
fich darin hauptfächlich auf Civenna bejchränft, fo gefchieht dies einmal, 
weil er die Verhältniffe hier bejjer zu Ffennen vorgibt, dann aber 
namentlich deshalb, weil Eivenna am 21. März 1880 gewijjermaßen 
feinen taujendjten Geburtstag feiern konnte. E3 ift aljo, wenn man 
jo will, eine Art Gelegenheitsjchrift, welche wir vor uns haben, und 
al8 jolche foll diejelbe auch nicht mit dem ftrengiten Maße der Kritik 
gemejjen werden. Denn jonft hätten wir wohl manches an der Arbeit 
auszufeßen, müßten manches eingehender, gründlicher behandelt wünjchen. 
Gar zu oft überläßt e& der Bf. bei ftrittigen Punkten dem Leer, die 
Entjcheidung felbft zu treffen, indem ex fich begnügt, die verjchiedenen 
Unfihten — fo insbefondere über die Abfafjungszeit einjchlägiger Ur: 
funden — einfach nebeneinander zu ftellen (vgl. ©. 8, 18, 42, 45). 
Nicht einmal über die Üchtheit des jehr verdächtigen Diploms Karl’s 
des Diden vom 21. März 880 fpricht er fich mit Entjchiedenheit aus, 
obwohl dasjelbe für Eivenna deshalb wichtig, weil hier zum erjten 
Mal in einem Faiferlichen Privileg Eivenna namentlich ald dem Anz 
brofius-flofter gehörig aufgeführt it. Richtig ift dagegen feine Ver= 
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muthung, daß Eivenna zu dem Gebiet von Limonta gehörte, das be- 
reitd im Jahre 835 von Kaifer Lothar auf Bitten feiner Gemahlin 
Srmingard dem Ambrofius-Klofter gefchentt worden war. Sie wird 
durch eine interejjante Urkunde beftätigt, welche bei Fumagalli im 
‘Codice diplomatico Santambrosiano’ (1805) p. 489 nr. CXXI — 
genaue Citate fehlen, nebenbei bemerkt, leider auch in diejer Schrift, 
wie jo oft in italienischen Arbeiten — abgedrudt, von unferem Bf. 
aber übergangen oder wenigftens nicht erwähnt worden ift. Sie ent- 
hält ein Placitum vom Jahre 882 unter dem Borfig des Diakon 
Ariprand von Mailand und unter Zuziehung des Abtes vom Ambrofius- 
Klofter, worin die ‘servi della Corte di Limonta’ zu mehreren Dienft- 
feiftungen gegen da3 Klofter verurtheilt werden, denen fie fich hatten 
entziehen wollen. Unter den hierbei Betheiligten erjcheinen nun aud 
mehrere ‘de loco qui dieitur Civenna’, von denen e& dann ausdrüdlic 
heißt: “Isti prenominati servi homines omnes habitantes in preno- 
minatis locis Cevenna... sunt servi de ipsa curte Lemunta, que 
istam curte Lemunta cum sua pertinentia et familiis adque et pre- 
dietas locas cum eorum integritate atque familiis in predieto mo- 
nasterio s. Ambrosii datum et concessum est a bone recordande 
memorie Lotharium imperatorem per suum preceptum ... abendum 
proprietario jure.' 

Sonjt verzeichnet der Vf., joweit ich jehe, vollftändig die von den 
Kaifern, Päpften und Erzbifchöfen von Mailand eriafjenen Schenfungs- 
und Beftätigungsurkunden, bejpricht dann auch in einzelnen Kapiteln 
die Beziehungen jener drei Orte zu den eigenen Lehnsherren wie zu 
den umgebenden weltlichen Herrichaften, die Regierung und Verwaltung 
der Orte, die dafelbjt geltenden Statuten und Verordnungen und die 
Ausdehnung des Gebietes, verweilt dabei aber ftet3 mit Vorliebe bei 
den Berhältnifjen der jpäteren Zeit, die unfere Theilnahme nur in viel 
geringerem Grade beanspruchen können. Wollends die beiden legten 
Kapitel, eine ältere Beichreibung von Civenna und Limonta, und ein 
„Hührer“ für Civenna und Umgebung, haben ein rein Lofales Jn- 
terejje. H. Simonsfeld. 


Duellen und Forjchungen zur ältejten Gejchichte der Stadt Florenz. Bon 
Otto Hartwig. II. Halle, Niemeyer. 1880. 

Nachdem den Lejern diefer Zeitjchrift der erfte Theil der Hart- 
wig’ichen Quellenpublifation bereit durch eine ausführliche Beiprehung 
Hegel’3 in 9. 8. 35, 32 ff. befannt ift, fann fich diefe Anzeige auf den 
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vorliegenden zweiten Theil befchränfen. Derjelbe bringt zunädhjt die 
in einem Coder der Batifana (PBalat. Nr. 772) überlieferten „älteften 
Aufzeichnungen zur Geichichte von Florenz“, die Jahre 1110—1173 
umfafjend, welche allerdings jchon von Perg in den Mon. Germ. SS. 
Bd. 19 veröffentlicht worden find, von H. aber al$ „Annales Florentini I.* 
pafjend nochmal& abgedrudt und mit einem ausführlichen Kommentar 
ausgeftattet find. Diejen folgen (S. 39) unter dem Titel „Annales 
Florentini II* annaliftifche Notizen zu den Jahren 1107—1247, aus 
einer Handichrift des ehemaligen Klofterd ©. Maria Novella entnommen, 
die fich jegt in der Vihlioteca Nazionale zu Florenz befindet „Nr. 773 ') 
F. 4 dei conventi soppressi.* Dieje Annalen, bisher nur einmal im 
vorigen Jahrhundert unvollftändig gedrudt, find um das Jahr 1267 
verfaßt oder abgejchlofjen und, einige Fehler abgerechnet, von hohem 
Werth. Auch ihnen ift ein Kommentar von nicht weniger als 
136 ©eiten beigegeben, welcher im Verein mit dem erften eine fürmliche 
Darftellung der Gejchichte von Florenz im 12. und 13. Jahrhundert bildet, 
welche, um dies wirklich zu fein, höchitens der ftiliftiichen Abrundung 
entbehrt, wie fie aber fo ausführlich bei uns bisher nicht eriftirte — 
geihöpft vielfach aus biäher unbenugtem urfundlichem Material, das 
9. theils jelbft mit ftaunenswerthem Fleiß gefammelt hat, theil® von 
TH. Wüftenfeld ihm aus defjen Kolleftaneen mitgetheilt worden ift. 
Diefe Erläuterungen im einzelnen etwa zu verbejlern, muß Spezial 
forjchern der Florentiner Gefchichte überlafjen bleiben; ich fan und 
will mich nur darauf bejchränfen, aus der reichen Fülle des hier Ge- 
botenen das hervorzuheben, was ein allgenieineres Interefje beanjpruchen 
darf, umfomehr ald der Kommentar nicht eben jehr überfichtlich ift. E& 
wäre entichieden von Vortheil gewejen, wenigitens durch Beifügung von 
Inhaltsangaben und der Jahreszahlen am Rande oder durch größere 
Ubjäge den Stoff handlicher zu machen. So möchte ih aufmerffam 
machen auf das, was ©. 17 ff. über die Firchlichen Streitigkeiten und 
über die Patarener in Florenz im 12. und jpäter ©. 168 ff. im 


1) ©. 181 wird dieje nämlide Handidriit mit Nr. 733 aufgeführt — 
welche Nummer ift die richtige? Was überhaupt gerade in diefem erjten Theil 
an Drucdjehlern geleijtet iit, überfteigt fait da8 Mah des Zuträgliden und 
fann nur dur) die äußeren Umjtände — Neuordnung der Bibliothek, 
Augenleiden — entjchuldigt werden, unter denen der geehrte Bf. beim Trud 
zu leiden hatte. So heißt «8 ©, 54 Anm. 1 Cod. Neap. 1271, S. 272 im 
Text dagegen 1175; ©. 69 3.24 1178 ftatt (j. S. 273) 1177 u. f. w. 
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13. Jahrhundert, wa3 ferner ©. 55 ff. über die Entwidlung der 
Verhältnifje in Tuscien feit der Thronbefteigung Friedrich’3 I., über 
die Herrichaft Herzog Welf’3 I, über das Eingreifen Reinhald’3 von 
Köln und Chriftian® von Mainz und defjen Kampf mit Florenz, 
fowie über die Maßregeln Friedrichs I, ald er am 31. Juli 1185 in 
der Arnoftadt eingezogen war, vorgebracht ift. Jch hebe weiter hervor 
die Erörterungen über die Ausbildung der Graffchaft Florenz zu einem 
thatfächlich unabhängigen Staatöwejen bi8 zum Ende der ftauftjchen 
Epoche (©. 81 ff.) und über dad Verhältnis der Kommune zu den 
Biihöfen — wohl der intereffantefte Abchnitt in diefen Erörterungen 
— (©. 84 ff), ald deren Endrefultat erfcheint (S. 88): daß im Jahre 
1220 die Florentiner im vollen Befig der ganzen Grafjchaft ihrer 
Stadt und aller Hoheitsrechte, die dem Reiche früher zugeftanden 
hatten, fich befanden. Unter den Kämpfen zwijchen Florenz und den 
Nahbarjtädten verdient namentlich der langandauernde Krieg mit 
Siena am Anfang des 13. Jahrhunderts (©. 108 u. 130) Erwähnung, 
einmal weil fi mit ihm der Kampf zwifchen Kurie und Kaifertgum 
verknüpfte und dann weil der Sieg über die „rivalifirende Kommune“ 
(1235), nachdem vorher jchon Pija gedemüthigt und Piltoja nieder: 
geworfen war, zugleich über die Machtjtelung von Florenz in Tuscien 
entichied, die fich die Stadt zum Theil fogar gegen die vereinten Be: 
jtrebungen des Kaiferd und des Papftes errungen hatte, wie dies 9. 
mit aller nur wünjchenswerthen Ausführlichfeit darlegt. Den Schluß 
diefer Erläuterungen bilden dann Bemerkungen über die eriten Anz 
fänge und ven Verlauf der Parteiungen des Adel in Florenz bis 
zur Mitte des 13. Kahrhunderts im Anjfhluß an die vorliegenden 
Annalen (IT), in denen nad H. das ältejte Zeugnis deö Vorkommen 
der Parteinamen Welfen und Ghibellinen erhalten fein joll, da hier 
zum Sahre 1239 die Guelfi und zu 1242 die Ghebellini genannt 
werden. Nicht übergehen darf ich auch, da in den Anmerkungen zu 
©. 48 ff. die älteften Aufzeichnungen zur Gejhhichte von Lucca von 
688— 1168, zu ©. 75 der wichtige Bundedvertrag zwijchen Florenz 
und Zucca vom 24. Juli 1184, zu ©. 154 die Friedensurfunde zwijchen 
Florenz und Siena vom 30. Juni 1235 und außerdem noch mehrere 
Urkunden zum erften Male abgedrudt find. — Zum Schluß noch einige 
Kleinigkeiten. Der Kanonifus ZTolofanus (©. 33) jehrieb nicht um 
1230 jeine Chronik von Faenza, da er 1229 bereit3 nach mehrjährigen 
Siechthum gejtorben war. — Die Erklärung des angeblichen Jrrthums 
bei Villani (und Tofa) zum Jahre 1177 (©. 69) erjheint gezwungen. — 
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©. 84 Anm. 4 vermißt man die Belegftele für die Angabe, daß 
Graf Guido der Ältere jhon vor 1180 mit der Gualdrada verheiratet 
war. — Die allerdings etwas unklare Stelle in Tolomeo’3 Yunalen 
von Qucca zum Jahre 1199 (j. ©. 93 Anm. 6) wird fich einfach in 
der Weife heilen lajjen, daß ftatt gesta Florentinorum dieunt de- 
structionem Samminiati: „Sancti Genesii* zu lejen ift. — Ws Tag 
des Ausmarjches der Florentiner gegen Siena 1230 jeheint mir eher 
der 21. Mai anzunehmen zu fein, da XXXI leiter aus XXI als 
au® XXI „verlefen*“ ift (S. 136 Anm. 4). 

Diefen Annalen läßt H. unter dem Titel „die Verzeichnifje der 
Konjuln und Podeftaten von Florenz“ zunächjt ein Verzeichnis derjeiben 
folgen, da8 der nämlichen Handjchrift, worin die Annalen II enthalten, 
entnommen if. E& führt aus einem bisher noch nicht völlig auf: 
oeflärten Grunde, wie die bei den Ehroniften PBieri, Billani, Toja 
überlieferten Berzeichniffe, nicht alle in einem Jahre regierenden 
Konfuln, jondern nur gewijjermaßen die consules eponymi auf. 8 
bewährt jich übrigens nad) H., an den Urkunden geprüft, fat durch: 
aus ald richtig. „Die Fehler, welche demfelben bei Schreibung der 
Namen und einzelner Kahreszahlen nachgewiefen werden fünnen, er= 
weifen fich al& Schreibfehler des Kopiften oder als auf Korrekturen 
der Ehroniften, die den Katalog glaubten verbejjern zu jollen, zurüd- 
führbar.*“ 9. hat daher den Katalog mit allen Fehlern abdruden 
laffen und gibt dann auf Grund desjelben und der übrigen Kataloge, 
fowie zahlreicher Urfunden berichtigte Fasti Florentini von 1138—1267, 
die äußerjt werthvoll find, und jchließlich noch das Verzeichnis der 
Stellvertreter König Karl’3 von Anjou und der Podejtaten von 
Florenz bis zum Jahre 1282. Da auch hierzu TH. Wültenfelv’3 Ur: 
fundenfchäße wejentlich beigefteuert haben, ift eine Kontrole dem Ferner: 
jtehenden jchwer möglih. Sch will nur bemerken, daß Cejare PBaoli 
(im Archivio Stor. Ital. Ser. IV t. IX p. 80) einige Berbefjerungen 
zur Lifte der Konjuln gegeben hat. 

Der nächfte Abjchnitt Handelt von der „jog. EChronif des Bru- 
netto Latini*. Nach einer gelegentlichen Notiz des BP. Jldefonjo di 
San Luigi in defjen Anmerkungen zur Chronif Marchionne’3 di Coppo 
Stefani (Delizie degli Eruditi Toscani 7, 137) befand fich in der 
Biblioteca Gaddiana, die heutigen Taged nicht mehr exijtirt, eine 
„antica historia manuscripta cuius auctor dicitur Ser Brunettus 
Latini“. Dieje allerdings hat nun H. nicht wieder gefunden, wohl 
aber in einer Handichrift der Biblioteca Nazionale zu Florenz C. XXV 
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Nr. 566 Fragmente einer Chronit oder einer altflorentinifhen Be- 
arbeitung de Martin von Troppau, zu welcher Nachrichten zur Ge: 
jchichte von Florenz (am Rand) Hinzugefchrieben find, und unter 
diefen da nämliche Konjulnverzeichnis und die nämliche Erzählung 
des Familienzwiftes zwifchen den Buondelmonti und den Amidei, jowie 
der darauf folgenden Ereignifje am Oftermorgen 1215, wie fie nad) 
Kdefonjo in jener antica historia enthalten war und wie fie aud) 
jonft ein paar Mal aus anderen abgeleiteten Handjchriften abgedrudt 
worden war, befonders von dem Bibliothekar der Barberina 2. M. Nezzi 
im Anhang zu: Le tre orazioni di Marco Tullio Cicerone dette 
dinanzi a Cesare per M. Marcello, @. Ligario e il re Dejotaro 
volgarizzate da Brunetto Latini, Milano 1832 (mir nicht zugänglich). 
Nezzi hat eine Handjchrift des 17. Jahrhunderts der Barberinijchen 
Bibliothef benußt, welche der ehemaligen Gaddianischen bejonders 
„nahe fteht“, jo daß Rezzi von ihr mit Net jagen konnte, fie ent: 
halte die „storietta antica creduta di Ser Brunetto Latini quale era 
in mano del Cav. Gaddi“. 9. jagt uns leider nichts davon, ob dieje 
Handichrift (von der Rezzi nur einen Heinen Theil publizirt hat) noch 
in der Barberina vorhanden ift, ob er felbjt darüber Nachforfchungen 
angeftellt hat oder hat anftellen lafjen. Und doch hätte fich das 
meines Bebünfens jehr wohl der Mühe verlohnt, umjomehr da die 
Florentiner Handihrift, die H. nach einer Kopie des Florentiner 
Arhivbeamten U. Gherardi (dem H. überhaupt die meisten Abjchriften 
und mande fonftige Auffchlüffe verdankt) zum Abdrud bringt, leider 
nur aus zwei größeren Fragmenten befteht, welche nur die Jahre 
1181— 1248 und 1285—1303 umfafjen. Ich fage leider, und befinde 
mich hier im Gegenfaß zu H., der meint, daß „bei der Flüchtigfeit, 
mit der unfer Ehronift feine Notizen zu Papier gebracht, und der 
Leichtfertigfeit, mit der er hie und da Namen und Vorgänge erfunden 
oder erfundene nachgejchrieben Hat, die florentinifche Hiftoriographie 
feine allzujchwere Berlufte erlitten habe, daß fein Werf nur brucd)- 
ftüdtweife erhalten“. Wenn aber, „bei der Dürftigfeit der Quellen zur 
ältejten Gejchichte von Florenz einzelne jeiner Angaben und Er- 
zählungen, die er uns allein aufbewahrt hat und die wir anzuzweifeln 
feine Urfache haben, nicht ohne wirkliches Interefje find“; wenn, wie 
H. jelbft nachweift, einzelne Fehler 3. B. in „Bufammenftellung von 
Adeligen und Kommunen“ fi) aufheben durch andere entjchiedene 
Vorzüge; wenn 9. jelbjit (©. 224 Anm. 3) die Erzählung von den 
Vorfällen am Oftermorgen 1215 (die nad) H. auch in Dino Compagni’s 
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Chronik benußgt zu jein fcheint) für die „bejte, wenn auch abgeleitete 
Duelle” hält; wenn Th. Wüftenfeld die Ehronif für die Zeit um 
1290 für „durchaus authentifch“ erklärt, und wenn der Autor nach 
9.5 Ausführungen die jog. Gesta Florentinorum jelbjtändig und 
wicht eine ihrer Ableitungen benußt hat, dann jcheint e8 mir im 
hödhjften Grade bedauernswerth, daß wir vorerjt nicht mehr als die 
beiden Bruchftüde befigen, und eine umfafjende Recherche nach dem 
verloren gegangenen Theile dringend geboten. 

Sch kann e8 eben deshalb auch nicht billigen, daß H. die Nach: 
richten, die „micht® zur Gejchichte von Florenz enthalten und unjerer 
Chronik nicht eigenthümlich find, vielmehr mit den Notizen der fog. 
Gesta Florent. übereinftinamen“, abzujchreiben nicht für nöthig hielt. 
Kommt e3 doch hier bei Fragen des Abhängigfeitöverhältnifjes u. j. w. 
oft jehr genau auf den Wortlaut im Einzelnen an, und handelt cs 
fi) hier ja um einen Autor, der am Ende des 13. Jahrhuns 
dert3 lebend ald Zeitgenofje jchreibt und, wie ich anderwärts gezeigt 
(Neues Archiv der Gejellichaft für ältere deutjche Gejchichte 8. Band 
2. Heft), jelbft Quelle für andere Chroniften geworden zu jein jcheint. 
Denn bei der Erzählung von der Zerjtörung des Kaftelld von Anı= 
pinana durch die Florentiner 1292 gebraudht er die erjte Perfon 
„assediamo e disfacemo* und noch deutlicher jagt er zum Jahre 
1294 (im Text ©. 233 unter 1293) von den 142 gefangenen Sara- 
zenen, welche vom König von Kajftilien „alla chiesa di Roma“ ge- 
ihidt wurden: „io li vidi“. Aus der erften Stelle und anderen 
Merkmalen ergibt fich, daß der Verfafjer Florentiner war oder doch 
in Slorenz lebte; ob er dem geiftliden Stand angehört, bleibt nad) 
9. unfider. Entjchiedener jpricht fich diefer gegen die Autorfchaft 
Brunetto Latini’3 aus, freilich nur aus einem etwas äußerlichen 
Grunde. Denn daß die Ereignifje biß zum Jahre 1303, neun Fahre 
über Brunetto’3 Tod, hinausgeführt find, fann, wie H. jelbjt zugejteht, 
einem Kopiften zugejchrieben werden, zumal wenn die von H. benußte 
Handichrift, die nach Kenmern aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts 
ftammt, nicht das Wutograph des Verfafjers oder ein „Brouillon“ 
desjelben zu feiner Chronik if. Wenn es andererjeits feftfteht — da 
da3 übrigens doch nicht jo allgemein bekannt ift, hätte H. wohl die 
Belegitelle dafür angeben dürfen‘) — daß Brunetto Zatini „die eben 

1) E3 werden wohl Scheffer«-Boichorjt’8 „Florentiner Studien” ©. 246 
fein, wie ich nachträglich finde, 
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erjchienene Chronik des Martin von Troppau zwifchen der erjten und 
zweiten Bearbeitung feines Tresor ftudirt und benußt hat“, jo wäre 
ed wohl am Plage gewejen, dur Anführung von Parallelitellen 
die etwaigen Differenzen zwijchen dem Tresor und der Florentiner 
Handihrift und daraus die innere Unmöglichkeit der Autorjchaft 
Brunetto’3 nachzuweifen. Bei der Lüdenhaftigfeit der Handjchrift 
und da H. nur die Florenz betreffenden Stellen abgedrudt hat, ift 
eine folche Vergleihung jett nicht möglid. Die einzige Nachricht, 
welche ich bei H. und im Tresor finde, ift die von der Vertreibung 
der Guelfen aus Florenz am 2. Februar 1248, wobei fi) die Differenz 
ergibt, daß diefelbe in der Florentiner Handichrift, wie auch in anderen 
Quellen, in die „notte di Sancta Maria Candelloria“ (Hartwig 
©. 228), im Tresor aber (Ausgabe von Chabaille in der Collection 
de documents inedits sur l’histoire de France p. 96) auf den 
jour de la chandeleur verlegt ilt. 

Der nächte Abjchnitt behandelt die Gesta Florentinorum und 
deren Ableitungen und Fortfegungen. Da ich hier bei genauerer Nach: 
prüfung zu mannigfach anderen Ergebnifjen gekommen bin, die bier 
wegen Mangel an Raum nicht mitgetheilt werden können, muß ic) 
die Lefer auf eine andere Stelle verweifen, wo diefer Theil meiner 
Anzeige zum Abdrud gelangt (f. Neues Archiv der Gefellihuft für 
ältere deutjche Gejchichte Bd. 8). Nur in Kürze will ich bier das 
Schlufrefultat der Hartwig’ichen Unterfuhung anführen. Er for: 
mulirt e8 dahin: in dem erften Jahren des 14. Jahrhunderts habe 
ein uns unbefannter Autor alle ihm bekannt gewordenen Ereig- 
nifje aus der Gejchichte feiner Vaterftadt Florenz nicht fehlerfrei zu: 
fammengeftellt. Er babe diefe Annalen entworfen mit Buhülfenahme 
von kurzen, vielleicht nody nicht einmal chronologifch geordneten, in 
fateinifcher Sprache gejchriebenen Aufzeichnungen, in denen bedeutende 
Vorgänge aus der Gejhichte von Florenz und der Neichögejchichte 
firirt gewejen und von denen ein Bruchjtüd in den Ann. Flor. II 
erhalten fei. Auch habe er die Chronif des Martin von Troppau 
benußt. Diejes Werk, aus welchem die verjchiedenen Florentiner Ehro- 
niften: der Verfafjer des Eoder Neapolitanıs und des Diario, Paolino 
Vieri, Giovanni Billani, Pietro Corcadi, Simone della ZToja u. j. w. 
geichöpft, habe mit dem Jahre 1080 begonnen und mit dem Jahre 
1300 gejchlofjen und fei in italienischer Sprache abgefaßt gewejen. 
Diefe italienisch gejchriebenen Gesta Florentinorum, die nur Tolomeo 
von Rucca unter diefem Namen citirt, hätten vom Jahre 1300 ab 
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eine Fortjegung bi8 zum Jahre 1309 oder noch weiter erfahren in der 
Chronik der Biblioteca Nazionale zu Neapel Eod. XIII F. 16, die u. a. 
auch von Billari benußt worden jei. Den Tert diefer legteren Ehronif, 
foweit er Florenz betrifft, bringt Hartwig am Schluß diefes Abjchnittes 
©. 271—296 zum Abdrud. Auc) dazu noch einige Heinere Bemerkungen. 
Dab e8 gewiß befjer gewejen wäre aus dem Eod. Neap. noch mehr zu 
veröffentlichen, zeigt fich zum Jahre 1220, wo der Drud ©. 274 mit 
„Nel detto coronamento di Federigo“ anhebt, von der man vorher 
nichts gelejen hat. — ©. 275 Anm. 3 meint H., Pietro Corcadi, der 
die Niederlage der Piftojefen im Juli 1251, wie der Cod. Neap., 
fälihlih an den Berg Monterappoli verlegt, könne trogdem den Eod. 
Neap. nicht benußt Haben, weil er nicht den Fehler desfelben in 
Betreff von Montelisciai theile. Heißt das der Individualität eines 
Chroniften, und jei e8 auch ein mittelalterlicher, nicht gar zu wenig 
zutrauen? Muß wirklich auch da wieder eine gemeinfame Borlage 
aushelfen? — ©. 276 Anm. 1 ift die Notiz unrichtig, daß alle 
übrigen Ehronifen die Zahl der 1252 gefangenen Pifaner auf 3000 
angeben: Pieri hat (Ausgabe von 1755 Rom ©. 27) IV mila, und 
Villani VI, 49 piü ditre. — ©. 279 Anm. 1 ift Villani wohl etwas zu 
itveng beurtheilt. Wenn er VII, 15 fagt: die Fiorentiner diedono la 
signoria della terra al re (Karl von Anjou) per dodici anni, jo ift 
das doc etwas Anderes als: „fie wählten (1267) Karl auf 10 Jahre 
zum Podefta von Florenz“. Der nämlichen „Slüchtigfeit" hat fich 
übrigens audy Bieri [chuldig gemacht, der ©. 34 jagt: „i Guelfi diedero 
la terra a signoreggiare anni dieci al re Carlo“, was aud Scheffer-B. 
ihon gejehen hat („Studien“ ©. 229), der aber hinwiederum irrig 
den Pietro Eorcadi auf eine Stufe mit Villani und Pieri jeßt. 

AS Anhang Hat H. einen früher in der Wochenfchrift „Im neuen 
Reich“ 1873 veröffentlichten Aufjag: „Eine Mobilmahung in Florenz 
und die Schlacht von Montaperti am 4. September 1260“ mit einigen 
Verbefjerungen wieder abdruden lafjen, der namentlich durch die ger 
nauen Angaben über die erftere für weitere Kreife von Interefje it. — 
Dann folgt zum Schluß ein Regifter; auch ift diefem zweiten Theil 
der „Quellen“ ein Plan des älteften Florenz beigegeben, der unter 
9.3 „Beirath“ für den zweiten Theil von Witte'3 Danteforfchungen 
entworfen wurde, auf dem ich aber das ©. 69 erwähnte S. Miniato 
tra le torri vermijje. 

Ich brauche kaum erft noch hervorzuheben, daß H.’3 Arbeit zu 
den wichtigften Publikationen der legten Zeit gehört. Kann ich mit 
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ihr auch nicht in allen Punkten übereinftimmen, fo joll mich das 
doch nicht hindern, ihrem WVerfafjer auch meinerjeit3 jene Anerken: 
nung auszudrüden, die ihm für den dabei aufgewandten hingebenden 
Fleiß und die neuerdingd an den Tag gelegte umfajjende Kenntnis 


de3 mittelalterlichen Florenz im vollften Maße gebührt. 
H. Simonsfeld. 


Storia del comune di Spoleto dal secolo XTI al XVII per Achille 
Sansi. Parte I. Foligno 1879. 

Documenti storici inediti in sussidio allo studio delle Memorie Umbre, 
raccolti e publicati per cura di Achille Sansi. Parte I, II (vol. 
Foligno 1879. 

Ahile Sanfi, der in Spoleto das Amt eines Stadtarchivars 
verfieht, ift der befte Kenner fpoletanisher Gefchichte. Bereits früher 
hat er fich durch zwei darjtellende Werke befannt gemadt, „Le antiche 
etä* und „Iduchi di Spoleto* (1870). Diefen ließ er eine „Storia 
del Comune di Spoleto“ nadhfolgen, gleichjam eine Fortjegung der 
Herzogsgeihichte. Konnte er in der legteren nicht immer die Dinge, 
welche die KRonmune betreffen, umgehen, jo verhält es fich jelbitver- 
jtändlich mit der Kommunalgejchichte den Tehten Herzogen gegenüber 
ebenjo. Nach einem Furzen Überblide über die Entwidiung der Stadt 
gemeinde fegt die Gefchichte mit der Heit Friedrich I breiter ein und 
wird in dem erften Bande fortgeführt bis zum Jahre 1440, wo der 
unruhige Abt Birro vom päpftlihden Legaten gefangen genommen und 
in der Engelöburg eingefperrt wurde. Wie die Gejchichte aller ita- 
lteniichen Kommunen, jo ift auch die Spoleto’3 reich bewegt, was und 
&. in anmuthender Weife vorführt, geftügt auf fleißige Forichung 
in gedrudtem, urkundlihem und infchriftlichenm Materiale. Wielleicht 
hätte die Vorunterfuhung in den Archiven noch etwas weiter ausge: 
dehnt werden fönnen; das erzbiichöfliche und zumal das Kapitelarchiv 
von Spoleto, da8 Munizipalarhiv von Terni und das des Kapitels 
von Ajliffi, auch) da3 Archivio Segreto ded PVatifans u. a. dürften 
noch manchen weiteren Heinen Beitrag liefern. Nichtsdejtoweniger 
ift daS Gebotene recht beachtend= und anerfennenswerth und die Storia 
del Comune di Spoleto al3 eine der beften neueren Leitungen auf 
dem Gebiete italienischer Lofalliteratur zu bezeichnen. 

Am Jahre 1861 veröffentlichte S. eine Sammlung von unedirten 
Dokumenten au8 dem Kommunalarchive von Spoleto. Allmählich er: 
weiterte fich fein Blid und er begann die ganze Gejchichte Spoletos 
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in den Kreis feiner Forfchung zu ziehen, woraus fich auch der 
Gedanke einer umfafjenderen Publikation der Hiftorifchen Dentmale 
ergab. Diefe ift mit dem vorliegenden Bande erfolgt, und zwar in 
der Weile, daß das erfte Heft den chronifalifchen und infchriftlichen, 
da8 zweite den urkundlichen Theil umfaßt. Jenes enthält: Severus 
Minerveus R.D. F. Erulo episcopo Spoletino. De Rebus gestis 
atque antiquis monumentis Spoleti libri duo. Alcune notizie in- 
torno al Minervio. Frammenti degli annali di Spoleto di Parruccio 
Zampolini. Commentarium Thomae Martani. So weit das hier 
Mitgetheilte bisher unbekannt gewejen ift, bietet e8 Zuwachs für die 
Kenntnis der Gejchichte des 13. Jahrhunderts, mehr für die des 14. 
und die der erjten Hälfte des 15. Die Urkunden reichen von 1173 
bid 1300. Sie find dem Kommunearchive entnommen, oder befinden fich 
im Privatbefige S’3. Beide Fundorte find mit Fleiß und Umficht ausge: 
nußt; die Publikation jelber ift mit Sorgfalt durchgeführt, Anmerkungen 
und Nachweife dienen zur Erläuterung. Dagegen darf man zweifel: 
haft fein, ob die Grenze, welche fich) der Herausgeber z0g, nicht gar 
zu eng gewejen, ob e& nicht rathfam gemwejen wäre, fich weniger durch 
den Aufbewahrungsort leiten zu lafjen, d. h. auch die Schäße anderer 
Archive heranzuziehen, in erjter Linie die des Spoletanifchen Dom: 
fapiteld. Die Publifation wäre dann zwar umfangreicher aber auch 
ausgiebiger geworden; bei unwichtigen Sachen hätte ein Negejt oder 
ein Stüd zur Wiedergabe genügt. Zwar willen wir nicht, ob ©. hier 
nicht Mächten gegenüberftand, die ftärfer waren al& er; doch durfte 
der Schreiber diejer Zeilen die Erfahrung machen, daß der Prior 
de3 Rapitel® Don Gaetano Lironi fi äußerjt liebenswürdig erwies. 
Vielleicht wendet ©. feinen Fleiß und feine Kenntniffe auch den geift- 
lien Quellen feiner jchönen Heimat zu; e8 wäre für deren Ge- 
Ichichte und die Wifjenfchaft ein offenbarer Gewinn. 
v. Pflugk - Harttung. 


Johannis Euchaitorum metropolitae quae in codice Vaticano Graeco 
676 supersunt. E volumine commentationum a societate Regia Gottingensi 
editarum duodetrigesimo repetita, a Paulo de Lagarde. Gottingae, in 
aed. Dieterich. 1882. 


Bon den Werken des Johannes Mauropus, Metropoliten von 
Euchaita, eriftirte bisher nur gedrudt: Joannis metrop. Euchait. 
versus jambici etc. ed. cura Matthaei Busti Etonensis 1610. Das 
Buch ift ziemlich felten, und jo war e3 ein jehr danfenswerthes Unter- 
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nehmen vd. Zagarde’s, fein Interefje diefem für die byzantinifche welt: 
liche wie kirchliche Gefchichte des 11. Jahrhunderts nicht unbedeutenden 
Manne, der ein ebenfo großer Gelehrter, wie um die Kirche Klein: 
afiens verdienter Geiftliher und von den übrigen Dichterlingen diejer 
Zeit mwohltguend abftechender Dichter gewejen ift, zuzumenden. 2.s 
tiefgelehrte Studien gehören ja in der Hauptjache einem anderen 
Felde an, und fo würden wir des Johannes Hauptjächlichjte Schriften 
noch mifjen, wenn er nicht zur Herausgabe derjelben, wie er in der 
Borrede mittheilt, fich durch ein Verjprechen gebunden gefühlt hätte, 
welches er dem jetigen Vorftand der Batifanischen Bibliothef, dem 
Pater Johann Bollig S. J., gegeben hatte. Lebterer nämlich hat den 
größten Theil defien, was 2. herausgegeben hat, au8 dem cod. Vat. 676 
abgejchrieben und Prof. Studemund in Straßburg hat die Abjchrift 
Bollig’3 nohmald mit dem Iirterte verglichen. 2. hat die Inter: 
punftion hinzugefügt oder verbefjert; denn in den griechifchen Codices 
des 11. Jahrhunderts ift e8 mit diefer nicht immer zum beften bejtellt; 
außerdem verdankt man ihm den Nachweis der von Johannes citirten 
biblischen Stellen (am Echluß des Werkes find fie alle nochmals zu: 
fammengeftellt). Die vorliegende Ausgabe enthält 99 Gedichte, 76 Briefe 
und 14 Reden. Der cod. Vatic. 676 ift gleichzeitig und hat als folcher 
jelbftverftändlich höheren Werth ald andere jpätere Codices, welche 
einzelne Schriften des Johannes enthalten. Er ift in der Hauptjache 
von einer Hand C* gejchrieben, in den legten Blättern von zwei ver: 
fchiedenen Händen fpäterer Zeit C*, die C* öfters forrigiren. Außer: 
dem ift in die Ausgabe noch aufgenommen ein etymologijche8 Gedicht 
aus dem cod. Vatic. 1269 (16. Jahrh.), welches auch cod. Vatic. 889 
(16. Zahrh.) hat. Die jambifchen Gedichte ftehen auch im cod. 211 
der Wiener Bibliothek und einige derjelben im Münchener cod. 612, 
die nicht verglichen worden find, da fie erjt aus dem 16. Jahrhundert 
und zwar aus der Hand des Johannes Darmarius ftammen. m 
Anhange ift abgedrudt, was Lambecius, Dudinus, Cavius, Erich und 
Gruber über Johannes und feine Werfe bieten. E3 wäre aber zu 
wünfchen gewejen, daß 2. noch auf anderes aufmerffam gemacht hätte, 
was Licht über Johannes und feine Thätigkeit verbreiten könnte. Es 
find dem Herausgeber höchft wichtige Beugnifje aus der zeitgenöffifchen 
Gejchichte entgangen. Der Schüler des Johannes, der große Poly: 
biftor Michael Piellus, defjen byzantinische Gejchichte, jowie Briefe, 
Entomien nebft anderen Kleinigkeiten zum eriten Male von dem ge: 
Ichrten Griechen Konftantin Sathas in feiner Meowwverr Bıßlıodren, 
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Band 4 und 5, Paris 1874 und 1876, edirt find, enthält einen Brief 
des Johannes an Pfelus mit des leteren Antwort, 5, 495 ff., dann 
einige Briefe ded Pjelus an Zohannes und endlich ein Entomion auf 
denfelben, noch zu Lebzeiten de3 von Piellus hochverehrten Lehrers 
gejhrieben. Sathas Hat in der Vorrede zum 4. Bande dad Material 
theilweife jchon benußt, worauf ich zu verweilen mir gejtatte. Wenn 
2. jagt, daß mıan aus des Johannes Schriften den Patriarchen Jo- 
hannes Xiphilinus auch ald Juriften neu fennen lerne, fo ift er im 
Jrrtdum; Bd. 4 und 5 der erwähnten weo. Aıßr. enthält über die 
Thätigfeit des Xiphilin als Jurift genügende® Material. Die von 
Zohannes für den Kaifer Konftantin Monomachos ausgearbeitete Rede, 
die leßterer bei der Eröffnung der von ihm Hauptjächlich auf Ver: 
anlafjung ded Johannes neugegründeten Hochjchule zu Byzanz hielt, 
findet ich, natürlich ohne Wortlaut, ald Novelle bereitd citirt bei 
Zahariä von Lingenthal: ius Gr. R. II, 321 und Anm. 1. Ungern 
vermißt man einen Inder. Ein Berjuch, die Briefe, welche im cod. 
Vatic. ohne Adrefje ftehen, ihren Empfängern zuzuertheilen (bei einigen 
ift die Adrejje unfchwer herauszufinden) und chronologisch zu firiven, 
ift nicht gemacht worden; hier gibt e3 alfo für den Hiftorifer noch 
mancherlei zu thun. Schließlich geftatte ich mir noch einige Bemer- 
fungen betreff3 des Tertes zu machen. Das ©.195, 280° durch ein 
sie beanftandete xvooH ift in der Sprache des 11. Jahrhunderts viel: 
fach gebräuchlich. Pielus, Michael Attaliota und viele Novellen haben 
diefe Form ftatt des früheren »bouog; bei Zeunclavius: ius Gr. R. 
I, 294 fommt jogar xdoog vor und auch xvoög findet fich (vgl. über 
(egtere® Steph. thes. ling. Gr. IV, 2153). ©. 9, 108! xios ift 
nicht zu beanftanden, auch diefe Form kommt vor, 3.B. Zadhariä von 
Lingenthal: ius Gr. R. II, 177; ©. 86, 101? ift uniorwoug zu ändern 
in «aioropag. Darunter find im 11. Jahrhundert die Profefjoren an 
der Hochichule zu Konftaninopel zu verftehen, wie im 5. Band der 
neo. Bıßh. vielfach vorkommt; Ducange: Gloss. med. et inf. graec. 
p. 844 bietet darüber nur Ungenügendes; die Korn untorwong fommt 
im 11. Jahrhundert nicht vor. ©. 200, 289' wird raßoviiuolovg mit 
Unrecht durch ein sic bezeichnet, vgl. darüber Ducange ©. 1521 und 
BZachariä v. Lingenthal ius Gr. R. III, 221 die Novelle des Kaijerd 
Leo de tabulariis, wo rußoviraoıog vielfach vorfommt und aus 
ichließlich in diejer Form; ebenjo ©. 210, 303? (©. 187, 267°) annAuvoe, 
vol. damit Mich. Piellus in eo. BıpA. 5, 498, und auch ©. 188, 269° 
fann ich mir bei den Worten: mög otr Zpüyouer dx ulowv aortmv 
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das sie hinter leterem nicht erklären, denn e8 kommt fowohl aoxus 
al8 auch Foxvc vor; id wüßte wenigftens nicht, worauf fich das sie 
fonft beziehen follte. ©. 214, 310° fann das adeei ded Coder un: 
bedenklich ftatt des in den Tert gejeßten «Her beibehalten werden; 
au hat ©. 73, 80! ovunagagerveiv nichts Auffällig. Ob das 
©. 211, 307°, 217, 316? und 212, 308' vorkommende Edugog zu be 
anftanden ift ftatt des gebräuchlicheren &duyos, möchte ich nicht ftrifte 
behaupten, aber allerdings habe ich bis jegt Fdugyog in der Gräcität des 
11. Jahrhunderts nod; nicht gefunden. ©. 25, 26 ift wohl &oıs Drud- 
fehler ftatt &oıw. ©. 73, 802 ift wg devög... yeyakov nicht zu bes 
anftanden, denn dorc Ffommt bei den Byzantinern auch al Masku- 
linum vor, vgl. Theophyl. Comm. in Os. 4, 43 C und Etymol. Magn. 
ce. 181, 9; p. 212, 307?: oröheral notre xara Tırüa yosiar Und Toü 
peydhov nerodg &y 5 67 fchlage ich vor, Zy’600% zu fchreiben. Dies 
ergibt fi) aus den jpäter folgenden Worten: ron tor yerradar 
odelorra Tyg Yuloag woa zarahaußareı. ©. 78, 87°: uaorvod wg 
“og w zuolln Tüg Öwoeig, bg ye Tooa'rug older Aneideodu 
Todg &) nowerrag abror Üloorimg xaı elhoyiug. eÜhoorieg Üt 
mit Recht durch ein sic bezeichnet, dad Wort dürfte faum im byzans 
tinischen Griehifch vorkommen. ch fchlage dafür vor, zu jchreiben: 
söyaic Te zul ehoyiag, vgl. ©. 211, 306': eiyig xui eidoylug 
ördakıor, oder vieleicht auch evdokiuıg. William Fischer. 


Documents inddits relatifs ä l’'histoire de la Grece au moyen äge 
publi6s sous les auspices de la chambre des deputes de Grece par 
C. N. Sathas. Tome II. III. Paris, Maisonneuve et Cie. 1881. 1882. 


An der dem 1. Bande diefer Sammlung, über welchen wir in 
der 9. 8. 46, 552 ff. berichtet haben, vorausgejidten Einleitung 
hatte der Bf. zugefagt, in dem nächften Bande jowohl über den Plan 
und die Anlage diefes großen Werkes, al3 auch über die venetianifchen 
Archive, denen zum größten Theil die in demjelben veröffentlichten 
Dokumente angehören, nähere Auskunft zu ertheilen. Er hat jeßt 
diefed Verjprechen nur infoweit erfüllt, al3 er in der Einleitung des 
2. Bandes außer über verjchiedene andere Dinge auch über die venetia= 
nischen Archive Mittheilungen macht. Er jpricht dort in feiner etwas 
diffufen Weife zunächft im allgemeinen von den mannichfachen byzans 
tinifchen Einflüffen, welche fi) in Venedig in Bezug auf Dialekt 
Tradt, Sitte, Beamtenthum, Seewejen u. a. m. nachweijen lafjen; 
er behandelt dann eingehender das NArchivwejen im byzantinischen 
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Neihe, die Privat: und Staatsarchive und die an denjelben bejchäf: 
tigten Beamten; zeigt dann, daß auch in den lateinischen Herrichaiten 
im Orient, namentlich in Cypern, dieje Einrichtungen Nachahmung 
gefunden haben und daß aud in Venedig die Archive nach byzanz 
tinischem Mufter eingerichtet worden find; und befpricht dann die- 
jenigen Abtheilungen der venetianifchen Archive, in welchen die auf 
die Gedichte Griechenlands im Mittelalter und der Neuzeit bezüg- 
lichen Dofumente aufbewahrt find: da$ Archivio del duca di Candia 
und das dazu gehörige Archivio notarile, ferner die Cancellaria 
secreta, in welder fich die Protokolle der Verhandlungen des venetia- 
nischen Senats befinden. Diefelben find in zwei Abtheilungen ge: 
jondert: Deliberationes secretae, betreffend die auswärtige Politik 
der Republif, und Deliberationes mixtae (Mifti), betreffend die Ver: 
waltung der venetianifchen Provinzen. Der erjten von diefen beiden 
Abtheilungen find die in dem 1. Bande publizirten Dofumente ents 
nommen, während die zweite das Material für die beiden vorliegenden 
Bände 2 und 3 geliefert hat. Der Herausgeber hat fish feine Arbeit 
nicht gerade fchiwer gemacht, er hat aus den die Senatöprotofolle von 
1400 bis 1440 enthaltenden Bänden alle auf die auf griechiichem 
Gebiete, auf dem Feitlande und auf den Snfeln befegenen venetianischen 
Befigungen bezüglichen Stüde abjchreiben laffen und hat diefelben hier 
vollftändig in chronologischer Reihenfolge mit Beifügung der kurzen 
Snhaltsangaben, welche denjelben jchon im Driginal beigegeben find, 
herausgegeben. Eine Zufammenftellung diefer Negejten am Schlufje 
beider Bände vertritt, wie auch jchon in dem erjten, die Stelle eines 
Snhaltsverzeichnifjes, auf die Anfertigung von Regiftern und die Bei: 
gabe erläuternder Anmerkungen hat er fich nicht eingelaffen. Bd. 2 
enthält 340 Nummern (209-549) aus der Zeit vom März 1405 
bis zum Februar 1412, Bd. 3 510 (549—-1059) vom Februar 1412 
bi8 zum Wuguft 1440. Diefe zahlreihen Dokumente find von jehr 
verjchiedenem Werth, manche hätten unfere® Erachtens nach ganz 
weggelafjen oder mur im Auszuge mitgetheilt werden fünnen, viele 
aber find jehr intereffant, wichtig für die Erkenntnis jowohl der 
äußeren Schidjale und der inneren Zuftände jener theils während 
der ganzen Periode (wie Coron und Modon, Corfu, Negroponte), 
theils nur zeitweile (wie Athen, Argos, Nauplia, PBatrad, Lepanto, 
Durazzo) unter venetianifcher Herrschaft ftehenden Gebiete als auch der 
venetianischen Politif und Staatsverwaltung. Diefe Senatsbefchlüfje 
betreffen, um nur einige Andeutungen über ihren Inhalt zu geben, 
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vor allem militärifhe Vorkehrungen zu Lande und zu Wafjer, 
dann Ernennung von Beamten und theil® allgemeine Jnftruftionen, 
theild einzelne Anweifungen an diefelben, Verhandlungen mit den 
benachbarten Fürften (von Adhaja, Cephalonia, Athen, dem griechiichen 
KRaifer, den albanefiichen Dynaften, dem Sohanniterorden auf Rhodus, 
den venetianifchen Lehnsfürften auf den griechiichen Snfeln u. a.), 
andererjeit3 die Kommunalverfafjung, Steuerverhältniffe, Firchlichen 
Angelegenheiten jener Gebiete u. a. m.; auch für die Handelsgejchichte 
bieten fie reiche Ausbeute. Auch diefe Quellen übrigens find jchon 
von Hopf ausgebeutet worden. 

Wie dem erjten, jo find auch diejen beiden Bänden Facfimiles 
von älteren Karten, wichtig für die mittelalterliche Geographie von 
Griechenland, beigegeben, dem zweiten ein Stüd eines Portulans 
(der griechifche Archipel) vom Jahre 1421 und eine Karte von Kreta 
vom Jahre 1562, dem dritten die allerdings jchon gedrudte, aber jeßt 
äußerft feltene Karte von Griechenland von Giac. Gaftaldi und ein 
Plan der Stadt Konftantinopel von 1415 aus einer venetianifchen 
Handichrift des Reifewertes des Chr. Buondelmontee F. Hirsch. 


Verzeichnis gedrudter Yamiliengefhichten Deutjchlands und der angren- 
zenden Länder und Landestheile. Zufammengeftellt von Hans dv. Brittwih 
und Baffron. Berlin, Jul. Sittenfeld. (Sonderabdrud aus „Bierteljahrs 
ichrift für Heraldif ıc. 1882 Heft 1.) 

Eine Bibliographie der Familiengefchichten herauszugeben, wird 
jegt, wo von berufener und unberufener Seite genealogijche Studien 
viel geübt und veröffentlicht werden, als bemerfenswerthes Unter: 
nehmen erjcheinen; allein zur Herftellung eines folchen Werkes gehört 
mehr al der Sammelfleiß eines Mannes, der von hie und da No: 
tizen über Wdelsgejchichte zufammengerafft und gelegentlich einzelne 
BZufendungen erhalten hat, ohne Neigung oder Anlage zu haben, jolches 
Material zu einem Werfe zu verarbeiten, welches bibliographifchen 
Anforderungen entjpricht. Der Berfaffer obigen Buches ift ald Sammler 
in den Kreifen der Genealogiften befannt und geihäßt; gerade deshalb 
erwarteten wir und mit uns vielleicht viele, daß fein Verzeichnis von 
Familiengefhichten ein Hand» und Hülfsbuch für alle die jein werde, 
welhe Rath und Auskunft bei ihrer Beihäftigung mit Genealogie 
brauchten. Diejen Zwed aber erfüllt das Werk in feiner Weife; denn 
e3 fehlen ihm zwei Hauptpunfte, ohne die jedes bibliographiiche Re: 
pertorium unbrauchbar ift, nämlich Vollftändigkeit und Genauigkeit. 
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Der Bf. nimmt außer felbftändig erfchienenen Werfen auch Aufjäpe 
und Beiträge zur Yamiliengefhichte aus Zeitjchriften und Sammel- 
werfen auf, fann aber eine Menge der von ihm citirten Zeitjchriften, 
befonder8 die der hiftorifchen Vereine, nicht gleichmäßig durchgejehen 
haben; denn er läßt größere Aufjäge aus einer Beitichrift aus, während 
ex gelegentlihe Notizen aus derjelben an anderer Stelle angibt. Auch 
hat er eine Menge Fundorte für genealogifched Material, wie die 
Bibliographien für einzelne Länder, die alten hiftorifhen Wörterbücher 
und die Darftellungen der Landesgefchichte, befonderd aus dem vorigen 
Sahrhundert, ja felbft auch genealogifche Sammelmwerkfe gänzlich über- 
jehen. Auffallender ift, daß, trogdem das Werf erft im Januar 1882 
abgefchloffen wurde, eine Anzahl neuerer Hamiliengejhichten, z.B. Die 
Mehrzahl der in diefer Zeitfchrift befprochenen, feine Aufnahme ges 
funden hat. Wir müfjen die Unvollftändigfeit des Werkes aber noch 
ald den Fleineren Fehler betrachten; jchwerer wiegt bei Beurtheilung 
des Werthes das ungenaue nnd ungleiche Eitiven, indem oft wohl das 
Format eined Buches angegeben ift, während Ort und Jahr des Er: 
Iheinens, oder bei Aufjägen aus Beitjchriften die Seitenzahl fehlt, und 
indem ferner die Titel nicht bloß bis zur Unverftändlichfeit verkürzt, 
jondern jogar willfürlich verändert werden. — Wir müfjen uns ver- 
jagen, an diefem Orte auf Einzelheiten einzugehen, die zu viel Raum 


beanspruchen würden, und wir halten e8 auch nicht für geboten, Nach: 
träge, wie der Bf. mwiünjcht, zur Bervollftändigung des Werkes zu 
bieten; denn wir haben nicht das Vertrauen, daß jelbft eine zweite 
Auflage ein brauchbares NRepertorium für Familiengejchichte werden 
würde. Meisner. 


Beiträge und Material zur Gejchichte der Aachener Patrizierfamilien. 
Bon Freiherrn Hermann Ariovift v. Fürth. II. Bonn, gedrucdt auf Kojten 
des Berfajjers, Kommiffionsverlag von P. Hauptmann. 1882. 

Der erite Band diefer Sammlung genealogijcher Notizen, welcher 
wahrjcheintih auch wohl ein erläuterndes Vorwort enthalten wird, 
ift noch nicht erfchienen. Wir erjehen aus dem vorliegenden Theile, 
dab der Vf. viel Fleiß darauf verwandt Hat, Alles, was auf Aachener 
Patrizierfamilien Bezug Hat, zu vereinigen, daß er zu diejen Zweck 
mit Erfolg Archive durchforjcht, Notizen anderer Sammler fich zu 
verichaffen gewußt Hat und in der einjchläglichen genealogifchen Lite: 
vatur zu Haufe ift. Wir vermifjen jedoch eine Benugung der jehr 
umfangreichen Sammlungen von Quig, welche im Befiß der Berliner 
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Bibfiotdef find; fie bilden fo recht eine Yundgrube für Aachener 
Familiengefchichte und fünnten vielleicht aljo für den erften Band vom 
Bf. noch benugt werden. Die Anordnung des Stoff3, wie wir fie 
fel6ft bei „Beiträgen“ verlangen müfjen, ift eine wenig glüdliche. Es 
macht den Eindrud, als jei der Drud des Werfed begonuen worden, 
ehe da8 Material volljtändig vorlag; die einzelnen Abtheilungen des 
Bandes haben bejondere Paginirung, ebenjo die Korrigenden und die 
beiden Anhänge. Die urkundlichen Beiträge ftammen meijt aus dem 
16.— 18. Jahrhundert. Wir bedauern, daß der eifrige Sammler, 
durch Krankheit veranlaßt, die Korrektur einer wenig geübten Kraft 
überlafjen mußte, die nicht einmal die Abkürzungen in den Urkunden 
aufzulöjen verftand. Nur durch ausführliche Regifter, welche nod 
fehlen, dürfte die Benußung des beigebrachten reihen Materials er: 
möglicht werden. Meisner. 


Beiträge zur Gejchichte des Gejchlechtes von Lettow=Borbed. Gejanmelt 
und im NAuftrage der Familie herausgegeben von Hermann v. XYettom. 
Als Manujfript gedrudt. Einleitender Theil. Yauenburg, 9. Badengoth. 1882, 
Erjter Theil: Urkunden uud Negejten. Stolp, Delmanzo. 1877. Zweiter 
Theil: Genealogie mit 13 Stammtafeln. Ebendaj. 1882. Dritter Theil: 
Grundbejiß. Lauenburg, H. Badengoth. 1882. 

Der Herausgeber hat die Urkunden und NRegeften, welche die 
Samilie dv. 2. betreffen, zum Theil aus den Provinzialarchiven zu 
Stettin und Königsberg, dem Archiv des deutjchen Ordens in legterer 
Stadt, ded Hofgerichts zu Stargard, jowie aus Kirchenbüchern und 
aus den befannten genealogifhen Sammlungen entnommen. Daß er 
in dem Verzeichnis feiner gedrudten Quellen auch diejenigen angeführt 
bat, in denen nichts über die Lettomw’3 fteht, ift überflüjfig. Die Ne: 
geften, welche theilweife in zu großer Kürze gegeben find, reichen bis 
in da8 13. Jahrhundert hinab, doch ließen fich bis zum Yahre 1400 
nur 11 Urkunden nachweijen, unter welchen nur eine ungedruct war. 
Für das 16. und 17. Jahrhundert wächft dad Material bedeutend an. 
Troß der großen Sorgfalt, mit welcher der Herausgeber gejammelt 
hat, ift es ihm doch nicht gelungen, den Zujammenhang der Lettow’3 
und Borbed’3 nachzuweifen, und er begnügt fich richtigerweife als 
innern Grund für den Zufammenhang beider Bamilien die Thyatfache 
anzuführen, daß diejelben eigenthümlichen Vornamen in beiden wieder: 
fchren. Es dürfte vielleicht bei der Erörterung der Sache auf die 
Tradition, daß einer der Vorbed’3 lange Zeit hindurch im Dienft eines 
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Großfürften in Littauen gewefen jei und bei feiner Nüdfehr den 
Namen der Lettowe erhalten habe, zurüdzugehen fein. Daß auch vor 
diefer Namensübertragung die Lettow’s bereits al3 folche eriftirten, 
iit bei der Etymologie de& Namens durchaus nicht unwahrfcheinlich, 
man würde al&dann die von dem Bf. behauptete Einheit aller Lettow’s 
freilich aufgeben müfjen. Der furze einleitende Theil des Werkes ent- 
hält u. a. interefjante ftatiftifche Notizen über die Familie, welche wir 
auch in anderen genealogischen Werken, vielleicht jogar in noch weiterer 
Ausführung, gern wiederjehen würden. Der dritte Theil gibt in 
alphabetischer Folge furz die Güter an, melde im Befiß derer v. L. 
waren. Das Regifter ift nicht ganz zuverläffig. Meisner. 


Mittheilungen über die Yamilie Mithoff bürgerlicher und geadelter Linie 
von Hect. Wilhelm Heine. Mithoff. Als Manujfript gedrucdtes Yamilien- 
buch. Hannover, Schrift und Drud von Fr. Culemann. 1881. 

Die Mitglieder der Familie Mithoff lafjen fich in unmittelbar 
zufammenhängender Folge biß zum Jahre 1430 nachweifen, während 
ein Mithoff bereit3 1347 in einer Urfunde vorfonmt. Eine ftattliche 
Reihe von Gelehrten, Ärzten, Geiftlichen 2c. tritt un® in der Gefchlechts- 
folge entgegen ; am interefjanteften find die Mittheilungen über Burg: 
hard Mithoff, welcher im 16. Jahrhundert Leibarzt des Landgrafen 
Philipp von Heflen war und fich durch eine Anzahl gelehrter Schriften 
befannt machte. Im Anhang find Auszüge aus Familienftammbüchern 
gegeben mit forgfältigen Nachweijen über die Perfonen, welche jich in 
die Bücher eingezeichnet haben. Meisner. 


Gejchichte der Familie Merode von E.Rihardfon. II. Prag, 9. Domi 
nicus 1881. 

Dem 1. Bande diejes ausgezeichneten Werkes, welcher bereit3 1877 
erichien, ift nad) einer Reihe von Sahren der 2. gefolgt. BDerjelbe 
bringt außer 139 Ahnentafeln derjenigen Familien, welche mit denen 
dv. M. verwandt wurden, hauptfächlich die Belege zu der Darftellung 
der Gejchichte diefes Gejchlechts in einer vorzüglich gearbeiteten Samm: 
(ung von über 900 NRegeften, zu welchen die Archive von Brüfjel, 
Lüttich, Düfjeldorf, Köln, Wien, Wehlar, jowie die Privatjanımlungen 
des Grafen von Mirbadh in Harff, der Freiheren von Bongart und 
von Gudenau, der Herren von Eitejter, Dornbufch, Krahl, Goethals ıc. 
reiches Material boten. Wir finden darin Königsurfunden, Urkunden 
der Erzbiichöfe von Köln, Trier u. a., der Herzöge Philipp und Karl 
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von Burgund theil® verbefjert, theild zum erjten Male abgedrudt. 
Drei jorgfältige Regifter erleichtern die Benugung des Werkes, welches 
in einem 3. Bande mit der Gütergefchichte des Gejchlechtd und mit 
der Sammlung der Aktenftüde über den General Graf Johann von 
Merode-Warour aus der Zeit des Dreißigjährigen Krieges feinen Ab: 
Ihluß finden foll. Meisner 


Bur Abwehr. 


In der 9. 3. 48, 145 findet fi) eine Necenfion meiner „Beiträge zur 
Spezialgejhichte der Rheinlande“, Koblenz 1878, für weldhe ich nur dankbar 
fein fan. Doc) heit es bei dem Haufe Kray: „Der Abjchnitt beruht weientlic) 
und hin und wieder jogar wörtlich auf der Darjtellung im 5. Bande des 
Archivs für die Gefchichte des Niederrheins (von Lacomblet, 1865), wogegen 
bezüglich der übrigen Abhandlungen die von A. v. Haeften zujammengeitellten 
Data weniger Berüdfichtigung gefunden haben.“ Leßteres erklärt fich einfach 
daraus, weil ich jümmtliche Abhandlungen im Jahre 1849 gejchrieben habe, 
die v. Haeften’schen aber erjt 1865 erjchienen und zufälligerweije ext jeßt (1882) 
in meine Hände gefallen find. Hr. v. Haeften hat wohl mit mir ein und die: 
jelbe Quelle benugt und diefe war doch wahrjcheinlich das hiefige Archiv. Ein 
Weiteres vermag ich nicht anzugeben; e8 genügt aber aud wohl, um den 
Verdacht des Abjchreibens von mir abzulenfen. Habe id) doc „Nheined“ im 
Fahre 1852, „Burg Brohl“ im Jahre 1853 im Drau erjcheinen lajjen, aber 
auch bei deren erneutem Drud im Zahre 1878 nicht® aus Lacomblet ent- 
nonmen, einfac) deshalb, weil ich deiien Archiv nicht fannte, Deshalb fonnten 
auch die übrigen Aufjäge keine Berücfichtigung finden, was ich jett lebhaft 
bedauere! Dr. J. Wegeler. 


Antwort auf eine italfienifdhe Kritik. 


La Cultura (rivista di scienze, lettere ed arti diretta da R. Bonghi 
Vol. J. N. 1) widmet der Göttinger Difjertation „Der Senat im oftrömijchen 
Reiche” von D. A. Ellifjen eine weitläufige Beiprehung. Dieje Kritif Giujeppe 
Morofi’3 erheifcht einige Worte der Abwehr. E38 Heißt im Eingang: Il nostro 
autore tende a dimostrare ch’esso (der Senat) ebbe sempre fin dal prin- 
cipio una potenza notevole, certamente maggiore di quello che comune- 
mente si creda; la quale andö pure aumentando e tratto tratto 
si manifestö grandissima. Aber das leßtere zu beweifen, ftrebt der Bf. 
gewiß nicht. Das ijt ein Sat Zampeliog’, den er citirt und von dem er 
wenige Zeilen jpäter jagt, daß diejer ihn bei näherem Eingehen auf die Sade 


jon 
aus 
dietr 
nel s 
ihm 
il me 
tizie 
ment 
aber 


Drei 
n 


Bleno 
nahm 
demie 
wirft. 
archiv 
aus 
Profei 
aus ( 
Würz 
Borit 
v. Kl 
und t 
wejen! 

$ 
gange 
vollen 

1 


2 


"> 





Literaturbericht. 381 


jo nit würde außgejprochen haben. Nac) einem jehr ausführlichen Auszuge 
aus der Heinen Echrift folgt dann die freundliche Bemerkung: Chi ha tenuto 
dietro a questa esposizione vede subito da s& che l’A. non & riescito 
nel suo intento. Freilich nicht, wenn das jeine Abficht gewefen wäre, was 
ihm hier al& joldhe imputirt wird. Zum Schluß heiht e8: Resta perö all’A. 
il merito di avere diligentemente raccolto e tentato di ordinare le no- 
tizie molte, varie e spesso tra lor contradittorie che intorno all’ argo- 
mento proposto occorrono nelle leggi e negli scrittori bizantini, Das 
aber in erjter Linie war die Abficht des Autors, 0. A. Ellissen, 


Dreiundzwanzigfte Plenarverfammlung der Hiftorifchen Kom: 
miffion bei der fgl. bair. Akademie der Wiflenfchaften. 
(Bericht des Sefretariats.) 


Münden, im Oftober 1882. 
Yun den Tagen vom 29. September bis 2. Oktober fand die diesjährige 
Plenarverfjammlung der Hijtoriichen Kommiffion jtatt. An den GSißungen 
nahmen Antheil von den auswärtigen Mitgliedern der Präfident der f. f. Afa= 
demie zu Wien und Direktor des geheimen Haus-, Hof» und Staatsard)ivg, 
wirfl. Gcheimrath Ritter v. Arneth, der Direktor der preußijchen Staats- 
archive Gch. Oberregierungsrath v. Sybel und der Geh. Regierungsrat) Waik 
aus Berlin, der Klofterpropjt Freiherr v. Lilieneron aus Schleswig, die 
Profefforen Baumgarten aus Straßburg, Düimmler aus Halle, Hegel 
aus Erlangen, Wattenbah und Weizjäder aus Berlin, v. Wegele aus 
Würzburg und v. Wyß aus Züri), von den einheimijchen Mitgliedern der 
Vorjtand des f. allgemeinen Neichsarhivs, Geheimrath v. Köher, Prof. 
v.Kludhohn, der Geh. Haus- und Staatdardivar Geh. Hofrat) Nodinger 
und der Sekretär der Kommijfion, Geheimrath v. Giejebredht, der in Ab- 
wejenheit des Vorftandes, wirkt. Geheimraths v. Nante, den Vorjit führte. 
Die Verhandlungen zeigten, daß alle Unternehmungen im beiten Fort: 
gange find. Im Drud wurden jeit der Plenarverfammlung des vorigen Jahres 
vollendet und größtentheil® bereit durch den Buchhandel verbreitet: 
. Die Chroniken der deutjchen Städte vom 14, bis in’& 16. Jahrhundert. 
Bd. 17, — Die Chroniken der mittelrheinifchen Städte. Mainz. Bd. 2. 
. Briefe des Pfalzgrafen Johann Kafimir mit verwandten Schriftjtüden, 
gefammelt und bearbeitet von Friedrich v. Bezold. Bd.1. 1576— 
1582. 
3. Allgemeine deutjche Biographie. Lieferung 67— 76. 
. Horjchungen zur deutjchen Gejchichte. Bd. 22. 
5. Deutjche Neichstagsatten. Bd.4. Deutjche Reichdtagsakten unter König 
Ruprecht. Erfte Abtheilung. 1400—1401. Herausgegeben von Julius 
Veizfäder. 
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6. Briefe und Akten zur Gejchichte des 16, Jahrhunderts mit bejo nderer 
Rüdficht auf Baiernd Fürjtenhaus. Bd. 3. Zweite Abtheilung. Bei: 
träge zur Neichsgeichichte. 1552. Bearbeitet von Auguft v. Druffel, 

Bon anderen Werfen hat der Druc begonnen und ift meijt fchon weit vor: 
gejchritten. 

Die außerordentlihe Zuvortommenheit, mit welcher alle Arbeiten der Kom: 
miljion von den Vorjtänden der Archive und Bibliothefen des In» und Aus: 
fandes fortwährend unterjtügt werden, fan nicht dankbar genug anerkannt 
werden. 

Bon der Gejchichte der Wiljenjchaften in Deutfchland fit die Gejchichte der 
Hiftoriographie, bearbeitet von Prof. v. Wegele, im Drud begonnen und 
wird im Lauf des nächjten Jahres publizirt werden. Worausfichtlich werden 
daran ich jchnell andere Bände anjchliegen, jo dab in wenigen Jahren diejes 
große Unternehmen zum Abjchluß gelangt. 

Von der von Prof. Hegel herausgegebenen Sammlung der deutjchen 
Städtechronifen ist der 18. Band im Drud faft vollendet und wird demnädjit 
ausgegeben werden. Er jchlieht die im vorigen Bande begonnenen Mainzer 
Chroniten ab und enthält in der Bearbeitung des Herausgebers zuerjt mehrere 
deutiche Stücke, danı eine lateinijhe Chronif von 1347—1406 nebit Fortjegung 
His 1478, die wegen ihrer hervorragenden Bedeutung ausnahmsweije in die 
Sammlung aufgenommen wurde. Die deutjchen Stüde find zum Theil bereits 
von Bodmann edirt worden; doc) ergab die Prüfung der Sammelhand- 
jchrift, aus welcher er jhöpfte, da er nicht nur jeine Quellen gefäljcht hat, 
um fie al8 gleichzeitig erjcheinen zu lajjen, jondern aud) die Erijtenz einer 
Reihe von Handichriften und darin angeblich enthaltener wichtiger Quellen- 
ichriften, deren Verluft man bi8her bedauern zu müfjen glaubte, lediglich 
erdichtet hat. Won der lateinischen Ehronit waren bisher nur Fragmente be- 
fannt; jie wird hier zum erjten Male vollitändig nad) der in der hiefigen 
Hof- und Staatsbibliothek wieder aufgefundenen Handichrift veröffentlicht. Ar 
Schluß des Bandes gibt der Herausgeber die von ihm bearbeitete Berfajjungs- 
geichichte von Mainz, für welche außer dem reichen gedrudten Urkundennaterial 
auch da8 ungedrucdte in den Ardiven zu Münden und Würzburg benußt 
wurde. Auf die Mainzer Chronifen werden zunächjt die Lübecfer in der neuen 
Bearbeitung durd) Dr. Koppmann folgen und ist dag Erjcheinen des 1. Bandes 
derjelben im Lauf des künftigen Jahres zu erwarten. 

Die Arbeiten für die deutjchen Neichstagsaften haben den günjtigjten 
Fortgang gehabt. Der 4. Band, der erite aus der Negierungsperiode König 
Nupredt’3, liegt fertig vor; er ift von Prof. Weizjäder, dem Leiter des 
Unternehmens, unter Beihülfe der DDr. E. Bernheim in Göttingen und 
DW, Friedensburg in Marburg bearbeitet worden. Der 8. Band, der zweite 
aus der Zeit König Sigmund’s, bearbeitet von Oberbibliothefar Dr. Kerler 
in Würzburg, it im Drud, Für die Vollendung des Manujfripts des 5. 
und 6. find die Arbeiten von Prof. Weizjäder ununterbrochen fortgejett 
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worden, wobei er bei Dr. €. Bernheim in Göttingen und Dr. &. Quidde 
in Frankfurt a. M. beveitwillige Unterftügung fand. Zugleich jegte Dr. Kerler 
die Bearbeitung der für den 9. Band gejammelten Materialien fort und ge- 
wann zahlreiche neue Beiträge aus den aus verjchiedenen Archiven ihm über- 
jandten Schriftitücen. Eine Neife, welhe Dr. Kerler nad Nom, Siena und 
Florenz unternahm, hat erfreuliche Ausbeute gewährt, und eine noch veichere 
iteht bei einem zweiten Bejuche der italienischen Archive in Ausficht. Das 
Unternehmen, dejjen Verlag auf die Buchhandlung Fr. U. Perthes in Gotha 
übergegangen ift, jchreitet rajch vor und lafjen fich für die näcdhjite Zeit Jahr 
für Jahr neue Publikationen erivarten, E8 fam zur Verhandlung, ob nicht 
jogleich auch die Herausgabe der jo wichtigen Neichstagsaften des 16. Jahr: 
hundert in Angriff genommen werden jolle. Doc zeigte fi) wegen der 
Beichränftheit der zur Verfügung jtehenden Mittel dies für den Augenblicd 
unthunlic. 

Von der Sammlung der Hanferecejie, bearbeitet von Dr. Koppmann, 
ift der 6. Band im Drud begonnen. 

Die Jahrbücher der deutichen Geichichte werden im näcdjten Jahre durch 
zwei neue Publikationen vervollitändigt werden. Der 2. abichliehende Band 
der Jahrbücher Karl’s des Großen, bearbeitet von Prof. Simjon in Frei- 
burg, und die Jahrbücher König Konrad’S IIL., bearbeitet von Prof. Bern: 
hardi in Berlin, find im Druck weit vorgejchritten. Außerdem wird an anderen 
Abtheilungen diefes Unternehmens unausgejett gearbeitet. 

Die Zeitichrift: „Forihungen zur deutjchen Gejchichte” wird in der bis: 
herigen Weife unter Nedaftion des Geh. Negierungsrathd Wait und der Pro- 
fefioren dv. Wegele und Dümmler fortgeführt und hat der Drud des 
23. Bandes bereit3 begonnen. 

Die Allgemeine Deutjche Biographie, redigirt von Klojterpropit Freiherr 
v. Lilieneron und Prof. vd. Wegele, nimmt ihren regelmäßigen Fortgang 
und gewinnt in immer weiteren Kreifen Theilnahme. Der 14. und 15. Band 
(Lieferung 66 —75) jind im Lauf des legten Jahres vollendet und aud) der 
16. Band ift größtentheil® gedruckt. 

Die umfafjenden Arbeiten der Kommiffion für die Gefchichte de Haujes 
Wittelsbacy find nach verjchiedenen Seiten erheblich gefördert worden. Von 
den wittelsbachiichen Korreipondenzen it die ältere pfälzische Abtheilung durch 
den 1. Band der Briefe des Pialzgrafen Johann Kafimir, herausgegeben von 
Dr. v. Bezold, bereichert worden; der 2. Band diefer Briefe wird für den Drud 
vorbereitet und hat für denjelben ein längerer Aufenthalt des Herausgebers 
in Wien nocd) mwerthvolle8 Material geliefert. Für die ältere baierijche Ab 
theilung hat Dr. vd. Druffel die Arbeiten ununterbrochen fortgejegt. Der 
3. Band der Briefe und Akten zur Gejchichte des 16. Jahrhunderts ift mit 
der zweiten Abtheilung vollendet worden und der Drud des 4. abichließenden 
Bandes diejes Werkes wird im Lauf des näcdjten Jahres begonnen werden. 
Die Arbeiten für die jüngere pfälziiche und baierifche Abtheilung find von 
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Dr. Selir Stieve bejonders auf die Vollendung des 5. Bandes der Briefe 
und Akten zur Gejchichte des Dreikigjährigen Krieges gerichtet gewejen ; diejer 
ihon zum größeren Theile gedrudte Band beendet die einleitende Darjtellung 
der Rolitit Baierns in den Jahren 1591—1607. Auc) der 6. Band, welcher 
mit den Aften des Reich8tags vom Jahre 1608 beginnen und, wo möglid, 
biß zum Jahre 1610 fortgeführt werden wird, joll demnäcjt in Ungrifj ge- 
nommen werden. 

Al3 in der vorigen Plenarverjammlung Geheimrath v, Löher die An- 
vegung zur Herausgabe eines Wittelbahiihen Urktundenbuch8 für die Zeit 
von 1180 — 1347 gab, glaubte die Kommifjion, jo wenig ihr auc zur Zeit 
die Mittel zur Durchführung eines jo umfangreichen und jchwierigen Unter- 
nehmens zu Gebote jtehen, doch nicht zögern zu dürfen, mit der Sammlung 
des Material3 den Anfang zu machen. Sie beidloß deshalb, eine archivaliiche 
Reife nah) Rom unternehmen und bejonders im vatifanischen Archiv für die 
Beit Kaijer Kudwig’3 des Baiern Nachforjchungen anftellen zu lafjen. Archiv: 
rath Dr. ©. NRiezler in Donauejhingen und die Reihsarhivpraftifanten 
Dr. H. Grauert und Dr. 3. Pet wurden mit diejen Nachforfhungen be- 
auftragt, bei denen fie in Rom die danfenswerthejten Unterjtügungen fanden. 
Bei einem mehrmonatlichen Aufenthalt dajelbit gelang es ihnen, eine große 
Zahl auf die Gejchichte Kaifer Ludwig’S bezüglicher Urkunden theil® in Xb- 
jchriften, theil® in größeren oder fürzeren Auszügen zu gewinnen, Zum völ- 
ligen Abjhluß diefer Arbeiten erjcheint noc eine neue Reife nah Rom 
erforderlich. 

Im nädjten Zahre ift ein Bierteljagrhundert verflofjen, feit der hochjelige 
König Marimilian II. die Hiltoriiche Kommiffion begründete. Im Hinblid 
auf die zahlreichen, für die deutiche Gefhichte jo überaus wichtigen Werke, welche 
ihr dur) die Munificenz ihres hochherzigen Gründers und feines erhabenen 
Nachfolger auf dem Königsthrone herborzurufen vergönnt war, glaubt jie 
diefen Zeitabjchnitt bei ihrem nächjten Zujammentritt durd eine Dentfeier bes 
zeichnen zu follen, die an den Tag legt, zu wie großem Danke die deutjche 
Nation den Königen Maximilian Il. und Ludwig II. von Baiern durd 
die Gründung und Erhaltung diejer jegensreichen Stiftung verpflichtet it. 
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Die Kriegführung der Schmalfaldener gegen Karl V. 
an der Donan.!) 


Bon 


Max FIen;. 


Erjter Artikel. 


Mit gutem Grunde it von Baumgarten in diefer Zeitjchrift 
der Sat beitritten worden, welchen Ranfe an die Spibe feiner 
Darftellung des Schmalfaldijchen Krieges geitellt hat: die Ver: 
bündeten hätten bi8 zur Kriegserflärung feine Ahnung von den um- 


ı) Quelle jind neben dem publizirten Material die Akten des Marburger 
Staatsardhives, und zwar die Konvolute Nr. 277 (Dr. Sailer’3 Briefe), 2787, 
2788 (Neichstagsakten 1546 Bd. 1 u. 2), 3417, 3420, 3421, 3422, 3426— 3430, 
3432 — 3435, 3437, 3438, 9529, 9530, 9532, 9533, 9535, 9536, 9587. 
(NB. Dieje Nummern werden nur jo lange gelten, als die im Werk begriffene 
Neuordnung des Archives die betreffenden Konvolute nicht erreicht hat.) — Zu 
einer Geichichte des Schmaltaldiichen Serieges, welche einigermaßen abjdhliehend 
genannt werden darf, wird die Forichung noch lange nicht im Stande fein, jo 
wenig zu bezweifeln ift, daß fie einmal zu einer begründeten Darftellung ge- 
langen wird. Bisher haben auc) die eingehendften Unterfuchungen neben dem 
publizirten Material wenig mehr als ein Archiv gründlich herangezogen, und 
taufende von urkundlichen Nachrichten liegen unbenußt in den deutjchen 
und ausländiichen Archiven, welche, richtig fombinirt, ein viel genaueres und 
farbenreichere8 Bild geben werden, al e8 aus allen gleichzeitigen Hijtorien 
jemals gewonnen werden fann. Aud) für die vorliegende Arbeit konnten neben 
dem Gedrucdten allein die heifischen Akten verwerthet werden, die bis dahin 
ebenfalls nur zum geringiten Theil eingejehen worden find. Jndeflen wird auf 

Hiftoriihe Zeitihrift N. F. Bd. XITI, 9 
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faffenden Vorbereitungen gehabt, welche auf ihr Verderben zielten }). 
Vielmehr Tafjen jich ohne Mühe die Beweije dafür häufen, daf; 
fie das Nahen des Sturmes längjt gefürchtet und Schritt für 
Schritt bis zu dem Moment jeined Losbrechens verfolgt haben. 
Ihre Bejorgnis, für den Glauben einmal kämpfen zu müfjen, 
war im Grunde älter ald ihr Bund jelbit; fie datirte von dem 
Augenblid, wo fie jich zu der evangelischen Konjtituirung ihrer 
Gemeinmwejen veritanden. So oft fie diefe durch die römische 
und habsburgiiche Politit gefährdet glaubten, jchon bei der 
Reaktion nach dem Bauernfriege, dann gelegentlich der Padijchen 
Händel und zur Zeit des Augsburger Neichstages, während der 
Würtemberger Krifis und nach den Verträgen von Nizza und 
Aiguesmortes jchien ihnen der Krieg in Ausficht. Iede Pauie 
in dem großen Kampf zwijchen dem Kaijer und König Franz 1. 
war für fie eine Bedrohung. Ohne die Angjt vor der gewalt: 
jamen Interdrüdung ihres Befenntniffes hätten jich dieje jo ver: 
jchiedenen Interefjenkreife, Bürgerjchaften und Fürjten, Ober: 
und Niederdeutjche, niemals zu einem Bündnis zujammengejchlojjen; 
Furcht war allezeit der jtärfjte Kitt ihrer Einung gewejen. 
Waren mit dem Eritarfen des Bundes und der Ausbreitung 
der neuen Kirche im Reich Jahre größerer Zuverjicht gekommen, 
jo daß fich jeine Mitglieder jogar dazu veritanden, Karl V. 
ihre Waffen gegen Frankreich zu leihen, dejjen Feindjichaft mit 
Habsburg-Burgund ihr Emporfommen erjt möglich gemacht hatte, 
jo mußten der rajche Friedensschlug von Grespy und die ihm 


der jchmalfaldiichen Seite feine Sammlung jein, die fi) an Neichhaltigkeit mit 
dem Marburger Archiv mejien fann, da in ihm nicht nur da® aus der Stel» 
fung Landgraf Philipp'3 al® Hauptmann des oberländifchen reife rejuls 
tirende Material in großer Vollftändigfeit enthalten ift, jondern auch viele 
Akten, die in feiner gemeinjamen Thätigfeit mit Kurfürit Johann Friedricd) 
ald Bundesfürjten ihren Urjprung haben, fei es, daß fie al8 Konzepte in der 
beifiichen Kanzlei entitanden oder ald Ausfertigungen dort zurüdgehalten 
worden find. Die rührigere Art des Landgrafen und jeiner Beamten gegen 
über der Schwerfälligkeit der Sachen tritt auch bier recht lebhaft zu Tage. 

1) 9. 3.36, 35, 1; Nanfe, D. ©. (4. Aufl.) 4, 302. Im folgenden werden 
die Differenzen und Ergänzungen zu NRanke'3 Erzählung nit mehr an« 
gegeben. 
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die Kriegführung der Schmalfaldener gegen Karl V. x. 387 


folgende Wendung der faijerlichen Politif über deren Ziel doch 
jeden Bweifel nehmen. Der Kurfürit von Sachjjen hat allerdings 
auch dann noc) den liftigen Zocungen der Faiferlichen Diplomaten 
Gehör gegeben, für Landgraf Philipp aber und jeine Freunde 
im Oberland jtand e8 jeit dem Herbit 1544 feit, daß über furz 
oder lang gejchlagen werden müfje Mit Eifer und Einficht 
folgten fie hinfort den Minengängen der fatjerlichen Diplomatie, 
die immer offenfundiger auf den Krieg hinarbeitete. Sie bemerften, 
wie gern die Habsburger den Fortgang des franzöfiich-engliichen 
Krieges jahen, der ihmen in Deutichland die Hände frei machte, 
und brachten daher Verhandlungen in Gang, um den Frieden 
wiederherzujtellen.. Ebenjo deuteten fie die Waffenitillftands- 
verhandlungen mit den Türken ganz richtig in dem Sinne, 
dah Karl fich für den Kampf gegen ihren Bund den Rüden 
fichern wolle. Damit jtimmten die Nachrichten wohl überein, 
die ihnen aus den Niederlanden zufamen: von der wachjenden 
Berfolgung des Evangeliums, den harten Schakungen, unter 
denen das Wolf dort jeufze, der papiftiichen Gejinnung des 
Kaijers, dem Einfluß, den die Pfaffen, vor allen jein Beicht- 
vater auf ihn ausübe. Bejonder8 gut war man in Straßburg 
orientirt, in dem Sreije Safob Sturm’s, Sleidan’3 und Bucer’s, 
welche, wie jie die Verbindungen mit Frankreich und den Nieder: 
landen unterhielten, jo auch in Ungarn und Italien vertraute 
und gut unterrichtete Korrejpondenten hatten, bejonders in Qucca 
und in Venedig, wo immer die ficheriten Nachrichten über den 
Stand der türkischen Angelegenheiten einliefen. Won bier und 
von Augsburg, wo unter andern Dr. Gereon Sailer und Stadt- 
ichreiber Georg Frölih mit warmem Eifer für die Bundes- 
interefjen wirkten, erhielt Landgraf Philipp rajche und häufige 
Kunde, und die unermüdlichen Warner fanden bei ihm jebt 
bejjere Aufnahme als vor dem clevischen und franzöfijchen Striege. 
Die Verhandlungen, in welchen wir ihn in Ddiefen Jahren nach 
allen Seiten rajtlo8 thätig finden, bei ganz oder halb gemwon- 
nenen Glaubensgenofjen wie bei Eatholichen Ständen, Tafjen 
jeine Bejorgnis immer lebhafter hervortreten und verfolgen alle 
nur den Zwed, der nahenden Gefahr einen genügend jtarfen 
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Damm entgegenzujegen. Als das Jahr 1546 anbradh, glaubte 
er jo wenig wie die Oberländer, da man jein Ende im Frieden 
erleben würde. 

Und dennoch it es Wahrheit, daß jich die Schmalfaldener 
fchlieglich von dem Angriff überrajchen ließen. Gerade weil fie 
jo oft jich vergebens gefürchtet hatten, hofften fie bis zum 
Moment der Entjcheidung, daß das Ungemwitter, welches fie Alle 
zu vermeiden wünjchten, auch diesmal noch vorübergehen möge. 
Ie lebhafter aber der Wunjch nach Frieden war, je lauer der 
Eifer für Bund und Belenntnis, um jo getrojter zeigte ich, wie 
immer, die Zuverjicht in die Friedfertigfeit des Kaijers und die 
Gnade Gottes, deijen jtarfe Hand die Kirche ohne Zuthun der 
Menichen jchügen wolle. Der Kurfürft von Sachjen 5. B. wies 
noch am 10. Juni, dem Tage, wo der Kaijer in Regensburg 
die Beitallungsbriefe für die Oberjten des oberdeutjchen Fun: 
volfes ausjtellte, die Befürchtung des Landgrafen zurüd, al® ob 
man in diefem Eommer einen Krieg haben werde‘), Und wirt: 
lich Tieß es die Weltlage gerade in diejen Tagen gar nicht jo 
ungerechtfertigt erjcheinen, wenn noch einmal Friedenshofinungen 
auftauchten. Am 6. Juni ward zu Guines der Friede zwijchen 
Frankreich und England ausgerufen. Im wenigen Tagen war 
er in Deutjchland befannt, und jofort regte ich auch in den 
Kreifen der oberländifchen Patrioten die Hoffnung, König Franz 
werde nun jeine italienischen Pläne wieder aufnehmen und der 
Kaijer dadurch gezwungen werden, das Neich in Ruhe zu lafjen ?). 
Zugleich famen aus Ungarn Zeitungen von neuen Verwüjtungs- 
zügen und Rüftungen der Türken. Lie e8 fich denken, dal 
Kaifer und König ihre Erblande in Stich lajjen könnten, um 
Deutjchland in Friegerijche Verwirrung zu jtürzen? 

ı) 3417. Pr. KRaufungen 17. Juni. Ebd. der Brief Philipp’s, auf den 
dies die Antwort ijt, Spangenberg 30. Mai. 

2) ©. z. B. Chelius an Bellay, Straßburg 14. Juni, bei Baumgarten 
a. a. OD. 34, 3. Am 10. Juni jandte bereits Chr. Mount vor Speier einen 
reitenden Boten mit der Nachricht an den Oberamtmann der oberen Graf 


ihaft Katenelnbogen, Alexander v. d. Thann in Darmitadt. Am 28. jandte 
er aus Frankfurt die Friedensartifel an Philipp; 3430. 
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Diefe Unficherheit der Schmalfaldener über die nächite Zu- 
funft begreift fi) um fo leichter," al8 der Kaifer felbit bis zur 
Stunde der Enticheidung über den großen Entichluß jchwanfend 
gewejen it. Es war fein Meineid, wenn Granvella auf jenem 
Gaftmahl im Mai bei dem Kreuze Chrifti jchwur, daß der Be- 
ihluß zum Kriege noch nicht gefaßt jei!).., Auf ihn felbit wird 
der Gedanke zurüdzuführen jein, von dem der Nuntius Berallo 
um jene Zeit voll Sorge an Cervini jchrieb, beide Religions- 
parteien durch einen Neformationsentwurf im Sinne Gropper’s 
und Pflug’3 zu vereinigen 2). Noch am 25. Mai Hagt der Ge- 
jandte über die Unjchlüffigkfeit des Kaiferd: vorher voll Eifer, 
jei er durch gewiffe Nathichläge ganz umgewandt worden umd 
denfe wieder an ein Vertagen der Unternehmung; der Kardinal 
von Trient, auf den man warte, werde ihn hoffentlich zu jchnellerer 
Entjcheidung bringen. Bor der Ankunft jeines Bruders wollte 
aber Karl, wie man weiß, nichts fejt machen. Erft nach dejjen 


ı) Mante 4, 297. 

2) Negensburg,6. Mai. Beileva, 4, aus den carte Cerviniane in Florenz. 
Damit jtimmt eine Kundidaft, die Philipp aus Negensburg erhielt, vom 
23. Mai (2787): „Die f. mt. hab ungeverlich vor dreien wochen acht perjonen 
von gelerten verordnet und denjelben bevohlen, wa8 fur articul weren, jo die 
ceremonien und die reformation des priefterlichen Teben3 belangen, da& fie uber 
denjelben mit vleii jeßen, davon disputierten, und was fie verglichen, das fie 
dajjelb der f. mt. von articul zu articul zuftelten. Aber die articul, da® pur- 
gatorium, invocationem sanctorum, aud die meh belangend, diejelben articul 
jolten fie nit disputirn, dann ir mt. hielt fie fur lauter bejtendig, und das 
davon vergleihung nit von nöten. Wann nun ein articul von den obgemelten 
perjonen disputiert und fie fich desjelben unter einander verglichen hetten oder 
nicht, jo wurde jolch ir bedenfen alabald der £ mt. zugeitelt, da& foll furter 
iv mt gen Rom und Trient uf das concilium fchicten und jolche articul dafelbit 
auch erwegen und berathichlagen lafien. Und wie man fich bedunten Ießt, jo 
wurd man fi underftcehn, abermaln ein bucdy zu machen und allhie forzus= 
legen, wie uf dem nehern reichstag allhie auch beichehen. Oder aber, da8 ber 
faifer die articul, jo der bapjt oder das concilium wurd approbiren, dijen 
itenden allhie furfchlagen; al3 wolt er vleiß thun, diefelben bei dem bapit und 
dem gegentheil zu erhalten. Und joll einer von den acht perjonen, jo zu 
folder disputation verordnet, jelbit dejjen jich haben vernemen lafjen, welcher 
bei dem propit von Flaten vil u8 und eingang, und noch.” Bgl. Voigt, 
Morig von Sadjen 150, 1, nad) den Depeichen Navagero’s. 
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Eintreffen (28. Mai) fam es zu den abichliegenden Berathungen. 
Am 5. Juni, ja am 6. ijt noch Verallo in Unruhe; vom 6. 
datirt die Bündnisurfunde mit dem Papjt, welche der Kardinal 
von Trient nah) Rom bringen jollte; aber erit am 7. bat Karl 
diejelbe unterzeichnet '). 

Die Möglichkeit, alles vorzubereiten und die Entjcheidung 
doch jajt bis zur Kriegserflärung auszujegen, die Gegner aber 
allen Vorbereitungen und ihrer Wachjamfeit zum Troß beinahe 
zu überrumpeln, erklärt ji) vor allem aus den militärijchen 
Organijationsverhältnijjen der Zeit. 

Anfang Juni war Karl joweit fertig, um in acht bis zehn 
Wochen ein Heer beifammen zu haben, wie zu feinem feiner 
früheren Feldzüge. Der römijche Vertrag, der ihm ein Korps 
von 12000 Mann zu Fuß und 600 Reitern ficherte, bedurfte nur 
noch der Unterjchriften. Die Zuzüge der befreundeten italienischen 
Fürjten jtanden in gewijjer Ausficht. An die mobilen jpanijchen 
Negimenter in Ungarn, Mailand-Piemont und Neapel brauchten 
bloß die Marjchbefehle abgejandt zu werden. In Deutjchland jtan- 
den Markgraf Albrecht und der Deutjchmeijter längit in eifriger 
Werbung für das große Unternehmen. Der Bund mit Baiern 
ward eben am 7. Juni unterzeichnet ?), und die Verhandlungen 
mit Herzog Morig, Erich von Braunjchweig und Markgraf Hans 
waren in gutem Zuge. Schweres Gejchüg war von Wien her 
zu erwarten. Anderes jollte der Graf von Büren aus den 
Niederlanden mit fich führen, der hier jchon im Mai werben 
ließ und neben Fußvolf befonders Neiterei aufzubringen bejtimmt 
war’). An Truppen konnte e8 dem Katjer überhaupt nicht im 


!) Freundliche Mittheilungen Brieger’3 aus den Depeihen Berallo'S im 
vatitaniihen Archiv. Die Vermutung Druffel'3: Des Biglius dv. Zwichen 
Tagebucd) de8 Schmaltaldijchen Donautrieges 6, dak Madruzzo mit der Bünd- 
nisurfunde ohne die faiferliche Unterjchrift abgereiit jei, jällt danach weg. 
Brieger fand das Original des Vertrages mit dem Namenszug Karl’s, vom 
6. Juni datirt. ©. u. Analeften 1. 

2) Viglius 2. 

) Kurf. v. Köln an Ph. Poppelsdorf 31. Mai. Kundjchaft eine Woll- 
händler aus den Niederlanden an jeinen Faktor in Heljen, von Philipp au& 
Zriedewald, 5. Juni, an die Räthe in Regensburg gejandt. 2788. 
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Neiche fehlen: die Gutshöfe Norddeutichlands waren übervoll 
an Mannjchaften und Pferden '); und im Giübden brauchte er 
nur an die Oberiten das Laufgeld zu geben und die Mujterpläße 
zu bezeichnen, um in kurzer Frift Taufende von Knechten anlaufen 
zu jehen. 

Alle diefe Vorbereitungen hatten nun viel Zeit, eifriges 
Verhandeln, manches Geld gefojtet, aber zum feiten Abjchluß 
war biß zum Ablauf der erjten Suniwoche noch nichts gediehen, 
und jo groß waren die Ausgaben nicht, um etwa deshalb zur 
Aktion jchreiten zu müfjen; in jedem Augenblid ließen fich die 
angefnüpften Verbindungen löjen oder in eine andere Richtung 
fehren. Wenn auch alle Welt den Ausbruch eines Krieges er» 
wartete und faum ein Zweifel war, wem es gelten jollte, jo 
fonnte doch niemand mit Bejtimmtheit den Zeitpunft und den 
Gegner bezeichnen. Auch die Oberjten nicht, die dem Kaijer zu 
Gebote jtanden. Sie hatten fich ihm zum Dienjt verpflichtet, 
aber in ungewijfen Ausdrücden, „gegen Jedermann, ausgenommen 
das römijche Reich“, ?) jo daß fie auch außerhalb Deutjchlands, 
gegen Türken und Franzojen, oder, wie ebenfall® ausgejprengt 
wurde, gegen Algier Verwendung finden fonnten. Auf deren 
Befehle warteten die Hauptleute, welche wieder die Verbindungen 
mit den Sinechten unterhielten, über Siel und Ende der Wer- 
bungen aber noch mehr im Unflaren waren als jene. Die Majje 
des Fußvolfs ward überhaupt nicht eher in Bewegung gejeßt 
ala der Krieg bejchlojjen war, denn Bergardungen, wie fie 
jonit wohl, namentlich in den geiltlichen Territorien Norddeutich- 
lands üblic) waren, hatte Karl nicht veranjtaltet; e8 brauchten 
nur die Offiziere vorweg gefejlelt zu werden. Umjtändlicher und 
fojtbarer war e8, jich der Reiter zu vergewiljern, die ohne Warte- 
geld ihre Pferde nicht bereit hielten; aber die Summen, welche 
darauf gingen, waren im Vergleich zu dem mobilen Verhältnis 
auch nur geringfügig und ließen fich verjchmerzen, wenn e3 wirf- 
lich nicht zum Schlagen kommen jollte. 

ı) ©. den lehrreihen Brief Philipp'3 an Bucer und Jak. Sturm v. 
9. Sept. 1545 bei Barrentrapp, Herm. v. Wied 2, 107. 

2) PH. an Ki. 3. 5. 4. Juni; Rommel, Bh. d. Gr., (Urkbd.) 3, 124. 
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Das religidje Belenntnis endlich, wodurd fi nicht einmal 
die Fürjten vom Dienjt des Kaijers abjchreden Liegen, bildete 
für die Söldner faum ein Hindernis. Hie und da ijt e8 vor- 
gekommen, daß auf die Nachricht, e8 gelte dein Evangelium, 
glaubengeifrige Kriegsleute das Laufgeld zurüdgaben und den 
Schmalfaldenern zuliefen, die deshalb wohl ihre Agenten, ge- 
wöhnlich vertraute Knechte, auf die Eaiferlichen Mujfterpläße 
ichikten. Der großen Menge aber war ein guter Sold ein 
Itärferes Argument für die gute Sache als alles Reden und 
Schreiben der Verbündeten von der Gefährdung der Religion 
und des Vaterlanded. Wem etwa religidje Sfrupel aufitiegen, 
der lie fich von den Werbern leicht mit dem Einwand beruhigen, 
dat der KHaifer an die Ausrottung des Evangelium, die Unter- 
johung Deutichlands unter die Wäljchen und Spanier nicht 
denfe, vielmehr Ruhe und Ordnung fichern, wohl gar das Wort 
Gottes fördern und gleichmäßiges Recht im Reich aufrichten wolle. 

Ohne diefe Masfe, welche er trug, jo lange er Kaijer war, 
hätte Karl allerdings nicht erwarten dürfen, im Neich die Kräfte 
zu finden, welche zur Niederwerfung des protejtantijchen Bundes 
gehörten und nur hier zu finden waren, und es bezeichnet Die 
ganze Umwifjenheit der Curie betreff3 der deutjchen Berhältnijie, 
wenn fie die Ausrufung des Neligionsfrieges gegen die Seßer 
für möglich hielt. Indem fich aber der Kaijer als Träger der 
populären Gedanfen gerirte, trug er die Spaltung in die Reihen 
der Gegner und gab Allen, welche jich aus Furcht vor ihm vom 
Kriege fern Halten oder aus GSelbjtjucht und Hab gegen die 
Fürjten und Städte de3 Bundes daran theilnehmen wollten, 
einen willfommenen Vorwand. So gewann er die protejtantijchen 
Fürjten gegen ihre Glaubensgenofjen ; und was denen in Negen?- 
burg zur Beruhigung der Gewiljen gejagt wurde, daS wieder: 
holten die Rittmeifter und Hauptleute ihren Reitern und Kinech- 
ten an hundert Orten. 

Im übrigen berrichte gerade unter dem „reitenden“ wie 
auch dem „gejejjenen“ Adel Deutjchlands eine Stimmung, die 
den faijerlichen Kommijjarien das Werben leicht machte. E38 
war in diejen Kreijen umvergeffen, was Franz von Gidingen 
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gewagt hatte und von wem er gejtürzt war. In dem Bunde, 
der für die Erhaltung des Wortes Gottes eintrat, fanden fie 
feine Vertretung, jondern jahen darin eine Einigung ihrer alten 
Feinde, der Fürften und der „vermauerten Städtebauern“, ein 
Anwachlen der Territorialmächte auf ihre Kojten umd zum 
Schaden der Stifter, welche doch zu ihrer Erhaltung gegründet 
wären und die jene num wetteifernd an fich riffen. Es jchien 
Vielen unter ihnen, ald ob das Fortjchreiten der Evangelifirung 
auf den Wegen der Schmalfaldener mit der Einziehung der 
geiftlichen Güter jeitend der Städte und Fürjten, und der Unter: 
drüdung des Adels durch deren Übermacht enden müßte, und 
ald ob für diejen nur von dem Anfchlug an den Klaifer die 
Erhaltung, wie der Religion und Freiheit, jo der Eriftenz jelbit 
zu hoffen jei. 

Am faijerlichen Hof kannte man diefe Stimmungen jehr 
wohl; fie gehörten zu den Hauptfaftoren, womit hier gerechnet 
ward. Man wußte, daß die Abneigung der Ritterjchaft gegen 
die Schmalfaldener feine Eonfellionelle war, daß ihre religiöfen 
Überzeugungen durchgehend die gleichen und nur ihre Intereffen 
verjchieden waren, und daß man deren Zwielpalt nur dann aus- 
nugen fünne, wenn man jene verjchone und für dieje um jo leb- 
hafter eintrete. 

In folhem Sinne hatte man jchon jeit Wochen in den 
Adelsfreifen vorgearbeitet. 

Als einen der hervorragenditen Vertreter jener Bewegung 
lernen wir Graf Reinhard von Solms fennen, einen Zehnsver: 
wandten des Landgrafen, mit dem er ganz zerfallen war, im 
Kriege Generalfeldmarichall des Kaifers. Karl gebrauchte ihn 
neben einem öfterreichifchen Edelmann Georg von Iljung dazu, 
Verjammlungen ihrer Standesgenojjen zu veranlafjen, worin fie 
feine guten Abfichten darzulegen hatten. So erjchienen fie am 
11. Mai vor der fränkischen Nitterjchaft in Würzburg, wo ihnen 
der Bifchof einen Fräftigen Nücdhalt bot), Von dort ritten fie 


1) Die Anficht Druffel’8 (Vigl. 18, 21; 20, 30; 72, 43) von der anti= 
faiferlichen Stimmung der fräntifchen Nitterichaft und ihrem Ziwiejpalt mit 
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durch Hersfeld nach Halle, wo fie am 1. Juni den Grafen und 
Nittern vom Harzer Gezirf die gleiche Werbung vortrugen ?). 
In Butbacd) fam der Adel der Wetterau, in Mindelheim der 
von Schwaben zujammen. Zulett, noch Mitte Juni, hielt der 
gejammte rheinifche Adel in Mainz einen Kreistag ab, auf dem 
wieder der Herr v. Ilfung und neben ihm, da Solms nad) 
Regensburg geeilt war, Graf Balthafar von Nafjau, Comthur 
des deutjchen Ordens, den Kaijer vertraten ?). 


dem Bifhof Melchior dv. Zobel ift nicht richtig. Vol. 3. B. dagegen Viglius 
jelbjt 185, 28 (zum 12. Nov.). — Kredenz Karl’3, Regensburg 30. April, 
Vortrag der Gejandten in Würzburg und Antwort der Ritterjchaft, Kopp. 
3426. Die legteren beiden citirt Druffel 20, 30 aus dem Münd. St.=1. 
Nah Sailer Ph. 17. Mai war der Tag zu Würzburg auf den 5. Mai 
angejegt. u 
) Kopp. der Werbung und der gejonderten Antworten der Grafen und 
der Ritterjchaft 3417, als Beilage zu Kf. 3. %. Ph. 10. Juni (f. o. ©. 388). 
Über die Reije Solms’ durdy Hersfeld berichtet Philipp dem Kurfürjten am 
4. Zuni (Rommel 3, 123): „Und wollen e. I. nit pergen, da& Grave Nein- 
hart von Solms, euer I. vorfaren gute zucht, mit dem Sljinger, fonigijchen 
rath, der auch mit zu Wurzburg gewejen, neulicher tage feinen weg durd 
Hirsfeld genomen, dajelbjt gejien, getrunfen, frolich gewejen, den abt von 
Hirsfeld zu fich gefordert, inen gefragt: ob nit ime und dem Abt zu Yulda 
aud) jeine brieve zufomen, was er vor einen adel unter jich habe, item, man 
werde die Stift aljo nit vergehen lafjen, mit andern mehr worten, die wir 
nit aller wijjen. Derjelbig von Solms wirdet ohne Zweivel, wie wir achten, 
jeinen weg nemen nad) Hall und dajelbjt hinaus, dieweil der ort aud ein 
verjamlungstag joll gehalten werden. Was er da und villeicht bei eplichen 
jtetten daher umbher wird practiciren, daruf ift wohl zu jehen.“ Liber Unter: 
bandlungen de8 Grafen mit norddeutihen Städten ijt mir nichts bekannt, 
ebenjo wenig über die Haltung der beiden Äbte. Als Probe für den Ton, 
den der Kaijer diejen Kreifen gegenüber einjchlug, mag die Stelle auß der 
Werbung über die Vorwürfe jtehen, gegen die er fich vertheidigen ließ: „al® 
ob iro mt. gegen der deutjchen Nation ein jonder ungnedigen willen tragen 
und des vorhaben jein jollen, mit hulf und beijtand ander frembden nation 
allen vleiß vorzuwenden, die deutidhe nation in feuerflamme zu jegen, in 
meinunge, wie doc) mit erdichtenen, unerfindlichen angeben yrer mt. zugemefjen 
wirdet, da8 wort Gotted zu verdrugfen und durch jolche mittel die furjten 
ftende und glicde de reich& in beider haujer Djterreih und Burgundi zu 
dringen und yrer freiheit zu entjeßen“. 

2) Über Bugbady ein Bericht von Magnus Holzappel an Simon Bing, 
16. Mai, pr. 19. Kafjel, 3430: Für den Kaijer fprachen der Herr dv. Riened 
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Der Inhalt der offiziellen Aktenjtüde, welche auf diejen 
Tagen gewechjelt wurden, lautete jehr harmlos. Zunächjt ließen 
es ich die Kommifjarien angelegen fein, die Gerüchte über feindliche 
Abfichten des Kaijers gegen die Freiheiten des Adels, den Frie- 
den und das Wort Gottes, welche ihm jchon in Majtricht zu 
Ohren gefommen, als böswillige Ausjtreuungen zu erklären; 
gerade das Gegentheil jei der Zwed feiner Reije in das Neid) 
und des Neichtages, dejjen jpärlicher Bejuch leider die heilfamen 
Pläne durchfreuze. Bon Jugend auf, jo ließ Karl durch fie 
verfichern, jei er zur Förderung des Wortes Gottes geneigt 
gewejen; auch jegt erjtrebe er nichts anderes, ald im ganzen 
römischen Reich ein gleichmäßiges Necht aufzurichten, allenthalben 
mit Gotte® Gnade Friede und Einigkeit zu jchaffen, „mit ganzem 
Fleiß und gutem, väterlichen Willen“. Vor allem betonten die 
Gejandten feinen guten Willen zu den Hauptanliegenheiten der 
Ritterichaft, Förderung und Erhaltung ihrer Freiheiten gegen: 
über den Territorialherrichaften und Reform der Stifter im 
gleichen Sinne. Auch die Antworten, welche fie an den Hof 
zurücdbrachten, lauten recht unverfänglich. Man gab dem Danf 


für die gnädige Botjchaft und der Zuverficht, daß die von den 


und der Burggraf vd. Friedberg. E3 jollte nur eine Vorverjammlung für die 
in Würzburg jein. Die zu Mindelheim nennt Sailer am 17. Mai. Für 
den Kreistag des rheiniicen Zirts in Mainz it ehr beiehrend die (münd- 
liche) „Anzeige“ Joachim Heuneberger’8 und Yohann Rau’s, WM. Juni (bei 
den neugeordneten Akten). Er verlief jhon ganz unter dem Eindrud der kriege- 
tiihen Nachrichten aus Regensburg. Das Auftreten dev Bevollmächtigten war 
daher jehr viel jchroffer, die Stimmung, die fie fanden, aber nicht gerade 
günjtig. Graf Wilyelm von Najjau, auf dejien Zwijt mit Philipp um Klagen 
einbogen Karl eifrig jpekulirte (j. u.), hielt fich im Gegentheil, wie die Helen 
jagten, „gang wohl”. Ebenjo die vom Adel im Rheingau, Ufingau und in 
der Wetterau. Jr Gegenwart Rau’3 habe der Graf „über Tiich“ gejagt, die 
Spanier kauften in Regensburg alle Stride auf, die lutheriichen Pfaffen daran 
zu hängen. Er habe die Amwejenden daran erinnert, daß dieje Handlung nur 
Trennung unter dem Adel machen werde, und eine Gejandtihaft an den Klaijer 
durchgejept mit der Bitte, „jie wie vor Alters zu lajjen“. Biel Reden jei 
unter denen vom Adel gewejen, 3.B.: „Kaij. Mj. wolle ihnen jegt gute Worte 
geben und das Maul jchmieren; wenn aber der Kaijer nach Hispanien gienge, 
wer fie dann bei dem hren handhaben wolle ?“ 
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Voreltern ererbten Freiheiten den faijerlihen Schu finden 
würden, ergebenen Ausdrud. Zu bejtimmten Bejchlüffen und 
Verpflichtungen der Gejammtheit fam e8 nirgends. Denn noch 
immer gab e3 Viele, die den glatten Worten und dem faum ver: 
hüllten Machtitreben des Kaijerd mihtrauten. Auch war nod 
alles zu ungewiß, um bindende Enticheidungen zu treffen. Aber 
ohne Frucht find diefe Bemühungen der habsburgifchen Politit 
jchwerlich geblieben; den Werbungen wird dadurch ein guter 
Boden bereitet jein. 

Nirgends herrichte über die territoriale Entwidlung der 
firchlichen Reform größere Erbitterung als bei den Herren vom 
deutjchen Orden, welche ihre die Gejammtheit des Reiches um- 
jpannende Organijation in allen Balleien durchbrochen und zer- 
jtört jahen, und gegen niemand richtete jich ihr Zorn mehr ala 
gegen den Landgrafen, der ihrer Selbitändigfeit in Hejjen ein 
Ende gemacht hatte. Seit drei Jahren war Wolfgang Schup- 
bar gen. Milchling Deutjchmeiiter, derfelbe, der ald Landfom- 
thur von Hefjen im Jahre 1539 fich dem Einbruch Philipp’s in 
die ehrwürdigite Kultusftätte des Ordens, St. Elijabeth zu 
Marburg, vergebens widerjegt hatte. Als entjchiedenjter Wider: 
jacher des Landgrafen gewählt, hatte er bisher ohne Erfolg 
den Kaifer um Hülfe bejtürmt; auch die Erhebung Heinrichs 
von Braunjchweig, die er vorbereitet und mit Geld unterjtüßt 
hatte, war unglücfich abgelaufen; jest endlich jah er jeine Zeit 
gekommen. Dah er ald Genojje der Fürften ein größeres Nei- 
terforps aufitellen konnte, zeigt, wie ausgebreitet fein Anhang 
war. Auf ihn bejonders neben Reinhard von Solms rechneten 
die Saijerlichen, wenn fie eine Meuterei unter dem Adel des 
Zandgrafen anzuitiften hofften. Wie in Hefjen, jo Hatte 
Mildhling auch in dem rheinischen, jchwäbiichen und fränfijchen 
Bezirke weitreichende Verbindungen !). 

In den Mainlanden jchürte ferner der Lieutenant des 
Markgrafen Albrecht, Wilhelm von Grumbacd), der viele Jahre 


2) Vgl. Roth v. Schredenftein, Einige Aftenftüde zur Gejchichte des 
Schmalfaldiichen Krieges, zunäcit die Kommende Mainau und die Ballei 
Eljaß-Burgund betreffend, Zeitichr. für d. Gejch. d. Oberrhein 34, 257. 
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darauf in einem legten Kampfe für die Adelsfreiheiten als Achter 
des Reiches ein jchredliches Ende gefunden und in jeinen Sturz 
den Sohn des Fürften verwidelt hat, gegen welchen er jet im 
Namen des Kaijerd die Standesgenofjen anmwarb. Neben ihm 
vor andern Panfraz von Thüngen, der bei den Grafen von 
Solms aufgewachjen war !), und feine zahlreichen Bettern, Velten 
von Münfter, die Zobels, zu denen der Bilchof von Würzburg 
gehörte, Albrecht von Rojenberg, der jeine Anfprüche auf Schloi 
Borberg immer noch nicht befriedigt jah und darauf brannte, 
fi an den Bedrängern des freien Adels, den Berderbern jeines 
Oheims zu rächen ?). 

Noch größeren Erfolg hatte die Neiterwerbung in Nieder 
deutjichland, wo der Anhang Heinrich’s von Braunjchweig auch 
nad) jeiner Niederwerfung überaus mächtig war. Bier bewies 
Markgraf Hans von Küjtrin, wie wenig das Bekenntnis neben 
perjönlichen Interejien wog, indem er gegen jeine früheren 
Bundesgenofjen eine faijerliche Beitallung annahm, jobald ihm 
verfichert war, daß es gegen jeinen Glauben nicht gehen, nur 
den ungehorjamen Fürjten gelten jollte, die feinen Schwieger- 
vater in Haft hielten. Auch Braunjchweigsftalenberg war längit 
evangeliich; dennoch folgte der junge Herzog Eric) dem Beijpiel 
des Markgrafen. Im Bremer Sprengel war der Bilchof, 
Heinrich’3 Bruder, von jeher eine Stüße des alten Glaubens. 
Zu ihm hielten die Nachbaren Herzog Franz von Lauenburg, 
die meflenburgischen Herzoge zum Theil, Graf Anton von Olden- 
burg, weiterhin Graf Otto von Nittberg, den der Landgraf 
noch vor wenigen Monaten wegen der Hülfe, die ev dem Herzoge 
im legten Feldzuge gewährt, überzogen hatte, und der geijtliche 

ı) Nad) feiner Ausfage gegen Eberhard v. d. Thann am 16. November, 
3432: Graf Philipp und Reinhard von Solms Haben ihn „von einem inaben 
wigezogen und den Harnijch angelegt.” Seine Niederwerfung mit Georg Zobel, 
des Biichofs Bruder, berichtet Biglius am 12. November (j. vo. ©. 394 W.). 

2) Zur Literatur über Nojenberg j. des Bf. Nachleje zum Briefwechjel 
des Landgrafen Philipp mit Luther und MelanchtHon in Brieger’s Zeitjchrift 
f. Kirchengeich. 4, 153. Er führte reitende Schügen unter Markgraf Albrecht: 
Viglius passim. 
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Heißjporn der Partei, Valentin von Hildesheim, dem die Schmal- 
faldener durch ihren Sieg in Braunjchweig die Rejidenzitadt 
abjpänfjtig gemacht hatten. Die evangelischen Bijchöfe Hermann 
von Wied und Franz von Münjter waren ihren jtändijchen 
Widerjachern gegenüber zu jchwach oder zu lajch und zaghaft, 
um den faiferlichen Kommiffarien in ihren Gebieten entgegen: 
zutreten. Ebenjo boten die clevisch-jülichjchen Lande, die magde- 
burg-halberjtädtiichen Stifter, die Grafichaften Schaumburg, 
Hoya, Bentheim ergiebige Werbepläge: jo dab, mit Ausnahme 
etwa der jchmalfaldiichen Städte nördli) von Hejien und 
Sacdjjen faum ein Territorium gewejen jein mag, two die faijer: 
fihen Werber nicht Zujpruch fanden. 

Den Schmalfaldenern war das Alles unverborgen. Seit 
Monaten bemerften fie das geheime Wühlen und Werben. Sie 
erfuhren jofort die Neijen Solms’ und Iljunger'S zu den adlichen 
Bezirfstagen, ihre Vorträge und die Antworten, die fie erhalten, 
die Stimmung, welche fie in den Berjammlungen getroffen hatten. 
Sie wuhten längit, daß Albrecht von Brandenburg etwas 
Großes für den Kaifer und gegen da8 Evangelium im Schilde 
führe, mochte e8 nun Köln oder den führenden Fürjten jelbit 
gelten, und daß das Gejchrei von jeinem Sriegszuge nad) 
Preußen und Litthauen müjliges Gerede, ein bloßer Borwand 
fei.. Sie kannten feine Werbegebiete und die Namen jeiner 
Nittmeifter, meijt Anhänger Heinrich’3 von Braunfchweig, welche 
jhon unter dielem gegen den Bund gedient hatten‘). Von 
allen Seiten liefen, zumal bei dem Landgrafen, die Kundichaften 
ein. Mit bejonderem Eifer fahndete diejer auf Friedrich Späth, 
einen der hitigjten Parteigänger Heinrich’8, welcher in allen 
Pladereien, die derjelbe jeit jeiner Vertreibung angejtiftet, die 
Hand gehabt umd auch die Kinechte zujammengebracht hatte, mit 


ı) Johann von Falkenberg zu Herjtall, Joh. v. d. Afjeburg, Hilmer und 
der „lange“ oh. v. Mündhaujen, Jobjt v. Alten, Franz v. Dalwig, Hans 
v. Winzigerode, Georg dv. Holle, Georg dv. Hürde, Günzel dv. Grünau (oder 
v. Grün?) einer v. d. Nede, Drojt zu Hamm und Statthalter zu Unna, Georg 
v. Billau, Heinrich dv. Bernighaufen, Hermann v. Gladebed u. a. Vgl. die 
Ordre de Bataille bei Druffel, Bigl. 
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denen der Herzog legten Herbit in jein Land gefallen war '). 
Sebt ritt derjelbe durch ganz Deutjchland, um gegen jeines 
Herrn Widerjacher zu beten: von Bremen nac) Dillingen und 
München, wo ihn Dr. Sailer im Mai aufjpürte; von da, ala 
er jich entdect jah, nach Innsbrud ?). Im Juni trafen ihn die 
hefliichen Agenten wieder in Regensburg im eifrigen Berfehr 
mit den größten Römlingen im Weich, den Sardinälen von 
Trient und Augsburg ?). Danach ging er in den Norden zurüd, 
wie die Kundichaft lautete, al3 oberiter Kommifjarius über die 
niederdeutjchen Neiter *), von denen er im Juli ein ftarfes Korps 
auf den Sammelplag bei Ingelheim führte >). 

Der Landgraf lieg nicht nach, jeine Verbündeten vor diejen 
Umtrieben zu warnen und auf Gegenmaßregeln zu dringen. 
Aber wie drohend auch die Nachrichten lauteten und mie lebhaft 
jeder die Gefahr empfinden mochte — jobald e3 an’3 NRüjten, das 
hieß an’3 Zahlen gehen jollte, war niemand zu finden. Mit 
vieler Mühe hatte Philipp auf dem Bundestage in Frankfurt 
die Bewilligung von 12000 Gulden durchgejeßt, womit er 800 
Pferde dem Bunde verpflichtete, aber jelbjt dieje Fpärliche Auflage 
ging unvollitändig ein; und al in MNegensburg die hefjiichen 
Gejandten, Kanzler Günterode und der Sekretär Sebajtian 
Aitinger, die Erneuerung der Pofition beantragten, hatte niemand 
den Befehl dazu mitgebraht. Um nur die Zertrennung der 
Reiter zu verhindern, mußte der Landgraf den Kurfürjten an- 
gehen, aus ihren eigenen Mitteln einige Taujend Gulden vorzu- 
Itreden, wofür die Fleine Schar bis Mitte Juli warten wollte, 
obichon er von dem lebten braunjchweigiichen Zuge her gegen 
die Stände mit Taujenden im Vorihuß war‘, Noch am 


ı) Mit denen vd. Späth wird er nicht verwandt gewejen fein, wenn Lauze'3 
Nachricht richtig ift (2,2), daß er eines Bauern Cohn aus dem Dorf Trebern 
(Tribur) gemefen jei. 

2) Sailer Ph. 17. Mai. 

8) Sailer Bh. 11. Juni. Näthe PH.3 13., 18. Juni, 2788, 

*) „Rippefche Kundichaft“ v. 16. Juni, 3430, 

5) j, u, 2 Artikel. 

6) Ph. an Huf. 3. %. 4. Juni; Nommel 3, 125. E8 waren die Reiter 
Klaus Berner’s. 
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10. Juni, al® bereit3 der Lärm der faijerlichen Werbungen in 
das Berathungszimmer drang, jträubten fich die Bundesgejandten, 
die paar Gulden zu gewähren. Es half nichts, daß ihnen 
Günterode und Aitinger die fich überjtürzenden Friegerijchen Nach: 
richten vortrugen, daß fie an die unmittelbar über ihren Häuptern 
jchwebende, umermeßliche Gefahr erinnerten. Dieje Leute, jo 
Elagten jie ihrem Herrn, feien nicht anders gejinnt al® im legten 
Iahre gegen den Herzog von Braunfchweig, „da fie auch nicht 
glauben wollten, bis jie den Glauben in die FZaujt begriffen“ '). 

Wenige Stunden jpäter jah jedermann, wie das Wetter 
niederging. 


An demjelben Tage, wo die jchmalfaldiichen Stände ihren 
Bundesfürjten 800 Neiter verweigerten, bevollmächtigte Karl 
feine Oberjten Hildebrand v. Madruzzo, Georg Stadler von 
Negensburg, Bernhard von Schaumburg und den Marcheie 
v. Melignano, Giangiacomo Medici?) zur Errichtung von vier 
großen Regimentern oberdeutjcher Knechte, jedes zu 10 Fähnlein, 
deren Hauptleute meift jchon in der Stadt waren und von Stund 
an in den Straßen die Werbetrommeln rühren liegen?) Zus 
gleich gingen nach den Niederlanden Briefe, worin Büren’s Auf- 
träge bis auf 24 Fähnlein Fußvolfes und 3 bis 4000 Reiter 
ergänzt wurden*). Schon war der Kardinal von Trient, des 
Oberjten Madruzz30 Bruder, hinweg, um über die römische Hülfe 
abzujchliegen?). Der Vertrag mit Baiern jicherte Geld und 
Geichüs und jhuf durch die Öffnung der Feitungen und des 


ı) An PH. 11. Juni, 2788. 

2) So wird er in der Regel genannt. Jn der That war er ein Medigino 
aus mailändiihem Adel. Sein Bruder ward befanntlic) Bapit Pius IV.; 
Rante, Päpfte (6. Aufl.) 1, 206. 

9) Bericht der würtembergijchen Gejandten dv. 10. Juni; Heyd, Ulrich 
Herzog zu Würtemberg 3, 364. 95. Die Nachrichten über die nächjten Tage 
jind meist aus den Berichten Sailer’3 und der heijischen Näthe (2788) zu- 
jammengejtellt. 

+) Karl Maria 9. Juni; Lanz, Korr. 2, 489. 

5) Am Spätabend des 7. Juni, wie Vigl. 2 notirt; ohne Frage alsbald 
nad) der Unterzeihnung. ©. oben S. 390. 
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ganzen Landes mit feinen Zufuhren die Operationsbafis, ohne 
welche Karl fich im Reiche gar nicht hätte halten fünnen und die 
Italiener in Tirol oder in Dfterreich hätte erwarten müffen; 
die Verhandlungen mit Herzog Morit traten in ihr entfcheidendes 
Stadium). Am 12. Juni erhielten Markgraf Albrecht und der 
Deutjchmeifter ihre Beitallungsurfunden. Man berechnete die 
Contingente, welche fie und die deutjchen Fürjten, Markgraf 
Johann, Erich von Braunjchweig und der Erzherzog Marimilian 
führen jollten, zu 6000 Pferden ?). 

Veit dem Geheimthun und der Ungewißheit war e8 nun 
allerdings zu Ende. 

Bereit3 am 11. Juni waren auf der Gegenjeite der Werbe- 
befehl für die vier Megimenter, die Namen der Oberjten 
und die Zahl der Fähnlein befannt. Auch von den Mujter- 
plägen wurden drei gemeldet, Donauwörth, Dillingen, und der 
dritte liege in Tirol’), Man vernahm, dag mit den Nürnbergern 
über den Ankauf ihres PBulvers, an 600 Zentner, verhandelt 
werdet); dal die Schreiber der Beitallungen einen Eid hätten 
ihwören müjjen, gegen niemand das Ziel der Werbung zu 
eröffnen, und daß der Eid der Hauptleute wider „männiglic) 
zu Wafjer umd zu Lande“ gelte. Am folgenden Tage denunzirte 
der Gejandte von Ferrara dem Syndikus der Stadt Augsburg 
Nikolaus Maier die großen Anjchläge auf Trennung des Bundes 
und das Verderben der Stände: deshalb jeien Moritz, Albrecht 
und der Markgraf von Küftrin im Neichstage; man werde noc) 
andere abreigen, bejonders die Städte, und dann die übrigen jählings 
überfallen; num möchten die Verbündeten nicht länger jchlafen, 
denn es jtehe die äuferite Gefahr vor Augen’). Zwijchendurd) 

ı) Voigt 151. 

?) Viglius 3. 

s) ch weiß nicht, ob die Nachricht falich war vder ob der Entihluß des 
Kaijers fid) jpäter geändert hat. ©. u. ©. 420. Am 11. Juni wurde aud) 
Regensburg genannt. 

*) Räthe an Ph. 11. Juni, Nahichrift. Bigl. 13, 16 ©. u. 

5) E85 war Giulio Settori, Erzbijchof von ©. Severina. Er führte jich 
bei Maier al8 Freund Dechino’s ein, der in Augsburg mit demjelben vertraut 
war und ihn dem Gejandten brieflich empfohlen hatte. 

Hiftoriiche Zeitihrift N. #. Bo. XII. 
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famen freilich Zeitungen von der Bedrohung Piemont’S durch die 
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Franzojen und von einem großen Anfall der Türken, die in 
Stärfe von 100,000 Mann über Stuhlweißenburg auf Komorn 
[o8zÖgen: Nachrichten, welche vielleicht am faijerlichen Hoflager 
ihren Urjprung hatten, wo noch immer der QTürfenfrieg als 
Dedktmantel für die Riüftungen vorgewandt wurde. ber 
jelbjt von hier aus drangen gleich anfangs Worte in die Offent- 
lichkeit, welche das Ziel faum mehr verhüllten: der Kaijer jei 
hoch erzürnt, er werde den Ungehorjam nicht mehr leiden, er 
wolle einen Gehorjam im Reiche machen. Sie deuteten bereits 
den Weg an, auf dem Karl vorwärts zu fommen hoffte, die Ber 
trennung de3 Bundes und die Sjolirung der verhaßtejten 
Gegner durch Furcht und Schreden und Fernhalten des firchlichen 
Momentes. Am 13. Juni, dem Pfingitjonntag, famen Meldungen 
über die italienischen Völker: 12000 zu Fuß und 1500 Reiter 
itarf würden jie von dem Sohne des Papjtes, dem Herzog von 
Gamerino, durd) Tirol auf Füjjen geführt; in 14 Tagen würden 
fie hier anfommen; danacı) jei Donamvörth ihr Marjchziel, wo 
der Kaijer fie mujtern wolle, um fortan mit ihnen und dem 
Negimente Madruzz0’3 nach Franken zu rüden. Auch von den 
niederländifchen Rüftungen konnten die hefjiichen Gejandten an 
demfelben Tage jchreiben: Büren und der Herzog von Sülicd) 
würden mit Neiterei herauffommen, ebenjo Nittberg und das 
„Gefinde“ Heinrich’ von Braunjchweig; das Geld dazu hätten 
die Bichöfe von Würzburg, Trient, Lüttich) und Bamberg dem 
Friedrich Späth vorgeftredt. Nicht minder von den Verjuchen 
der Ktaiferlichen, die Evangelischen zu trennen: man handle jchon 
mit Ulm und Nürnberg, an Herzog Ulrich jei gejchrieben, den 
hoffe man durch feine Stellung zu dem Braunjchweiger Herzog 
abzuziehen. Der 10. Juli, hieß es, fei al® Endtermin der 
Nüftungen angejegt, Alba und Erzherzog Mar jollten im oberen 
Deutjchland die Führung haben. 

Das und Anderes waren zum Theil Übertreibungen, die 
abfichtlich verbreitet wurden: man wollte eben Schreden einjagen, 
durch Furcht die Verbündeten trennen. So ließ fich am Pfingit- 
fonntag ein faijerlicher Sekretär, dem der Wein die Zunge gelöjt 
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hatte, gegen einen Hejiiichen Kollegen über die gewaltigen 
Werbungen aus: 20,000 Italiener, 8000 Spanier würden an- 
fommen, Büren mit 12,000 guten deutjchen Knechten, mit 5000 
friefischen und niederländijchen Reitern, 50 Gejchüßitücen, darunter 
viele Karthaunen. Auch er jprachr davon, daß der Kaijer dem 
Ungehorjam nicht mehr länger zujehen möge, nicht aber der 
Neligion wegen Krieg führen wolle. Dabei gab er noch vor, als 
dürfe er nicht jagen, gegen wen e3 gehen werde, obgleich feine 
Anjpielungen durchfichtig genug waren. Am nächjten Tage aber 
wurde auch diejer Schleier ohne Scheu hinweggezogen. Nicht 
die Religion, jondern der Ungehorfam des Landgrafen, der auf 
die faijerliche Ladung zum Neichstage nicht erjchienen fei, folle 
bejtraft werden, jo erklärte Otto Truchjeß einem evangelijch ge: 
finnten Herrn, der es jofort an Sailer hinterbrachte. Per 
Kardinal deutete an, da Mandate ausgehen würden, worin der 
Kaifer den Ungehorjam als Grund des Krieges fund thun und 
den Glauben ausdrüclich ausnehmen wolle. Da mußte freilich 
jeder Zweifel jchwinden. „Die Sad ijt im Werf“, jchrieb Dr. 
Gereon auf jene Nachricht jeinem Fürften, „die Zaujt mues ge- 
braucht werden, und Gott umb Genad durch unjern Herren Jefum 
Chriftum gepetten werden. Hat es je Noth gethan, daß €. f. 9. 
arbeit, Feind und Freund anriefe, jo thut’3 jebo Noth. Es 
darf feiner Antwort zu erwarten; fie läugnen jelb’S nit mehr. 
E3 gilt nur: wer fi) verjaum, der Hab den Schaden.“ 

Das Ende der jahrelangen Ungewißheit war jo jäh, die 
Gefahr jo groß und unvermeidlich nahe, daß die Schmalfaldener 
endlich doch aus ihrer Erjchlaffung herausgerifjen wurden. Noch 
hielten die Konfejfionsverwandten mit ihnen zujammen, und fie 
bofften jogar alle Stände, das ganze Reich zu einer demon- 
Itrativen Anfrage bei dem Slaijer über den Zweck feiner Rüjtungen 
bewegen zu fünnen. Deswegen verjchoben fie den Akt, über den 
am 12. und 13. berathen wurde, bis zum 14., und als die 
Altgläubigen auch dann noch Schwierigkeiten machten, von neuem. 
Als aber am Morgen de8 16. alle Stände zujammenfamen 
und, wie die Hefjen wenigitens jchreiben, jedermann erwartete, 
daß der Kurfürjtenrath die Zorm der Eingabe gemeinjam vor- 
26* 
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ichlagen würde, zeigte e8 jich wieder, dag Trier und Mainz, 
welche fich jchon am 13. der Beantwortung der Ffaijerlichen 
Propofition vom 5. entzogen hatten, an ihrer Secefjion feithielten; 
und jo mußten die Protejtanten ji) am Nachmittage doch allein 
zu dem enticheidenden Schritte entjchließen!),, Die Antwort, 
welche ihnen Naves im Namen des Kaijer8 gab, war von höchiter 
Stelle die Beitätigung dejjen, was in den legten Tagen befannt 
geworden war. In der Form noc) unbejtimmter als das Bisherige. 
Bon der Religion verlautete fein Wort. Nur von dem Unge- 
horjam gegen den einer aufrichtigen Bergleichung, der Erhaltung 
eines bejtändigen Friedens und Rechtes zugewandten Willen des 
Kaijers jprac) der Minifter. Er nannte feinen Namen: wer 
ungehorjam jein werde, gegen den müfje Seine Majejtät, wie 
man erachten könne, ihre Autorität der Gebühr nach gebrauchen ; 
als handle es fich überhaupt nicht um frühere Konflikte, jondern 
um die zufünftige Haltung der Stände. Die Erflärung hielt 
fih in den hergebrachten Formen ; fie vermied das Wort Krieg; 
fie wandte fic) an alle Stände, in der legten Phraje jogar mit 
an NKurjachjen und Hejjen. Da dieje ausgenonmen wären, 
verhehlte jonjt niemand mehr; jo jtarf al8 möglich ward e& be- 
tont: allen anderen gegenüber war aber die Antwort zunmächit 
jo gemeint, wie jie lautete. Für diefe war fie noch nicht die 
Kriegserflärung, aber eine Kriegsdrohung. Wie es ein Kaijerlicher 
ihon am 11. al8 die Abficht draftiich bezeichnet hatte: der Ktaijer 
werde die Zähne bleden, ald wolle er einen beigen, und danad) 
jehen, wer fich desjelben annehme. Und dann lag in der Drohung 
auch eine Berlodung. Noc fonnte ein Jeder wählen: den 
Frieden und die faiferlichde Gnade oder den Krieg und die Acht. 
Es ward nicht einmal Theilnahme an der Erefution begehrt, 
nur Neutralität, und dafür die Bewahrung der geliebten Nube 
und des Wohlitandes angeboten, und die Errettung der firchlichen 


1) Nac) den NReichstagsakten 2788. Köln, Pfalz und Sadjen boten ver: 
gebens ihren Einfluß auf, Trier md Mainz umzujtimmen. Dieje wollten 
nur den Ausdrud gelten lafien: „dab der Kaijer mit der That wider Recht 
niemand bejchweren wolle“ ; die Einjchiebung der Worte (wider Recht) „und 
ie ufgerichteten Frieden und Frieditand“ wiejen fie zurüd. 
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Selbjtändigfeit und des Belenntnifjes in Ausficht geitellt — 
eben die Güter, für welche jonjt der Eojtjpieligite und gefährlichite 
Kampf gewagt werden mußte. Aber die Jahre des Zweifeln 
und de3 Zaudernd waren vorüber, die Zeit der Entjcheidung 
war gefommen, und auf den Bund zur Erhaltung der Religion, 
auf die evangeliiche Umgejtaltung des Neiches verzichtete, wer 
jest noch bei Seite trat. „Es ift fein ander Mittel“, jchreibt 
Gereon Sailer, „als jchändli” von Gott und aller Ehrbarkeit 
zu weichen oder zu fechten“. 

Und feinen Augenblid zögerte der Kaifer, den Keil tiefer 
in das locdere Gefüge des feindlichen Bundes zu treiben. An 
demjelben Tage noch mußten Granvella und Naves die Gejandt- 
Ihaften von Nürnberg, Augsburg, Ulm und fogar Straßburg, 
jede gejondert, damit harangiren, daß der Krieg nicht über die 
Städte gehen werde. Dann wurden Bevollmächtigte an die 


mächtigiten Stände des Oberlandes mit Briefen und Injtruftionen - 


abgefertigt, welche überfloffen von gnädigen und friedfertigen 
Verheigungen!), So ging Nikolaus v. Könnerig nach Nürnberg, 
um zugleich den Bulverfauf abzufchliegen?), Lazarus v. Schwendy 


na) Augsburg, Ulm und Straßburg’). Lorenz v. Alteniteig, 


ı) Das gleichlautende Schreiben an Nürnberg, Augsburg, Um, Straß- 
burg vom 17. Juni bei Lanz 2, 49. Vgl. Viglius ©. 3. Briefe an (E8- 
lingen und Bopfingen (27. Juni) citirt Stälin 4, 432. Der an Eslingen ijt 
nad) St. undatirt. E3 ift wohl die Mredenz für Altenfteig v. 19. Juni, f. u. 

2) Am 24. Juni jchreiben e8 die heffischen Näthe an Ph.: Der König 
habe R. nach N. geichictt und um das Pulver erjucht, der Rath aber geant- 
wortet, er habe es jelbjt nötig. Nürnberg habe jchon 2000 Kinechte gemuftert 
und nehme täglih mehr an. Dr. Gemel (der Synditus N.'s) habe alle ihre 
Bürger und Verwandten von den Mufterpläßen abgefordert. Dieje Thätigkeit 
Gemel’3 wird auc anderwärts in diefen Tagen bezeugt. Er befuchte deshalb 
den Mujterplab um Beilngrie® und ließ fich dort von einer Anzahl Knechte 
die Verficherung geben, daß fie die Spiehe niederlegen würden, wenn man fie 
wider das Wort Gottes verpflichten wollte. Am 26. Juni geben die Näthe 
den Inhalt der Werbung 8.3 und die niürnbergiiche Antwort an. Lebtere 
bei Lanz ©. 501. “ 

3) Der Augsburger Anonymus (Menden, Scriptores 3, 1385) erzählt: 
„Hingegen aud) der erbar Mann, Lazarus Schwendy, der feine VBögl zue Augs- 
purg auf dem Berlen zu verfaufen waieh, al® ein erfarner auf Augspurg, 
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ein in Schwaben wohlbefannter, eifrig faijerlicher Herr, war be 
ftimmt, Ehlingen zum Stillfigen zu bewegen‘), Naves jelbit 
übernahm die Gejandtichaft an Kurpfalz?). Und dem alten 
Herzog Ulrich jollte e8 Truchjei Hans Walther von Hirnheim 
flar machen, daß der Kaifer in jeiner gnädigen Gefinnung gegen 
ihn nicht erfaltet jei und nur fich verpflichtet fühle, die Schmä- 
ferung der faijerlichen Hoheit und die tyrannifche Unterdrücdung 
ber geijtlichen und weltlichen Stände durch „etliche Hochmüthige 
Sürjten“ zu verhindern ?). 

Wenn dieje Miffionen glücten, jo war ganz Oberdeutichland 
von dem Bunde losgerifjen, denn die kleinen jchwäbiichen Städte 
folgten jtet3 den beiden großen Kommunen ihrer Landjchaft. Und 
da in diefem Falle auf die niederdeutjchen Städte noch weniger 
zu rechnen gewejen wäre als e8 in Wirklichfeit gejchah, jo wären 
Kurfürit Johann Friedric) und Landgraf Philipp ebenjo ijolirt 
worden, wie im Sommer 1543 der Herzog Wilhelm von Jülich. 
Wie hätten fie dann dem Schidjale desjelben entgehen fünnen ! 
Karl würde den Krieg am Main jtatt an der Donau begonnen 
haben. Die reichen fränfischen Stifter mit dem fürftenfeindlichen 
Adel, das Machtgebiet Albrecht’3 von Brandenburg wären feine 
Operationsbafig gewejen. Dorthin hätten fich die italienischen 
Truppen durch die Päffe von Kufitein und YFüfjen dirigiven 
faffen, vereinigt mit den im oberen Deutjchland geworbenen 
Knechten. Von Böhmen und Meihen Her hätten fich) König 
Ferdinand und Herzog Mori zum Anfall auf Kurjachjen die 
Hand reichen, von Norden die Reitermafjen der beiden Marf- 
Um, Straßburg und andere Statt (welche?) zue reiten abgefertiget ward, mit 
jeiner NRhetoric die vorige an die Fürften gethane Werbung und Bottichaft 
etwas zu widerfechten, au der Dialectica eine jeltjame, widerfinnijche, croco- 
dillijche Werbung anzubringen x.” Der Anonymus jpielt auf die Hinrichtung 
Vogelöperger’3 auf dem Perlad) in Augsburg an. 

!) Die bezüglichen Aktenjtüce find Beilage zu Räthe an Ph. 4. Juli, 2788, 
Kredenz für Altenjteig vom 19. Juni. ©. Pfaff, Gejch. Ehlingens ©. 438 (Heyd 
334, 7; Druffel, Vigl. 20, 30). . 

2) Reijte 17. Juni ab; Vigliuß ©. 3. Ebenjo berichten die Näthe an PH. 

2) JInftr. v. 14. Juni, Lanz ©. 491. Auszug aus dem Stuttg. St.-N. 
bei Heyd ©. 335; Vigl. ©. 3; Stälin 4, 434. 
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agrafen, des Deutjchmeijters und Herzog Erich’8 einbrechen fünnen. 
Dem Grafen von Büren wären die evangelifirenden Stifter 
Köln und Miünfter zum Angriffsziel geworden: da fonnten 
Naffan’8 Ansprüche auf Katenelnbogen hurtig durchgejegt werden, 
jobald Graf Wilhelm mit Büren, Dranien mit CGomont 
gemeinjchaftliche Cache machte. Kein Zweifel, die Kataftrophen 
des nächjten Sahres wären jchon in diefem Sommer eingetreten. 
Und waren dann Sachjen und Hejjen niedergeworfen, die ge- 
ächteten Fürften in der Gewalt de Kaifers, jo fonnte diejer 
mit jehr viel größerer Ruhe die ferneren Schritte überlegen: 
ob er fich nach Norden zu wenden habe, den Stiftern zwilchen 
Ems und Elbe zu, und darüber hinaus gegen die Ditieereiche, 
oder nach Süden, gegen Würtemberg und die oberdeutjchen Städte 
und die Schweiz, an deren Widerftand der Ahnherr zu Grunde 
gegangen war -- wie e8 die Gelegenheit bringen mochte, von 
Fall zu Fall und immer weiter, dem alten Wahlipruche getreu. 

Haben fich die Gedanken Karl’® während jener Tage der 
Entjcheidung wirklich in diefer Richtung bewegt? Die jchmal- 
faldiichen Gefandten und Agenten in Regensburg nahmen e3 
nicht anders an. So hinterbrachten e3 ihnen fundige, zum Theil 
hochgejtellte Perjonen, welche zu den Hoffreifen Zutritt und ein 
religiöfe8 oder politiiches Intereffe daran hatten, die Gefährdeten 
zu warnen‘). Aus dem Munde oder der Feder des Klaijers 
jelbjt und der ihm Nächititehenden liegt nach jeinem Briefe an 
Königin Maria vom 9. Juni fein Zeugnis vor, das über feinen 
Kriegsplan Aufichluß gäbe. Damals, fieht man, dachte er fich 
die Entwidlung noch nicht jo rasch, wie fie fie alsbald vollzog. 
Er meinte, Büren könne fich in Marjch jegen, bevor das Unter: 
nehmen fund würde. Aber den Anfall auf Köln, Kagenelnbogen, 
jelbjt auf Münfter 309 er doch jchon an diefem Tage in Rech- 
nung?); und die militärischen und politischen Maßnahmen der 

») Bejonderd merkwürdig find Eröffnungen Georg’3 dv. Heyded, Amt: 
manns Albrecht’ dv. Kuimgbacd auf der Plajienburg, an Sailer, die diefer am 
14. Zuni Philipp jandte. Philipp jchickte den Brief weiter an den Kurfürjten 
und Moriß. 

2) Yanz ©. 490. 
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nächjten Zeit lafjen faum eine andere Deutung zu, ald® daß er 
an drei oder vier große „Züge“, wie fich der Landgraf ausdrüdte?), 
an eine völlige Umflammerung der beiden Fürften gedacht hat. 
Sedenfall® hätte ihn die Entwidlung des Aufmarjches von jelbit 
dahin gedrängt, wenn die politiiche Ijolirung der Hauptgegner 
gelungen wäre. 

Und warum jollte e8 ihm nicht wieder ebenjo glüden, wie 
vor drei Jahren, wo er in voller Mufße auf deutjchem Boden 
das Heer hatte jammeln können, mit dem er einen Deutjchen 
Fürjten niederjchlug ? Niemand hatte ihm damald als Verlegung 
der Wahlfapitulation vorgeworjen, daß er feine Spanier in's 
Neich führte. Mit zaghaften Vorftellungen, mit unterwirfigen 
Bitten war man ihm allerjeit3 entgegengefommen, ald® er das 
deutiche Land von den Alpen bis zum Niederrhein durchzog. 
Angjt und Selbitjuht hatte er auf allen Wegen gefunden. 
Nicht bloi deutjche Knechte nnd Soldreiter, deutjche Fürjten, 
jogar Protejtanten hatten ihm geholfen, deutjchen Fürjtenjtolz 
zu brechen. Das waren die Wahrnehmungen gewejen, welche 
dem Staifer, wie er in jeinen Kommentarien jelbjt befennt, „die 
Augen dffneten und den Berjtand erleuchteten“: vordem habe 
er e8 für unmöglich gehalten, die übergroße Hartnädigfeit und 
Macht der Proteftanten zu beugen; jeit der Niederwerfung 
Gleve’3 jei es ihm aber im Gegentheil jehr leicht erjchienen, 
wenn er es nur unter günjtigen Umftänden und mit geeigneten 
Mitteln unternehme?). 

E3 war der große Irrthum Karls V., daß er die Stellung 
des cleve’schen Herzogs mit der Johann riedrich”8 umd 
Philipp’s verwechjelte. 

Bon dem höchiten Standpunfte der Religion und Bolitif 
aus waren e3 allerdings diejelben Fragen, welche in beiden 
Jahren zur Entjcheidung famen. Auch die Errettung Jülich's 
würde die Eindämmung der burgundiichen Gewalt, die Aus- 
breitung des Evangeliums im Weiche und über jeine Orenzen 

») An Ulrich, 26. Juni, Heyd ©. 366. 

2) ©. 101 der franzöjiichen Ausgabe. 
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hinweg, Sicherung und Erhöhung der ftändischen und nationalen 
Macht zur gewifjen Folge gehabt haben; und wer damals in 
dem protejtantiichen Lager diefen Gefichtspunft vertrat, forderte 
daher die Einziehung der jülich’schen Frage in die Interejjen- 
iphäre des Bundes, Zumächit aber handelte e8 fich doch um den 
perjönlichen Vortheil Herzog Wilhelm’3 in einem Momente, wo 
der Kaifer den religiöfen und füderativen Abfichten der Stände 
gegenüber ich friedfertig bewies, das Neich im Dften ımd Wejten 
bedrängt war und den thatkräftigiten Fürjten des Bundes ein 
ganz intimes Intereffe an die burgundiiche Politik gefeifelt hielt. 
Der Herzog jtand zudem außerhalb der Einung, war hinfichtlich 
der religiöjen Frage noch immer von zweideutiger Haltung, und 
der Schügling Frankreich, das im Bunde mit den Ungläubigen 
Kaijer und Neich befriegte. Es Lie fich aljo mit einem Schein 
des Nechtes behaupten, daß, wer Jülich unterjtüge, Vaterland 
und Chrijtenheit verrathe. 

Sm Sommer 1546 war eine jolche Verdunfelung der Kern: 
frage nicht mehr möglich. Der franzöfiiche Friede und der 
türkische Waffenftillitand verboten es, die Niederwerfung der 
beiden Füriten al3 eine patriotiiche That, als Reichspflicht zu 
betrachten ; und noch weniger ließ jich behaupten, daß die Religion 
außerhalb bleibe, nicht der Grund zum Kriege jei. Die Umstände, 
die allgemeine politische Konjtellation, waren allerdings für den 
Kaijer ungleich günftiger geworden al3 vor drei Jahren, aber 
die Mittel, zu denen er jebt griff, gerade darum weniger ge- 
eignet. Dab Karl fie trogdem mit Erfolg anwenden Eonnte, 
beweift nur für die Geringfügigfeit der politischen Kraft, die 
dem religiöjen Gedanken innewohnte, und das eritictende Über- 
maß partifularer Interejjen, mit denen derjelbe jich verbunden 
hatte, durch welche er in die Erjcheinung treten mußte. 

Dennoch gelang e3 dem Staijer nur bei einem Mitgliede 
des Bundes, bei Markgraf Hans, ihn zum Kriegsgefährten gegen 
die Glaubensgenofjen zu gewinnen. Die protejtantijchen Fürjten 
und Herren, welche jonjt jeinem Lager zuzogen, jtanden außer- 
halb, und diejenigen, welche fich zur Neutralität bewegen ließen, 
waren noch nicht erklärte Mitglieder des Bundes. Diejer jelbit 
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aber hielt die Krifis aus. Die Vertheidigung der Religion war 
das Programm gewejen, auf das er geftiftet, der einzige Kriegs: 
fall, der für ihn möglich war. Daß derjelbe aber jett gekommen, 
war jo Har wie die Sonne und ernftlich von niemand im Bunde 
geleugnet. Wer von den jchmalfaldiichen Ständen Sachjen und 
Hefien im Stiche ließ, gab den Bund auf: Neutralität von 
Bundesgliedern war Bundesverrath, jo gut wie der Kampf gegen 
den Bund. jelbit. 

Karl jcheint doch eine jehr große Zuverjicht in den Erfolg 
feiner Spaltungsverjuche gehabt zu haben. Er war eben durch 
frühere Vorgänge verwöhnt; und mit dem religiöjen Enthufias- 
mus als wirfjamem politijchen Faktor zu rechnen, war überhaupt 
nicht feine Art. Wie hätte er jonft die Mufterpläte für 
die füddeutfchen Negimenter mitten in den Machtbereich der 
ichwäbiichen Städte verlegen, von Nürnberg Pulver fordern, 
an Augsburg und Ulm jogar das Gejuh um die Erlaubnis 
zu Werbungen richten fönnen! Mindejtens muß; er ein jo jchnelles 
Aufkommen der Gegner, wie er nun erleben jollte, nicht für 
möglich gehalten haben. 

Und wirflich ging der fritiiche Moment nicht überall ohne 
Schwankungen vorüber. Im Augsburg riefen die erjten Nad)- 
richten und übertreibende Gerüchte von den Nüftungen des 
Kaijers, Niederlagen oder Neutralitätsgelüften der nördlichen 
Stände eine tief gedrüdte Stimmung hervor, welche von der 
kleinen geldmächtigen Partei, die zum Kaifer oder doch zum 
srieden neigte, genährt wurde und den Rath im erjten Augen- 
blide jo übermannte, daß er für Schärtlin nicht mehr als 500 
Gulden zur Beitallung von 600 Kinechten, noch dazu unter dem 
Schein einer privaten Werbung anweijen mochte'). Allmählic 
griff allerdings eine herzhaftere Stimmung Plag, jo daß Sailer, 
der eilends zurücgefehrt war, am 20. Juni den hejfiichen Räthen 
in Regensburg jehr getroft jchrieb, alle Welt, jogar große Kauf: 
feute jeien jet zum Sriege eifrig. ndefjen werden wir hier 
dem Elugen Doktor nicht alles auf'3 Wort zu glauben brauchen. 


ı) Sailer Günt. und Ait., 20. Juni. 
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Ihm lag daran, die Freunde zu ermuthigen; und jo wird der 
zuverfichtliche Ton des Briefes ihm nicht ganz aus dem Herzen 
gefommen fein, zumal da er von einer Gejandtichaft, die noch in 
diejer Zeit an den Hof gejchictt wurde, nicht erwähnt. E83 waren 
Dr. Claudius Pius Peutinger, der Sohn des Humaniften, und 
die Rathsherren Hopfer, Pfilter und Seit, welche in Regensburg 
am 22. Juni mit dem NAuftrage eintrafen, die Stadt wegen 
des Verbotes der faiferlichen Werbungen und wegen der eigenen 
Rüftung zu entjchuldigen. Im Berkehr mit den Vertretern der 
Augsburger Weltfirmen, die fie in Negensburg fanden, Anton 
Fugger, auch einem der Weljer und der Baumgärtner, machten 
fie ji) mit dem Gedanken vertraut, Augsburg die Neutralität zu 
verichaffen. Nach einer Audienz am 24., in der fie, wie man 
denfen fann, eine ausnehmend gnädige Aufnahme fanden, wagten 
fie e8 jogar, den Rath um eine Injtruftion dafür zu bitten, vor 
friegeriichen Entjchlüffen zu warnen und die Vortheile der fried- 
lichen Haltung darzulegen, bei der von den großen Häufern 
ihwere Verlufte abgewandt und dgs Evangelium trogdem wohl 
gejichert werden fünne. lm dem Vorjchlage Nachdrud zu geben, 
fehrte Peutinger, dem ein bejonders großer Eifer für die friedliche 
Abkunft nachgejagt wurde, jelbjt nach Augsburg zurüd. 

Bei den Bundesgefandten erregten diefe Umtriebe große 
Unruhe, zumal die Kaiferlichen fich beeilten, den Abfall Augs- 
burgs mit lauten Worten auszurufen. Daß der Rath, wie man 
vernahm, zu dem Bundestage, der am 24. in Ulm zujammens 
trat, Ioahim Langenmantel und Dr. Hel, einen Rath des 
römischen Königs und Diener der Baumgärtner, jandte, jchien 
den Verdacht zu bejtätigen. Schon wagten die Laugefinnten 
den Abfall mit dem Eläglichen Argument zu bejchönigen, daß 
der Kaifer Macht habe, von der Bundespflicht Loszujprechen ; 
und es erjchien gefährlich, unter den Augen des großen Feindes 
jolhen Behauptungen offen zu begegnen. Als die Friedejtifter 
fi) den Gejandten Ulm’ und anderer Städte zu nähern ver- 
juchten, lieh e8 fich einen Augenblid an, als jollte dem Kaijer 
in Regensburg jelbjt glüden, was er durch jeine Botjchaften 
erreichen wollte; der Abfall Augsburg’8 wäre ohne Frage, wie 
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im Dezember der von Ulm, das Signal zur allgemeinen Zahnen- 
flucht geworden. 

Unterdeffen waren aber die Augsburger Gejandten weiter 
gegangen, al3 ihren Auftraggebern lieb war. Der Rath zeigte 
fi) dem Frieden jchon wieder abgeneigt, ald jene fich noch 
darum bemühten. Es war ihm bewußt geworden, daß auch die 
Neutralität nicht ohne Gefahren war, nach) welcher Seite immer 
die Wage fich jenfen möge. Wie der Katijer Zufagen hielt, war 
jattjam befannt. E38 wäre ihm nicht darauf angefommen, auc) 
ohne Schein des Rechtes jein Wort zu brechen; in diefem Falle 
aber konnte e3 ihm an guten Handhaben nicht fehlen, denn die 
von Augsburg verlaffenen Stände würden fich beeilt haben, 
die Stadt wegen ihrer früheren Haltung zu fompromittiren. 
Doch war es noch feineswegs gewih, wer die Oberhand behalten 
würde. Giegten aber der Landgraf und jeine Freunde, jo jchien 
ihre Rache unausbleiblich, jei e$ durch Zwangsanleihen oder 
durch Friegeriiche Bedrängung der Stadt, wie jener jchon ein- 
mal nach dem Würtemberger Zuge gedroht, als fie jeine Gegner 
mit Gejchüg und Geld unterjtüßt hatte. Selbit die Niederlage 
der Fürften war gefährlich: denn ihr Anhang im Reich war jo 
zahlreich, der Ha gegen die Städter, vor allem die Augsburger 
Monopoliften, bei Adel und Füriten jo lebendig, da man aud) 
dann die ärgerlichiten Bladereien zu befahren hatte. Die Nüdficht 
auf die großen Kaufhäufer, die Furcht, jie durch den Krieg aus 
der Stadt zu drängen, war dad gewichtigite Moment für die 
friedfertige Haltung des Rathes. Aber auch das war fajt nod) 
mehr zu bejorgen, wenn der Saifer, al3 wenn jeine Gegner 
triumphirten. Denn dann drohten Stürme innerhalb der Mauern 
jelbjt, Unwille und Empörung der Bürgerjchaft, welche feit am 
Evangelium hing, vielleicht gegen den Rath jelbit, jedenfalls aber 
gegen die reichen Kaufleute, die nun erjt recht aus der Stadt 
weichen oder zu ihrem Schuß den Kaijer hineinbringen und die 
Selbitändigfeit der Kommune vollends zerjtören würden. 3 
war ein Nachgeben gegen das Andrängen der von unten \wir: 
fenden Strömungen geweien, wenn der Rath die evangeliiche 
Konitituirung und den Eintritt in den jchmalfaldiichen Bund 
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gewagt hatte. Derjelben Richtung folgte er jegt, als er fich 
zum Feithalten am Bunde entjchlog. Er that damit, was die 
Verträge und das Bekenntnis forderten, worauf er die Stadt 
verpflichtet hatte; mit dem Abfall würde er, wie e8 Dr. Sailer 
offen ausjprad), „wider Gott, Ehre, Brief und Siegel“ ge: 
handelt haben; und wir fünnen wohl glauben, daß die Bürger, 
welche in dem Sturm Ddiefer Tage das Ruder ihrer Stadt in 
der alten Richtung erhielten, mit frommem Herzen nach dem 
Stern geblidt haben, der ihnen bis dahin die Wege gewiejen: 
aber die Treue gegen den Bund und die Religion fonnte ihnen 
zugleich als ein Gebot der Klugheit erjcheinen, das Kühnfte als 
das Sicherite, der Krieg als das bejte Mittel, die Selbftändig- 
feit der Stadt umd ihres Regimentes zu erhalten und zu 
erhöhen’). 

ALS Reutinger anfam, fand er bereits die Stimmung ver: 
ändert. Der Nath verbot ihm die NRücdkehr nach Regensburg 
und beantwortete die Aufforderung der Gejandten zu weiteren 
Verhandlungen mit einem Verweis und dem Befehl, die fühle 
Antwort auf die Werbung Schwendy’3, der inzwijchen eingetroffen 
war, bei Hof einzureichen, mit der Neplif aber fich zu verab- 
ichieden. Die Rüftungen nahmen nun einen befjeren Fortgang. 
Aber zu einem völligen Abbrechen der Brüden mochte jich der 
Nat auch damals noch nicht entjchliegen. Am 27. Juni ging 
wieder ein Schreiben an Anton Fugger ab, das ihm die An- 
aelegenheiten der Baterjtadt an’s Herz legte. Und wenn die 
Benofjen Beutinger’s den faijerlichen Minijtern noch beim Ab- 
ihied am legten Juni diejelbe Bitte ausjprachen, jo müfjen jie 
auch; damals noch auf die friedfertige Strömung gerechnet 
haben). 


1) Das Schiwanten Augsburgs, auf das Biglius’ Notizen hindeuten, hat 
Druffel in den Anmerkungen aus Augsburger Akten illujtrirt. Hier liegen 
außerdem die Berichte Sailer’8 an die hejjiichen Näthe, die der legteren an 
den Landgrafen, jowie zwei Berichte des jächfiichen Gejandten Nikolaus v. 
Mindwig an den Kurfürften zu Grunde (26. Juni und 1. Juli, Kopp., von 
3. $. an Ph. gejandt, 3422 u. 3417). Bejonders merkwürdig find Aufzeich- 
nungen Sailer’3 über einen Vortrag, in dem er den Herren vom Rath die 
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Sedenfalls hatten die Freundeder Neutralität jo lange Aussicht 
auf Erfolg, al3 die Entjchlüffe des Kurfürjten und des Yandgrafen 
jelbft ungewiß waren. Von diejem fürchteten aber jelbft ihre treueiten 
Anhänger eine Zeit lang, er fünnte das Oberland im Stiche 
fafjen. Und wirklich hat der Landgraf einen Augenblid ge: 
jchwanft. In der Ferne mochte ihm der Ernjt der Lage nicht 
jogleich voll zum Bewußtjein fommen; oder fürchtete er wirklich 
den Abfall der Bundesgenofjen und die Blofjtellung vor des 
Kaifers Nahe? — genug, auch er geriet) auf den Gedanten, 
den Sturm durch Verhandlungen zu bejchiwören. Anfangs dachte 
er an ein gemeinjames Vorgehen durch eine Eingabe, wie jte 
die Stände am 16. Juni macdhten!); dann, als die Briefe nod 


im Tert angeführten Gründe für den Krieg entwidelt hat. Mincwig meldet 
am 26,., daß ad Nik. Mayer nad) Augsburg gereiit jei, und Matthias Lan- 
genmantel, dejjen Mitgejandter am Reichstag („ein gutherziger, frommer Mann“, 
jchreibt Mindwig am 1. Juli), meinte gegen die hejjifchen Gejandten jpäter: 
wenn derjelbe nicht hinaufgeritten wäre, jo hätten feine Herren zu Bartifular- 
bandlungen bewegt werden mögen; denn Sebajtian Seiz, Sebajtian Neid: 
hard, Marr Pfiiter, „als die drei Schweitern haben“, Peutinger, Fugger und 
div andern hätten dieje Dinge jo mit einander „gekocht und practicirt“, dal 
jeine Herren, fall8 jie ein Wijjen davon hätten, das höchite Mipfallen daran 
haben würden — aber, Gottlob, nun jei e8 nicht mehr nöthig. Sehr lebendig 
ichildert Mindwit die Stimmung in dem kritischen Moment am 26. Juni: 
„Und thun in warbeit alfo dieje perjonen, jampt denen, die ihnen anhangen 
bei diejer fache nit da& beite; fehen auch mehr uf ihr fronen und taler dann 
uf die ehre Gottes und forderung jeind worte. Dann fie fahen albhie aud) 
an mit diefen jtenden gejelliglicy zu disputiven: ob c8 wol wahr, das Augs 
burg in der chrijtlichen einung, dennocd, wer davon zu reden, ob feijerliche 
mat. durch ire ordentliche gewalt jolche vorpflihtung nit aufzuheben und jie 
davon zu entbinden macht haben folte. Dabei abzunehmen, das der weihe 
teufel, davon ich doctor Martinum jeligen einmal habe predigen horen, nit 
feiert. Und ijt alles uf jpaltung und trennung gerichtet. So haben fie vor 
und andern einen großen vortel. Dann fie mugen ungejcheuet reden, was jie 
wollen. Wir aber müfjen alle wort mit der goldwage aufiwegen, auf das 
man heut oder morgen nit jagen durfe, wir haben uns ungleitlic) gehalten 
und darumb diejes oder jenes verwirkt. Derwegen will uf diefe commun gute 
achtung zu geben fein, und dieweil eS gleichtvol umb die zu Augsburg aljo 
gelegen.“ 

') An die Räthe, 18. Juni, 2788. Die Erflärung fol nicht bloß „in 
gemein der Religion halber, jondern auc) jonjt“ gefordert werden, weil Morig 
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drohender für ihn lauteten, fam er darauf, wie die Augsburger 
fich direft und gejondert an Karl zu wenden. Er zählte dabei 
auf den Einfluß feines Schwiegerjohnes bei Hof; und es jcheint 
fait, al ob Herzog Morig jelbit ihn dazu angereist hat, 
jo wie er jpäter im jächjischen Feldzuge fort und fort ver- 
juchte, ihn von dem Bunde mit Johann Friedrich Loszureißen. 
Noch bewahrt das Heifische Archiv die Brieffonzepte, welche 
Philipp am 20. Juni aufjegen ließ, an die Gejandten, an 
Morik, an den Kaijer jelbit, und die vielen Korrekturen und 
BZufäße, meijt von ihm jelbjt eilig hineingejchrieben, fpiegeln lebhaft 
die dverwirrte und jchwanfende Haltung wieder, worin ihn die 
drohenden Nachrichten jtürzten!). Allein als diefe Wünfche nach 
jech® Tagen in Regensburg eintrafen, waren fie von den Er- 
eigniffen längit überholt: Mori war am 20. Juni abgereift, 
und die Aufforderung zu der Kolleftivanfrage bei dem Kaijer 
über den Zwed der Nüftung begegnete in der Bundesverfammlung 
als unnüge Wiederholung entjchiedener Ablehnung. Den jtärfiten 
Wideritand fand der Landgraf bei jeinen eigenen Räthen, welche 
ihn mit großem Nachdrud auf die Unzweidentigfeit der faijerlichen 
Erklärung vom jechzehnten und die Umvermeidlichfeit des Krieges 
binwiejen und es wagten, ihrem Heren jeinen leinmuth vorzu- 
werfen und ihm zu ernitlicher Gegenwehr zu ermahnen?). Sie 
durften fich jagen, daf fie mit diejer halb unbotmäßigen Haltung 
jeinem Willen bereit3 am bejten entiprachen. 


ihm gejchrieben habe, e3 jei ihm eröffnet, daß der Kaifer die, jo wider ihn 
practiciven, bejtrafen wolle; welcher Practit Ph. nicht fehuldig fei, wolle aud) 
öffentlich) vor dem Kaifer und den Ständen antworten. Die Näthe jollen 
ichreiben, wa8 der Kaifer darauf antworten: werde. 

ı) 2788. Im der Antwort beziehen fich die Näthe auf den Brief PH.'3 
vom 21. Juni; die Ausfertigung, die mir nicht vorlag, wird aljo die Datum 
gehabt haben. Vom 21. ijt das Konzept eines zweiten Briefe® an Morit: 
PH. mwifje gewiß, daß der Kaifer jegt rüfte; daher fei e8 wohl befier, daf 
Morit „bienieden, und nicht da oben“ fei. Ermwartet „fürderliche” Antwort 
auf fein voriges Schreiben. 

2) 26. u. 28. Juni, 2788. Die Ablehnung von PH.'3 erjtem Vorjchlag 
jeitend der Bundesgefandten melden fie im zweiten Brief. Er fei um fo 
weniger begründet, als jid) de Kaifers Abficht noc) klarer zeigen werde „us 
dem außjchreiben, jo die Faif. mj., wie man jagt, in kurz in drud wirdet lafjen 
uögeen“. ©. o. ©. 403 die Bemerkung des Kardinald® Truchjiep. 
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Denn in der That war der Fürjt von feinen Zweifeln 
längjt geheilt. Schon am 22. gab er eine Anzahl Be 
ftallungsbriefe auf Neiter und NKnechte aus; und wen 
wir feinen Äußerungen von diejem und dem folgenden Tage nod) 
ein gewiffes Zögern und Bedenken anmerken, jo erfüllte er jic) 
darauf von Tag zu Tag mit feiterer Zuverficht und ward bald 
unermüdlich im Werben und Anfeuern. „Es ijt fein Sinder- 
ipiel“, jchrieb er am 26. dem Hurfürjten, „jonder großer Exrnit; 
darumb muß nit färglich zu der Sache gethan fein. E. X. nehme 
Neuter und Knecht mit Macht an!*?) Den Gejandten antwortete 
er auf ihre Vorjtellungen, daß er ein gnädiges Gefallen daran 
habe: da es nicht anders jein wolle, jo habe er die Sache dem 
Allmächtigen befohlen und jei unerjchroden; er trage zu Gott 
die feite Hoffnung, dah fie die ungerechte Gewalt abtreiben 
würden ?). 

Der Muth des führenden Fürjten wirkte jofort auf Die 
Haltung der anderen Stände zurüd. Al man am 29. Juni 
zu Augsburg erfuhr, daß der Landgraf ausharren werde, er: 
flärte der Nat) noc) am jelben Tage den Krieg als Neligionsjache 


und damit al3 Bundespflicht*), Damit war hier und im ganzen 
Süden allen Schwankungen ein Ende gemad)t. 

Unterdejjen waren die faijerlichen Unterhändler aus dem 
DOberlande nac Negensburg zurücdgefehrt. Ihre Antworten 
waren in jemer Zeit der allgemeinen Unjchlüffigkeit, jo wenig 


ı) Für die Nüftungen Bh.’3 bietet reiches Material 3426. 

2) 3422. Im einer Nahichrift: „Io muß auf feinen zeitlichen Nugen, 
jondern allein dohin gejehen werden, das e. I. und wir andern geld haben und 
machen, wie und wo wir fonnen. Denn die jad) belangt unjer aller religion, 
leib, eben und gut, und hie mu einzweder bijchof oder bader jein“ (j. 
Grimm, s. v. „bader“). 

») Waldcappel 30. Juni, Konzept 2788, 

+) Sailer an die hejfiihen Näthe in Regensburg 30. Juni u. 5, Juli. 
„Und erjveet mich“, heiht e8 im erjten Brief, „da® mein g. h. den handel an: 
fat. Dann utcunque er gleich crimen laesae majestatis und den teufel 
und jein muter pegangen, jo ijt er nit accufirt, nit verhort, auch nit condemnirt ; 
und alS nur ein pretextus und dahin geriht, das teutjiche nation ain jchon 
fungreih und der teufel die monardi hette.“ 





Verb 
bejör! 
25. b 
burg 
Viglü 
pfälzi 
ibm | 
durch 
davon 
jante 
in Re 
Eslin: 
ihren 
ohne 


die gu 
halben 
warlic 
jagt, 
wirt ı 
di 


die Kriegführung der Schmalfaldener gegen Karl V. ıc. 417 


fie den Erwartungen bei Hof entiprechen mochten, doch nicht jo 
ausgefallen, daß fie jedes Einlenfen ausgefchlojfen hätten'). 
Jegt aber durfte der Kaifer nicht mehr auf irgend einen Erfolg 
jeiner Trennungspraftifen rechnen. Strafburg, das Schwendy 
ohne definitive Antwort hatte abreijen lafjen, gab fie am 3. Juli 
mit der Erflärung rüdhaltlojer Zugehörigkeit zum Bunde?). 
Noc war fein Schuß gefallen, und jchon hatte Karl eine 
entjchiedene Niederlage erlitten, auf dem Felde, wo er jonit 
Meifter war, der politiichen Berechnung. Er hatte nicht, wie 
er noch eben hofite, zwei verlaffene Fürften, jondern den 
Schmalfaldiichen Bund, nicht eine politische Rebellion, jondern 
eine religiöje Partei, das auf dem Grunde de8 Evangeliums 


ı) Schwendy trug am 21. Juni zu Augsburg im „jigenden Nath“ jeine 
Werbung vor (Frölid) an Schärtlin 21. Juni, durch diefen an Ph. weiter: 
befördert. pr. 25. Kajjel), Von hier ging er nach Ulm, deffen Antwort vom 
25. bei Lanz S. 505. Am 24. war er jchon in Straßburg (Hollaender, Straf: 
burg im Schmalf. Krieg ©. 5). Am 1. Juli traf er wieder in Negensburg ein; 
Viglins S. 24. — Über Naves’ Unterhandlung erfuhr Ph. direkt durch den 
pfälziichen Nath Niedefel (Vogt von Germersheim), den der Kurfürjt felbft zu 
ihm fandte (Kredenz 25. Juni, Vortrag 28. 79536) und indireft 30. Zuni 
durd; Mount, der ihm am 28. aus Frankfurt nad) Majones’ Mittheilungen 
davon jchrieb: 3430. Sie fand am 23. in Heidelberg jtatt. Vgl. die interej- 
jante Depejche Majones’ in State Papers 11, 226. Am 29. Juni traf Naves 
in Negensburg wieder ein; Bigl. ©. 3. 5. 13, 15. — Mltenfteig erichien in 
Gslingen am 27. Juni, nach dem Bericht von Birgermeifter und Nath a 
ihren Stadtjchreiber Mactolf, Gejandten in Negensburg, 2788. Er ward 
ohne Antivort troß Drängens darauf entlafjen. Nach feinem Abreiten wurde 
diefelbe an die Gejandten in Ulm gejchictt zur Weiterbeförderung nad) Negens- 
burg. Sie findet fich nicht bei den Akten. — Dirnheim traf Ulricy in Calw 
am 20. Juni. Antwort vom 22. im Auszug bei Heyd ©. 337, gedrudt Lanz 

. 509. Am 2%6. Juni fam Hirnheim nad Negensburg zurüd; Viglius 
5, 

2) Hollaender S.6. „Gott hab Lob“, jchrieb Sailer am 5. Juli dem 
Landarafen, „hie oben im Oberland jend wir einig und aufriht. Allein jend 
die quthergigen und verjtendigen etwas e. f. g. und des gemainen Handels 
halben petriebt gewejen; haben geforcht, e. f. g. mocht ybereilt werden. E& wirt 
warlich, 9. f. und h., nit anderjt doran jein: wir miejjen fechten, wie man 
jagt, pro aris und focis, umb unjer8 Gotte® und vatterlands wegen; der 
wirt uns nit verlalien!“ 

Öiftoriihe Zeitihrift N. F. Bd. XIL 27 
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politiich geeinigte Deutjchland zu befämpfen. Seit den Zeiten 
der hohenjtaufiichen und jalifchen Kaijer hatten jich niemals in 
jo fompafter Mafje nord» und jüddeutjche Stämme gegen die 
Krone zujammengefunden, und niemal® war eine die Sonder 
interejjen jo neutralifirende Idee die einigende Kraft geweien. 
Jahrhunderte hindurch hatten Füriten und Städte, wechjeljeitig 
von den Slaijern unterjtüßt und verlafjen, um ihre Sonderinterefjen 
auf Leben und Tod gerungen: jet jtanden die meisten und 
weitaus mächtigften Kommunen von den Alpen bi8 an das Meer 
und die fraftvolliten Fürjten Seite an Seite, um gegen den 
Kaijer eine Konjtitution zu vertheidigen, welche ihre bejonderen 
Interejjen auf einem gemeinjamen Boden zu einer ganz neuen 
Einheit verbinden wollte. Sie traten auf für eine Zehre, welche 
aus den Tiefen der Volfsjeele und der allgemeinen Kulturbe: 
wegung gejchöpft, in dem Gewijjen eines Mannes unter heilen 
Seelenfämpfen Raum gewonnen, allezeit fich) an die perjönliche 
Überzeugung gewandt, die Befreiung des religiöjen Lebens von 
den Feileln äußeren Zwanges behauptet hatte. Die autonome 
Kraft des Wortes Gottes war der Sardinalpunft in Quther’s 
Bekenntnis gewejen, jeine Bertheidigung mit weltlichen Waffen 
jtet3 nur als Nothwehr von ihm zugegeben worden. Auch jett 
erklärten die jchmalfaldiichen Stände, daf fie nothgedrungen in 
den Kampf einträten. Und wer will ihnen den Ruhm, wenn 
e3 einer war, jtreitig machen, daß fie die Waffen nur ergriffen, 
nachdem jie ihnen aufgedrungen waren! Aber ebenjo richtig it 
es, dai ihr Gegner jo lange mit dem Angriffe gezögert hat 
bis er für ihm unvermeidlich geworden war. Ging Karl nod) 
einmal aus dem Neiche, neuen Berwiclungen mit jeinen aufer- 
deutjchen Feinden entgegen, jo gab er das Spiel aus den Händen. 
Noch war die überzeugende Gewalt der reformatorijchen Predigt 
in allen Schichten der Nation unvermindert, und der neufatholijche 
Geijt faum in jeinen erften Anfängen. Weit über die Schranfen 
des Schmalfaldiichen Bundes hinaus hatte das Evangelium 
Wurzel geichlagen. Es beherrichte ausschließlich zahlreiche 
Territorien, Städte und Fürftenthümer, welche neutral oder im 
Lager des Feindes waren. Zu ihm hielt jajt ohne Ausnahme 
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der Adel, der fich amjchickte, jeine Freiheiten im Fatjerlichen 
Dienjte zu vertheidigen. Die Biichöfe und Kapitel, welche ihre 
Erijtenz durch den Bund bedroht jahen, waren doch den religidjen 
Prinzipien, auf welche er fich jtüßte, ebenjo wenig feindlich, wie 
die Adelsfreije, die in ihnen vertreten waren. Von den gewaltigen 
Majoritäten der weltlichen Stände, welche Karl für jeine Edifte 
von Worms und Augsburg gehabt hatte, war nur noch Baiern 
übrig, das in jchrofferem politischen Gegenjage zu jeinem Haufe 
jtand als alle übrigen: aber auch hier waren die Sympathien 
der Bevölferung zweifellos auf der evangelischen Seite und der 
Herzog jelbit in jeiner fatholiichen Haltung jchwanfend geworden. 
Weder im Sinne Rom’s3 noch Habsburg’3 gab es im NReiche 
noch eine fatholische Partei. 

Die Neugejtaltung des Neiches auf evangeliicher Grundlage 
war freilich auch mit Karl’s Weggang noch lange nicht fertig, 
und es war mehr als fraglich, ob die deale, welche die 
nationaliten unter den reformatorischen Geijtern anjtrebten, 
in den friedlichen Formen eines Reichstages oder Nationalfonzils 
jemals jich erreichen liegen. Aber wie immer die großen Auf- 
gaben, welche dem deutichen Staate gejtellt waren, die braun- 
ichweigiiche, die bateriich-pfälziiche, die jächjtiche und die unter 
allen größte, die elementare des Slirchenautes, ich abwideln 
mochten, im Sinne der nationalen Föderation oder der Terri- 
torialität, reformatoriich oder revolutionär — eines war gewiß: 
daß fie nicht mehr im Intereffe der faijerlichen und fatholifchen 
Politit gelöft werden fonnten. Ob Karl V. die univerjale 
Stellung, die ihm Geburt und Schidjale gewiejen hatten, be- 
haupten, ob er Kaijer bleiben jollte, darüber mußten die Waffen 
entjcheiden. 

Die Lage, in welche er fich durch das Standhalten des 
Schmalfaldiichen Bundes verjegt jah, erinnert einigermaßen an 
die, in welche in unjeren Tagen Napoleon III. gerieth, ala er 
fi in der Hoffnung, die jüddeutjchen Mächte von Norddeutjch- 
land Ioszureißen, getäufcht jah. So hatte jich auch Karl V. 
diefelbe Spekulation in das Gegentheil verkehrt. Mit jedem 
Tage aber verjchoben jich num die Verhältniffe mehr zu jeinen 
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Ungunjten. Während den Gegnern gleich in den eriten Tagen 
Reiter und Knechte na) Taujenden zujtrömten, blieb er auf 
allen Schauplägen mit den Rüjtungen weit im Rüdjtand. Das 
Bündnis mit der Curie wurde erjt am 26. Suni im Vatifan 
unterzeichnet‘). Won da ab dauerte e8 noch Wochen bis 
zur Mujfterung der päpjtlichen Völker, und hierauf jtand diejen 
erit der lange Marjch durch die Alpen bevor, deren Tiroler 
Päffe in Gefahr waren gejperrt zu werden. Von den Mujter- 
plägen der oberdeutjchen Knechte lagen die beiden jchwäbijchen, 
um Füffen und Riedlingen, in gefährlichjter Nähe der Feinde; 
der, den der Oberjt Georg von Regensburg um Beilngries im 
Eichjtädtiichen errichtete, erhielt wenig Zulauf; Ende Juni waren 
in den oberdeutjchen Werbebezirken erjt wenige taujend Knechte 
auf des Kaijers Namen verpflichtet?)., Wochen hindurch jab 
fi) Karl in Regensburg ijolirt. Baiern blieb auch nach dem 
Vertrage zweideutig, die Stadt, welche der Stübpunft aller 
Operationen fein jollte, war protejtantijceh, nahebei die Gebiete 
halberflärter Gegner. Das Wiener Gejhüg lag hinten in 
Dejterreich, und jelbjt das jpaniiche Korps aus Ungarn war 
noch weit zurüd, 

Nicht viel bejjer jtand es mit den Rüftungen im Nieder- 
land, wo die Werbegebiete Büren’3 und der marfgräflich-brauns 
ichweigischen Neiterei mit denen der Schmalfaldener unmittelbar 
zujammenitießen. 

Hier eröffnete e8 dem Bunde eine große Ausficht, al8 Ende 
Juni der Graf Chriftoph von Oldenburg und Herr Dido von 
Knyphujen fi dem Landgrafen mit einem Korps von 3000 
Pferden und 7000 Knechten zum Dienjt anboten?). 

Diejfe Kriegsrüftung war ganz unabhängig von dem großen 
Kampfe entitanden. Sie follte dem Kurfürjten von der Pfalz 

1) ©. den Abdrud in den Analeften. 

2) Noch nicht 2000, behaupten die würtembergiichen Räthe am 25. und 
(oder?) 27. Juni nad) Heyd ©. 365, 100. 

3) Für Oldenburg’3 Korps vgl. bejonders 3426 und 3430. Einen Brief 
an Rh, von Oldenburg mitunterzeichnet, unterjchreibt Anyphujen „Tydo to 
Inhujen und Knipenjen, Hoveling“, d. h. Hofmeifter des Statthalters in 
Friesland (Hoya, 20. Zuli, 3426). 
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dienen, um jeine nie vergefjenen Pläne gegen Dänemark endlich 
durchzufegen. Begonnen in denjelben Tagen, wo fich der Kaijer 
zum Kriege entichloß, mußte fie jofort durch das aufiteigende 
größere Wetter abgelenkt werden ; der Auftraggeber konnte nicht 
mehr daran denken, da feine ganze Aufmerffamfeit durch Die 
neuen Creigniffe in Anjpruch genommen wurde. Aber der 
Heerhaufen jelbjt ald das erite jchlagfertige Korps jah fich als- 
bald von beiden Seiten eifrig ummworben. 

Philipp Hatte anfangs die Werbung mit großem Miktrauen 
bemerft, denn mit dem Grafen von Oldenburg war er in der 
braunfchweigischen Fehde zujammengerathen und in dem Korps, 
bejonders bei den Reitern, fanden jich viele Elemente aus der 
Armee, womit Herzog Heinrich im vergangenen Herbit jein 
FürjtenthHum überzogen hatte. Um jo froher war er, al3 am 
29. Juni ein ihm langvertrauter Rittmeifter, Dietrich von Behr 
in Kaffel eintraf, um ihm namens der Oberjten das große An- 
erbieten zu machen!). Won den Bedingungen, die er brachte, 
fonnte Philipp diejenige, welche ihm auflegte, bei dem Pfalzgrafen 
die Loslöjfung von ihrem Dienjteide zu befürworten, bereitwillig 
zugeitehen, da er jchon jelbjt von diefem aufgefordert war, die 
Truppen für fich zu gewinnen?). Auch die Forderung, den 
Hauptmann Andreas v. Podmor und die anderen Anhänger 
des Braunjchweiger Herzog8 zu Gnaden aufzunehmen, gewährte 
er ohne Zögern, ebenjo die Normirung des Soldes auf monatlich 
zchn Thaler für jedes Pferd und den Erjaß des vor dem 
Feind erlittenen Schadens. Unbejtimmt ließ er den Abgejandten 
nur über die Höhe der Schadloshaltung, welche für die bisherige 
Werbezeit verlangt war. Sie famen überein, am 11. Juli in 
Pyrmont die Verhandlungen fortzujeßen. 

Durch) dieje Wendung jahen fich die Gejchwaderchefs, welche 


ı) Schon,am 24. Juni jchreibt Anyphujen „ut de Erenborg” in Olden- 
burg’ Auftrag an Ph., dah er nicht von ihrer Rüftung zu bejorgen habe, 
jondern fie ihm vor andern dienen wollen. Am 26. Mittags erhielt er einen 
(fehlenden) Brief BH.'S, der übrigens feine Antwort auf den vom 24. war. 
Darauf jandte er Behr, dejien Jnitruftion vom 26. datirt ijt; 3426. 

2) 9536. 
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für die faijerlichen Fürjten im Norddeutichland warben, jehr in 
die Enge getrieben. E& war ihre Abjicht gewejen, die Reiter 
aus dem Weftfälifchen und Salenbergijchen, wo fie die meijten 
jammelten, am Thüringerwald vorbei durch Henneberg nad) 
Sranken zu führen!), wohin ihnen der Markgraf aus Negens- 
burg entgegengezogen war ?). Aber die Gegner paßten vor: 
trefflih auf. Ihre Mufterpläge zu Mühlhaujen und Schters- 
haujen verjperrten den Weg, und weiter jüdwärts ließen jie die 
Straßen durch Reiterpatrouillen abjtreifen, um einzelne Durch: 
jchleichende abzufangen. Eine Zeitlang fonnten fie jogar hoffen, 
den feindlichen Mujterplag in dem durch Wall und Graben be- 
feitigten Pattenjee zu zeriprengen?). Das kam nicht zur Aug: 
führung, aber cebenjowenig fonnten die faijerlichen Reiter an 
den Durchbruch nach dem Main hin denken; jie mußten froh 
jein, wenn ihnen der Weg durch Weitfalen nach Jülich umd 
Stiftföln frei blieb. 

Hier fam erjt der große Sieg recht an den Tag, den der 
Bund mit der Niederwerfung Heinrich$ von Braunjchweig im 
vorigen Herbjt dDavongetragen hatte, und die Thorheit des Herzugs, 
loszubrechen, ohne auf den Befehl des Kaijers zu warten. Hätte 


ı) Am 2. Juli bat Grumbad, nod) den Landgrafen um Durchzug durd 
Helen. In einem Brief an Herm. v. d. Maldburg (pr. Ph. im Feld vor 
Gotha 5. Zuli, auf der Rücdreife von Ichtershauien) behauptete er, von dem 
Zwed Albrecdjt’3 nichts zu willen. Bom 3. Juli am felben Ort (9536) ein 
dritter Brief Grumbach’S an Albrecht, datirt Nienjtadt (daS Dorf in Kalen- 
berg? oder Nienjtädt in Schaumburg «Lippe ?): hat vorgeitern Albrecht’$ 
Befehl, jofort mit allen Neitern, die derjelbe bejtellt hat, nad) Henneberg zu 
ziehen, wohin aud,; Albrecht mit Reitern, Knechten und Geichüg entgegenziehen 
werde, zu „Nienjtadt am Rübenberge“ erhalten. Hat denjelben Albrecht’s Ritt: 
meijtern vorgelefen, die c8 zum höchjten widerrathen. Sie wollen dennod) 
geboren und am 12, Juli anzichen, auf der nebenverzeichneten Route: Kajjel, 
Lichtenau, Gerlishaujen, Schmaltalden, Schleufingen, Nuejtreling (?), Callen= 
bogen (Schloß Callenberg bei Koburg ?). B 

2) Am 19. verließ Albrecht Regensburg; Biglius ©. 8. Am 24. war 
er auf der Plajienburg; I. Voigt, Markgraf Albrecht Alcibiades ©. 117, 1. 
Eine Anzahl von Meldungen über Albrecht'‘3 Werbungen 3430, 

3) Nachrichten darüber bejonder8 3426. Im der Zeit vom 1. biß zum 
11. Juli. 
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er fich geduldet, biß diejer zum Angriff bereit war, jo würden 
die zahlreichen, zu ihm haltenden Genofjen einen feiten Meittel- 
punft und ein gut gewähltes Ziel in Norddeutichland jelbit 
gehabt, und der Kurfürjt und Landgraf jchwerlich Braunfchweig 
und die eigenen Herrjchaften bloßgejtellt haben, um den Ober: 
ländern gegen Karl zur Hülfe zu fommen. Iebt jahen fich die 
Alliierten von der Gefahr des doppelten Angriffs entlajtet, 
und es lag vielmehr bei ihnen, die vereinzelten Kräfte des 


Feindes aufzufuchen und mit überwältigender Mehrheit zu bes - 


drängen. 

Die KHriegsgefchichte mag wenig Beijpiele bieten, wo alle 
Bedingungen des Erfolges jo jehr auf eine Seite gehäuft 
waren, wie in diefen Wochen bei den Schmalfaldenern. Sie 
jtanden zugleich am Rhein, an Donau und Lech, und an der 
Elbe, an der Nordjee und an den Thoren der Alpen, und 
brauchten nur zu marjchiren, um überall ihre beherrichenden 
Stellungen vorzujchieben. Im Norden und Süden hatten fie 
die reichjten und mächtigjten Städte inne, eine jede ftarf genug, 
um der ganzen Heeresmacht Karl’3 Widerjtand zu leiten. Auch 
die fürjtlichen Territorien waren durch eine Reihe wohlbefejtigter 
Pläge gefichert. Herzog Ulrich fonnte fi) auf den Hohen 
ITwiel und den Hohen Asperg, auf Schorndorf, Kirchheim und 
andere Bergfeiten verlafien. Im Hejlen jchügte Rüfjelheim 
am Main die obere, Rheinfel® die untere Grafichaft Kaben- 
einbogen; Gieken jperrte die Straßen von Koblenz und Frankfurt: 
Kafjel und Ziegenhein, wo Heinz von Luther, einer der tüch- 
tigjten Ingenieure der Zeit, fommandirte, jchirmten das Land 
gegen Norden. Weiterhin verband Gotha das Heffiiche mit dem 
Jächjischen Gebiet, und ganz im Often hatte der Kurfürjt an 
Torgau und bejonders Wittenberg die fejteften Stüßpunfte an 
der Elbe. Bon hier biß nad) Nheinfels -durchzog das ver- 
einigte Land der beiden führenden Fürften fajt ununterbrochen 
das Reich und bot einen mächtigen Riegel gegen jeden Berfuch, 
die feindlichen Korps des Nordens und des Südens zu ver- 
einigen. Die Geichügmacht der Schmalfaldener war ohne Frage 
die jtärkjte Europas. Ihre Feldarmee konnten fie, jobald einmal 
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die Mujterungen beendigt waren, in zehn bis zwölf Märjchen 
nad) Belieben am Rhein oder der Donau zujammenführen. 
Die Gunft ihrer politischen Lage aber übertraf fait nod) 
die militärifche. Bon den Neutralen im Reic, waren die meijten 
Protejtanten, und von diefen wieder die hervorragenditen nur 
durch Furcht und Kleinmuth von dem offenen Hervortreten für 
die gute Sache ferngehalten. Das war die Lage von Aur- 
brandenburg und Lüneburg, Köln und Münjter, Kurpfalz und 
Nürnberg. Kurfürft Friedrid zitterte bejonders für jeine Ober- 
pialz, Hermann v. Wied jah fih von Büren unmittelbar bedroht, 
Biihof Franz von Münfter fürchtete die Rache der niederdeutichen 
Reiter, die bei jeinen aufjäligen Domberrn und Stiftsjajjen 
Unterjchlupf fanden und viele davon unter fich hatten. Jeder 
Erfolg der Schmalfaldener mußte aber die Zahl ihrer Freunde 
im Neich vermehren. Und nicht anders lag c3 jemjeitS der 
Grenzen. Dänemark jo gut wie die Schweiz hatten den Sieq 
Habsburg zu fürchten, und nichts jchien daher in Ddiejem 
Augenblicte bequemer und nüßlicher, al3 wenn König Chrijtian 
den Sund, und die Eidgenoffen die Tyroler Alpen jchlöffen. 
Das eine würde verhängnisvoll auf die Niederlande gewirkt 
haben, die von den etreidezufuhren aus den Djtjeeländern 
febten, da® andere hätte die italienischen Truppen gezwungen, 
den weiten Umweg durch die öjtlichen Alpenthäler zu machen. 
Bejonders die legtere Gefahr mußte Karl zu vermeiden juchen, 
da fie den Vorfprung, den die Gegner mit ihren Rüftungen 
jchon gewonnen, noch weit zu verlängern drohten. E& hatte 
daher zu jeinen erjten Entjchlüffen gehört, eine Botjchaft an 
die dreizehn Orte abzufertigen, um fie mit denjelben Vorjpiege: 
lungen wie die Oberländer zum Stilljigen zu bewegen!). Die 
Schmalfaldener, welche den Bortheil der Verbindung mit der 
Schweiz ebenfalls gleich erkannten, thaten doch wenig um ihn 


1) Der Gejandte war Zean Mouchet, Trejorier zu Dour. Injtruftion 
vom 14. (nicht 15.) Juni, Lanz ©. 493; Viglius ©. 3. Vgl. Buchholg, Ge- 
ihichte Ferdinand'8 I. 6, 481 f. Die Verhandlungen mit Dänemarf, die gleic- 
fall von beiden Seiten angefnüpft wurden, lajien fi) nod) nicht völlig 
überjehen. 
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auszunugen. Als Schärtlin an den Alpenthoren jtand, waren 
eben erjt ihre Gejandten auf der Tagjagung von Baden 
erjhienen'). Dennoch) liefen fie hier den Katjerlichen den Rang 
ab. Wenn auch weder aus dem Einfall in Tirol noch aus 
dem offenen Eintreten der Schweizer überhaupt etwas wurde, 
jo ließen dieje doch den Lauf ihrer Unterthanen frei, und neun 
Fähnlein ihrer Knechte zogen über die Grenze den Verbündeten 
zu. Auch in Tirol war die Stimmung überwiegend protejtantiich. 
Die Regierung zu Innsbrud jchwebte noch lange in der Sorge, 
den Einbruch der Graubündner und den Aufitand der eigenen 
Unterthanen befämpfen zu müjjen?). Und nicht weniger jym- 
pathijirten die übrigen reichsländifchen Provinzen des Hab3- 
burgischen Haujes mit den Bertheidigern des Evangelium. Die 
Schlejier hatten auf dem Naumburger Fürftentage im Herbit 
1541 für die Hülfe, welche ihnen dort gegen den Erbfeind des 
riftlihen Glaubens zugejagt wurde, ich zur Gegenleijtung 
verpflichtet, falls derjelbe durch die Papiften bedroht würde. 
Sett unterliegen der Landgraf und Kurfürit Johann Friedrich 
nicht, von Ichtershaujen, wo jie am 3. Juli zu einer militärijch- 


politiichen Berathung zujammentraten, fie in emergiichem Aus- 
ihreiben an ihre Pflicht zu mahnen. Gleichzeitig wandten fie ich 
an die Laufier und die böhmischen Stände, bei welchen Legteren 


ı) Schon am 14. Juni bemerfte Georg Heyded zu Sailer: „Mich wundert, 
da8 ir nit zu Schweiß jchidhend. Mic wundert auch, da8 Schweit nit für 
fich jelb8 gedenkht, was fy zu thun haben. Gerat euren feinden das jpul, jo 
iit'3 mit den Schweigern auch gethan.“ Sailer Ph. 14. Juni. Zunäcdjt ließen 
die Schmalfaldener durch Konjtanz, Lindau und Chur mit den Eidgenofjen 
und Graubündnern handeln (Beichlug der Bundesgejandten in Ulm, nad) 
ihrem Schreiben an Ph. vom 27. Juni, 9532) Dann bejchlofien jie, den 
Tag in Baden jelbjt zu beichiden. Auf den 5. Juli war derjelbe angejegt. 
Einen Brief derjelben vom 30. Juni citirt Sleidan 2, 477. Bgl. die Zu- 
jammenjtellung von Nachrichten bei Druffel, Viglius 29, 2. — Bugleic) 
ihrieben die Bundeshauptleute von Fchtershaufen aus an die Eidgenofjen. 
©. ©. 4236, 1. 

2) Viglius 30, 2. Am 15. Auguft endete der Tag von Baden mit dem 
Beihluß der Neutralität, nach dem Brief de8 Vogt3 von Blumenfeld an den 
Komthur des Deutichen Ordens Sigmund v. Hornitein, Blumenfeld 18. Aug. ; 
Roth v. Schredenjtein a. a. D. ©. 271. 



































Be Sn ee 







ee hau 







Be 
a 


en 


nenn men 


z 


zemeee 
EEE 


a 
SET 


nee 






Bee 







ee 





I 





LEERE EEE En Jo 


nn 









426 M. Lenz, 


fich ein tiefglühender Haf gegen das fönigliche Regiment an: 
gejammelt hatte!). In dumpfer Gärung, die auch die Nieder- 
werfung Gents nicht erjtict hatte, befanden jich die Niederlande. 
War e8 jchon ein Wagnis, fie jo, wie e3 durch Bürens Ab- 
marjch geichah, von Truppen zu entblößen, jo hätte e8 eine 


nicht zu ermefjende Nüchwirfung auf den allgemeinen Gang des 


Krieges haben müffen, wenn Oldenburg und Knyphujen, wie 
e3 ihr Wunjch war, in Friesland oder Geldern eingebrochen 
wären. Das war überhaupt die Lage des Kaijers, daß er durch 
die Herbeiziehung aller Truppen zur Bekämpfung der Schmal- 
faldener jeine anderen Länder den Angriffen auswärtiger Feinde 
und inneren Unruhen bloßjtellte.e So Ungarn durch die Weg: 
führung der Spanier: wiederholt drangen dorther Nachrichten von 
Verwüjtungszügen der Türken in’s Reich. So aud) Italien, von 
wo jchon vor dem Kriege den Verbündeten Anträge gemacht waren, 
die Befreiung beider Nationen von dem faijerlichen Joch gemeinjam 
zu verfuchen, und wo fich die alten Gegner der Spanier jeßt 
auf’3 neue regten. Endlich) aber und vor allem war feit dem 
Frieden von Guines zu hoffen, — und die Bundesfürjten thaten 
daher auch hierzu in Ichter8haujen die einleitenden Schritte?) —, 
dag England und Frankreich, mindeiten® letteres die Lage be- 









1) Über den Naumburger Tag (Abjchied 24. Okt. 1541), das wichtige 
Bindeglied zwijchen den Neichstagen zu Regensburg 1541 und Speier 1542, 
finde ich in der neueren Literatur nur die kurzen Notizen bei Rante 4, 171, 
Droyjen, Gejch. d. preuß. Politif 26, 274, und mit fäljchender Interpretation 
bei Zanjjen, Gejch. d. deutjchen Voltes 3, 462. Jm Marburger Archiv finden 


jich ziemlidy voljtändig die Alten. Vgl. den Bericht Naves’ an den Kaijer 


über jeine Mijjion nad) Deutjhland im Herbjt 1541 vom 12. November d. 3. 
bei Lanz 2, 332. — Die Schrüftjtüde aus Jchtershaujen finden fich bisher 
nur erwähnt in dem erjten Brief Zohann Friedrih’8 an Philipp nad) der 
Zujammentunft, Ichtershaujen 5. Juli, pr. Kajjel 7. Juli. Damit erhielt 
BH. die Ausfertigungen der Briefe, mit der Bitte, fie dem Surfüriten zurid- 
zujchieten ; ebenjo die Schrift an die Eidgenvjjen, die er weiterbefördern möge, 
und die Briefe jammt den Kredenzen an die Könige von Frankreich und Eng: 
land, die zunächjit nach Straßburg gehen jollten, um dort die tauglichen Per: 
jonen zu finden. 
2) Vgl. den genannten Aufiag Baumgarten'® ©. 35. 
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nugen und den großen Wettjtreit mit Habsburg-Burgund in dem 
Moment wieder aufnehmen würde, wo der Bruch im Reich un- 
heilbar und die Politif von Speier unmöglich geworden war. 
Die furze Paufe, welche darin feit 1544 durch das eigene Ber- 
ihulden der Verbündeten eingetreten, war am Ende; von neuem 
waren ihnen alle Chancen des Gelingens in die Hand gelegt. 
Bei alledem aber brauchten fie zunächjt gar nicht auf die 
Ausnugung ihrer politischen Verbindungen zu rechnen, jondern 
fi) nur auf fich jelbft zu verlaffen, ihre militärische Stärke und 
die Schwäche des Gegners zu erkennen, und die ftrategijchen 
Vortheile, welche ihnen in den Schoß gefallen waren, wahrzu- 
nehmen. Und jo lange die Rüftungen währten, blieben diejelben 
troß einzelner Miperfolge überwältigend. Die Verbündeten 
jprachen jelbjt gegenjeitig ihr Erftaunen über den rajchen und 
großen Zujpruch aus, den ihre Werbungen fanden. Der Hurfürit 
von Sachjen hatte um Wittenberg und Ichtershaufen zwei große 
Mufterpläge errichtet. An der Elbe jollten jich die Mehrzahl 
der Reiter, am Thüringerwald die Mafje des Fuhvolfes zu- 
jammenziehen. Kleinere Sammelpläge waren Torgau, Budjtädt 
in Thüringen, und weiter jüdwärts Zwidau und Koburg. Johann 
Sriedrich, der mit den Nittmeiftern nicht ju gute Fühlung wie 
der Landgraf hatte, hofite, den Ausfall, der daher drohte, durch 
KKontingente der benachbarten befreundeten Fürjten zu Ddeden. 
So erjuchte er den Herzog von Preußen um 700, Heinrich von 
Medlenburg um 300 Pferde. Bon Pommern konnte er 300, 
von jeinem Bruder Johann Ernjt von Koburg 200 erwarten'). 
Auch Ernft von Braunjchweig, Franz von Lüneburg und die 
Grafen von Anhalt ging er um Berittene an. Die jächjiich 
thüringijchen Zande, die Stifter zwijchen Leine und Elbe, Anhalt, 
Mansfeld, Braunichweig waren die gejuchtejten “Gebiete für 
feine Rittmeijter und Hauptleute; aber jeine Werber jchweiften 
auch weiter bis nach Alzei und Müömpelgard, und jogar Herzog 


1) Die pommerjshen Reiter, welche nac) Wittenberg dirigirt waren, trafen 
erit am 21. Auguft im Lager von Beilngries ein; Schärtlin’S Briefe, heraus 
gegeben von Herberger, ©. 151. 
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Wilpelm von Jülich eröffnete ihm troß feiner Stellung zum ftellın 
Kaifer und der Nähe Büren’s jein Fürjtenthum'). hinrei 

Unmittelbar an die jächfiichen jchlofjen fich die Hejfiichen der b 
Nüftungen an. Um Mühlhaujen und im Herzogthum Braunjchweig Bofit 
fiefen die Knechte zufammen, aus welchen Georg v. Ravensburg ein faijerl 
großes Aegiment aufrichten wollte. Andere Fähnlein, die jpäter bieje 
zum Regiment Dalyeim zujammentraten, wurden in der Wetterau Ichnitt 
und der Obergrafichaft gemuftert. Um Eppftein begann etwas mißlic 
jpäter als die Übrigen Graf Friedrich von Neifenberg ein drittes ment 
Regiment zu bilden. Im Kafjel und anderen niederheijiichen Suli ı 
Plägen jammelten fich Mitte Juli die Gejchwader, welche die von d 
(andgräflichen Rittmeifter in Heffen und den nördlich angren- liefen: 
zenden Territorien gewvorben hatten?). So konnten die Fürjten Fähn! 
von Ichtershaufen jchon am 4. Juli in’3 Oberland melden, daf; feiten | 
fie am 20. um Meiningen ein Heer von mindeitend 5000 Neitern jtandeı 
und 24000 Knechten zujammen führen würden). für ei 

In dieje Macht waren die Korps von Oldenburg und genug, 
Neifenberg noch nicht eingerechnet, ebenjowenig die Bejagungen Main; 
der feiten Pläge. Sie jtand alio gegen den Kaijer völlig zu ? 
Gebote, ohne daß man für den Schug Hejjens gegen Büren anjchid 
und die niederdeutiche Reiterei bejorgt zu jein brauchte. Nahmen Jichter 
die Oldenburgiichen, denen der Bischof von Münfter den Durchzug burgijt 
durch jeine Stifter gejtatten wollte, wie die Hejjen hofften, Auf: Die bi 
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ı) An Hohann vd. Droif, Kammerdiener Johann Friedrich'3 für 3U0 e 
Pferde; allein mit wenig Ausjiht auf Erfolg, da Büren die meijten Leute bei Bri 
jchon in Sold hatte; 3417. Undatirtes Verzeichnis aus dev furfürftlichen Kanzlei 
(um den 1. Juli), 3422. Ein anderes Blatt derjelben Provenienz nennt die 
Neiterabtheilungen, die der Kurfürft „vor gewiß in das Feld zu gebrauchen“ 
haben werde, 3426. 8 fehlen bier die Herzoge von Preußen, Medtenburg, mit den 
Lüneburg, auc; Pommern; ebenfo mehrere der Nıttmeifter. Die ganze Zahl nimmer 
wird auf 1950 biß 2150 Pferde gerechnet, in dem erjten Verzeichnis dagegen Straibu 
auf über 3000. Den Knechten um Jchtershaufen war jchon der 5. Juli als darf jedi 
Mujterungstermin angejegt. Bei ihrer Zufammentunft waren daher die beiden wären. 
Fürjten vecht inmitten der Kriegsrüftung. Johann Friedrih blicb noch in 2) 
Schterähaufen. die Ana‘ 

2) ©. die Analeften. 9) 

3) An Ulrich und die Oberländer Gejandten in Ulm; 3434. dazu Er 
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jtellung im Paderborner und Corveier Land, jo ficherten fie 
hinreichend die Nordgrenze und ftärkten zugleich die Stellung 
der beiden befreundeten Bijchöfe. &elang es ihnen gar, dieje 
Pofition zu erreichen, bevor die recht? der Wejer gejammelten 
faijerlichen Reiter den Strom überjchritten hatten, jo waren 
dieje von ihren Kameraden in den weitfäliichen Stiftern abge: 
ichnitten umd mußten, rings von Feinden umgeben, in die aller: 
mihlichite Lage fommen. Im Weiten fonnte Neifenberg’3 Regi- 
ment den Kern zu einer Schugwehr bilden, zumal jeit Mitte 
Juli um Frankfurt eine neue Werbung im Namen des Kurfürjten 
von dem Grafen v. Beichlingen unternommen ward. Noch immer 
liefen tüchtige Knechte genug herbei. Bon Straßburg famen zwei 
Fähnlein herunter!). An Gejchüß konnte e8 bei der Nähe der 
feiten Bläge und bejonders Frankfurts nicht fehlen. Im Nothfall 
itanden die Bejagungen und das Landesaufgebot bereit. Sogar 
für eine Anzahl Pferde -war noch Sorge getragen, reichlich 
genug, um die leicht zu vertheidigenden Päfje am Ahein von 
Mainz bis Koblenz hin zu jichern?). 

Aber eben als fich die jächjisch-heifiichen Bevollmächtigten 
anjchiekten, in Pyrmont abzujchliegen, erfuhren fie an diejer aus- 
fichtsreichen Stelle den eriten großen Miherfolg. In dem DOlden: 
burgiichen Korps war Meuteret und Spaltung ausgebrochen. 
Die braunjchweigisch Gefinnten waren die Rädelsführer. Zu 
ihnen gejellten jich Büren’sche Emiffäre, welche das Geld nicht 
iparten, während Oldenburg und Knyphujen jich vergeblich 
bei Bremen und andern jchmalfaldischen Ständen um Subvention 
bemühten?). Berderbli wurde das Verhalten des Grafen 


#) Uler. dv. d. Thann an Ph., 3. Aug. (pr. vor Dillingen 7. Aug.): 
mit den 2 Straßburger Fähnlein feien e8 ca. 4000 „feine Ainechte, daß fie 
nimmer gemeint, noch jo gute zu befommen“; 9532. Die Zufendung von 9 
Straßburger Fähnlein an den Landgrafen, von der Hollaender berichtet (©. 8), 
darf jedenfalls nicht jo verftanden werden, daß fie alle nad) Hejien gegangen 
wären. Die Mehrzahl wurde an die Donau dirigirt. 

2) Über NReifenberg und Beichlingen bejonders reichhaltig 9532. Val. 
die Analeften. 

3) Biiren gab 12 Gulden auf das Pferd, den Grojchen zu 12 Basen, 
dazu Erjegung des vor dem Feind erlittenen „beweiglichen“ Schadens und 
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Anton von Dldenburg, der mit jeinem Bruder unmeins und 
von Büren, wie e3 bieh, ebenjall® mit Geld gewonnen war, 
Al die Knechte in jein Land zur Vergardung. einrüden wollten, 
wehrte er e3 ihnen mit offener Gewalt. Hierdurch Fam die 
Empörung zum Ausbruch. Zuerit z0g Andreas dv. Pocdmor 
mit fünf Fähnlein davon, neben ihm Johann v. Münchhaujen 
mit 400 Reitern; 500 andere führte Liborius v. Münchhaujen 
fort, nachdem ihnen Klaus v. Netdorf, der fie in Beitallung 
genommen, Urlaub gegeben hatte. E3 war ein offener Ver: 
tragsbruch, denn noch waren fie von dem Pfalzgrafen nicht 
ihrer Pflicht entledigt, und mit dem Gelde der beiden Oberjten 
hatten jie die Mannjchaften zujammengebracht, welche fie jeßt 
zu Büren brachten; aber freilich enthielt ihr Kontraft auch nicht, 
nach Belieben der Oberiten den Herrn zu wechjeln. Knyphuien 
und Behr, die am 12. Juli in Byrmont ankamen, überbrachten 
jelbft die Hiobspoit. Noch konnten fie immerhin eine recht be- 
deutende Macht in Ausficht jtellen: 4000 Knechte, die jeßt bei 
Bremen lagerten, 300 Reiter unter Georg Leijt!), 200 unter 
Ludwig Pider, 300 unter Thönges von Münchhaujen und 
TIhönges von Warburg, 600 unter Dietrich Behr und Johann 
v. Segern?). Aber nur dieje legteren waren ganz ficher. Unter 
Leift, der aus Medlenburg fam und noch auf dem Marjch nad) 
Bremen war, dienten erklärte Anhänger des Braunjchweiger 
Herzogs’). Auch der v. Münchhaufen beiorgte des Landgrafen 
Ungnade, und jo war e3 nicht einmal bei diefen Gejchwadern 
fiher, ob fie den fchmalfaldiichen Dienjt dem faijerlichen vor: 


Beitallungszeit auf 6 Monate. Joh. v. Droif an Hans v. Ponidau, Düfjeldorf 
1. Juli, Kopie von Johann Friedrich an Ph. gefandt (Grimmenitein 6. Juli), 3417. 

1) Nac) einem Brief Oldenburg’s an Franz von Lüneburg, Oldenburg 
7. Zuli, waren e& neben 7—800 Reitern aud „etliche“ Fähnlein, Oldenburg 
bat darin um Pah über die Elbe, am 6. oder 7. Juli; 3417. Am 11. war 
Oldenburg in Rajtäde, am 22, in Berden. Ebb. 

2) Wird au) dv. Seggern genannt. Seggern, Dorf mit Gut in Dlden: 
burg, Seggerde, Pfarrdorf mit Rittergut im Kreis Gardelegen. 

s) Anyphujen und Behr nannten Henning Manglin und Achim Niebe, 
Ein Adhim Riebe erjcheint bei Mameranus als Rittmeijter von 400 Schüßen 
unter Markgraf Hans; Viglius, ©. d. B. ©. 260. 
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ziehen würden. Bisher hatten die Oberjten fie noch mit dem 
Borgeben, daß fie doch dem Pfalzgrafen zujtehen jollten, aufge- 
halten, und Knyphufen wuhte feinen anderen Rath, als fie in 
diefem Glauben zu erhalten, bi3 man fie zu der Hauptarmee 
gebracht hätte, wo fie dann wohl oder übel mit den anderen 
würden fortzichen müfjen. Er forderte die Unterhändler dringend 
auf, deshalb den Pfalzgrafen zur Sendung eines vertrauten 
Agenten zu veranlajjfen. Die Angelegenheit wurde dadurch noch 
verwidelter, daß die beiden Oberiten mit einer bedeutenden 
Forderung für fich jelbit hervortraten. Sie hatten, wie fie 
belegen zu fünnen behaupteten, zehn bis zwölftaufend Gulden 
auf die Rüftung verwandt, die nun zum Theil verloren waren 
und deren Erjegung jie verlangten. So endigten die Ber: 
handfungen jehr unbefriedigend. Auf die lebtere Forderung 
fonnten jich die fürjtlichen Gejandten nicht einlaffen; fie ver- 
itanden jich nur dazu, drei taujend Goldgulden auszuliefern, 
um damit die Knechte zu gewinnen, und erhielten von Dietrich 
Behr das Veriprechen, dah er und Sohann vd. Segern mit vier 
biß fünfhundert Neitern diefelben begleiten und jo hoffentlich 
die andern Reiter nach jich ziehen würden. Bon dem Durchmarich 
durch die Stifter des Bilchofs Franz konnte unter jolchen Um- 
Itänden feine Rede mehr jein; e3 wurde verabredet, das Korps 
zwijchen der Wejer und der Leine an Hannover vorbei nach dem 
Kalenberg zu führen. Um die jchwanfenden Gejchwader zu ge= 
winnen, händigten die heifiich-fächfiichen Bevollmächtigten Kinyp- 
hufen ferner 4000 Goldgulden ein, troßdem aber entzogen fich 
auch jeßt noch mehrere hundert Reiter dem verhaßten Dienit, 
während die Sinechte um Bremen, mit vieler Mühe freilich und 
langem Zögern, Ende Juli glüdli) auf den Mujterplag bei 
Hannover heraufgebracht wurden). 


1) In 3417 befindet jich die Korrefpondenz Oldenburg’s mit Bernhard 
v. Mila, jähfijchem Statthalter in Braunfchweig, und den Fürjten jelbit (erjtere 
Kopien aus der jächjifshen Kanzlei), Danad) fielen noch Adrian dv. Steinberg 
und Hans vd. Floto mit ihren Gejchwadern (legterer mit 300 Pferden) ab. 
Steinberg führte unter Büren 200 Pferde (D. d. B. Vigl. 267). 
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M. Lenz, 


Während zu Pyrmont verhandelt wurde, gelang es den im 
Kalenbergijchen gejammelten Reitern bei Rinteln über die Wejer 
zu fommen. Bereinigt mit den in Weitfalen geworbenen Kame- 
raden und gejtügt im Norden auf die befreundeten Elemente 
des Didenburgijchen Korps waren fie jet die Herren im Stift 
Münjter und der Marf und hatten den Weg zum Rhein hin frei'). 

Die Zertrennung jener großen Werbung in Niederdeutichland 
muß zu den wichtigjten Ereignifjen des Krieges gezählt werden. 
Denn jelbjt wenn es Büren gelungen wäre, alle vereinzelten 
Reiterabtheilungen aus den norddeutjchen Werbegebieten an fich 
zu ziehen, was bei der Ausführung des beabjichtigten Bormarjches 
der Dldenburger bezweifelt werden darf, jo würde er ein nicht 
viel jtärferes Korps als das des Grafen Chriftoph und jeden- 
falls viel jpäter al3 diejes beifammen gehabt haben. Nur*jeine 
übermächtige Kavallerie machte es ihm jpäter möglich, fich den 
Weg mitten durch das von Strömen, Feitungen und Truppen 
geiperrte Bundesgebiet zu bahnen. Hätte er es aber wagen 
dürfen, die Niederlande überhaupt nur zu verlaffen, wenn ein 
jo jtarfes Korps unter einem friegsbewährten Führer ihm in 
Flanke und Nücden Aufitellung genommen hätte, bereit, die 
ichon gärenden Provinzen jelbjt heimzujuchen und den Aufruhr 
gegen das habsburgische Regiment in ihnen zu entfejfeln? Erit 
jeßt fonnte er hoffen, den ihm vom Kaijer Anfangs Juni ge 
jandten Marjchbefehl in Ausführung zu bringen. 

In denjelben Tagen, wo die Schmalfaldener dieje unblutige 
Niederlage erlitten, entgingen ihnen im Süden ebenfalls fait 
ohne Kampf die beiten Gelegenheiten zu empfindlicher Schwächung 
des Gegners. Und wenn e8 im Norden die Frage jein mag, 
ob jie durch rafcheres Zugreifen und Dranjegen größerer Geld- 
mittel die wanfende Treue der ummorbenen Truppen gejichert 
haben würden, jo darf e3 bei den Unternehmungen gegen die 
faijerlichen Mujterpläge um Füllen und Riedlingen nicht be: 





) Die Pyrmonter Verhandlungen aus 3426. Einen intereffanten Be- 


richt über die Spaltung des Korps Oldenburg von einem Büren’ichen Agenten, 


Jan van VBerhte, hat Lanz veröffentlicht, Staatspapiere Karl’3 V. ©. 401. 
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zweifelt werden, dat nur ihre Fleinmüthige Sorge und jaumjelige 
Selbitjucht das Entfommen der Kaijerlichen ermöglicht hat. 
Klein Plan fonnte näher liegen und beffer nügen, als die 
faiferlichen Mujterpläge in Oberjchwaben zu überfallen und die 
Knechte, welche dort anliefen, zu zertrennen oder gar für die 
eigene Partei zu gewinnen‘), Den Pa von Füjfen zu 
fichern, mußte jchon die Rückficht auf die italienische Armee zur 
vornehmjten Pflicht machen. Begegnete man aber damit der 
Gefahr einer feindlichen Diverfion auf die rechte Seite der 
eigenen Aufitellung, jo konnte man weiter hoffen, durch einen 
VBormarjch gegen Innsbrud, in Mitwirkung vielleicht der Tiroler 
und der Graubündner, den Italienern auch die Brennerjtraße 
zu verjperren. Wirflic) waren dies die Nathichläge, mit welchen 
ji) die friegseifrigen und ortsfundigen Oberjten Schärtlin von 
Augsburg und Schankwiß von Ulm an den in diejer Stadt 
verfammelten Bundesausschuß wandten. Ganz richtig war e8 
auch, wenn fie zuerit den Angriff auf die Muiterpläße um 
Füffen, und danach den auf Riedlingen anriethen. Denn hatte 
man die Hauptitrage nach Tirol in der Gewalt, jo fonnte 
Schaumburg von zwei Seiten gefaßt und von der Rüdzugslinie in 
) Madruzzo war anfangs und vielleicht auch nocd) bei dem Abzuge allein in 
Füffen. Medici ritt am 3. Juli mit den Gardefüraffieren von Regensburg aus; 
Ligl. S.25. Möglich, dah er dann den Reitern voraus nad) Fifjen fam,. Am 
11. Juli fchreibt Viglius wenigitens: Nova accepimus: quod marchio Füssam 
reliquit, Auch Avila, dem Anon. Mend. wohl nur nachichreibt, läßt beide 
in Füfien fein. Ein Brief, der in Leder, wahrjcheinlich in der Nacht vom 9. 
auf den 10. Juli gejchrieben ift, jpricht aud) nur von Madruzzo (Herb. S. 90 
Anm, 2). Ebenjo Schärtlin, 5. Juli (Herb. S. 70). Zum 16. notirt Biglius 
wieder; Venit marchio Marignan, Jedenfalls war Madruzzo Oberjttomman 
dirender (j. ©. d. B. bei Druffel, Vigl. S. 261. Entjprechend Avila). Mame- 
vanus gibt an (Hortl. ©. 386 f.), von dem Regiment Madruzzo jeien in Abacı 
und Füffen je 6, von dem Regiment Medici dort 2, hier 11 Fähnlein ge: 
mujtert worden. Das wären 2, bzw. 3 Fähnlein mehr, ald die Bejtallungs 
briefe innehielten. Da Viglius am 3. Augujt wieder von des Madrussii regi- 
mentum 10 vexillorum jpricht (S. 53), jo wird man annehmen dürfen, daß 
die Negimenter jpäter nad) der urfprünglichen Norm neu formirt wurden. 
Wahrjcheinlich gaben Madruzzo und Medici einige Fähnlein an Stadler ab, 
der weniger gemmjtert und drei nad) Ingoljtadt detachirt Hatte. 
Biftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XIII. 
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die Alpen auf's leichtejte abgedrängt werden!). Die Zwedmäßigfeit 
de3 Planes war zu einleuchtend, um nicht auf die Bundes: 
vertreter Eindrud zu machen. Gleich in dem Brief, worin jie 
dem Landgrafen ihr Zufammentreten anzeigten, am 25. Juni 
gaben jie daher den Angriff auf die Faijerlichen Mujterpläte 
als Wunsch und Abficht zu erkennen; im fünf Tagen würde 
man zum Beichluß kommen, die Antwort des Kreishauptmanns 
nicht mehr erwarten fünnen?). Wie wir aber wijjen, waren 
dies die Tage, wo die faijerlichen Diplomaten im Ober: 
(ande umherreiften und die Augsburger in Negensburg jich um 
Audienz bemühten, wo die drohenditen Gerüchte von den über: 
mächtigen Rüjtungen des Kaijers fich drängten und weder aus 
Sachjen noch Heilen ermuthigende Nachrichten famen. Sollte 
man num losjchlagen, jo lange der Kampf noch zu vermeiden 
und der Abfall der Norddeutjchen zu befürchten war, den Bruch 
mit dem Kaijer unheilbar machen und vielleicht feine Rache allein 
über das Oberland, dem er jeßt felbit den Frieden anbot, 
herbeiziehen? Nichts macht den Widerjtand, den die Striegs- 
eifrigen in Ulm bei den Laugefinnten fanden, deutlicher, als 
das eine Argument, mit dem fie den Überfall vechtfertigten: fie 
beriefen jich auf ein faiferliches Gebot, das die Vergardungen 
der Nnechte zu hindern und zu zertrennen heijche!?) Inter 
allen am meijten jträubte fich Herzog rich gegen die erite 
Waffenthat, nicht jowohl unter dem Eindrud der friedlichen 
Borjchläge Hirnheim’s al3 aus dem Widerwillen gegen die Mit: 
wirkung jeiner Neiterei, welche das einzige größere Korps im 
Oberlande war und faum bei dem Unternehmen entbehrt werden 
fonnte, jedenfall® das Gelingen am beiten gejichert hätte. Er 
aber war ganz empört, als ihm die Zumuthung gejtellt wurde, 
feine jchönen Pferde außer Landes, in die Hand der jtädtijchen 
Berehlshaber zu geben*)., So fam e8 jchon am 27. Jumt zu 
einer Abänderung des Bejchlufjes. 


ı) Schantwig 19., 20. Juni; Schärtlin 24. Juni. Bei Heyd ©. 368 i. 

2) Pr. Kafiel 29. Juni, 9532. 

») Hyd ©. 370, 
©. 370 ff. 


*) Hend 
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Man einigte fich, bei Memmingen eine Aufitellung -zu 
nehmen, aljo nicht bloß die Sammlung der faijerlichen Truppen 
ungehindert und den Ba aus Tirol unverjperrt zu lajjen, 
jondern auch das fleine Kempten, das die feindlichen rechte 
bereit3 vor den Thoren jah, von der Vertheidigungslinie aus: 
zuschliegen. Den Durchmarjch der Italiener durch das Gebirge 
aber wehrte man mit einem Blatt Papier ab, durch einen Bricf 
an die Graubündner, in dem fie zum Einfall in die Grafichaft 
aufgefordert und auf ihr Erfordern Hülfe in Ausficht gejtellt 
ward. Aber faum war der Brief hierüber an den Landgrafen 
abgegangen, jo famen aus Sempten die flehendlichiten Klagen und 
Bitten, feine Stunde mit der Hülfe zu zögern; in zwölf Tagen 
würde die ganze wäljche Armee im Lande jein; jchon wären die 
Tiroler jelbjt im Aufbruch; die deutichen Knechte zögen auf 
Dura) zujammen und hätten der Stadt jchon ihren Bejuch 
angedroht; wenn nicht von Stund an der Entjag fäme, jo jei 
es um fie gejchehen'). Da nun an demjelbenAbend die Briefe des 
LZandgrafen an Ulm vom 23. und 24. Juni einliefen, welche jeden 
Zweifel über jeinen Entjchluß zum Kriege aufhoben?), jo gewannen 
die Muthigen am Bundestage wieder die Oberhand, und man griff 
auf den eriten Plan zurüd. Immer aber währte e8 noch Tage 
bis zu einem feiten Entichlug. Mit Ach und Srach bequemte 
jich Herzog Ulrich am 4. Juli zur Mitwirkung jeines Fußvolfes, 
aber die Neiter Loszulajjen, fonnten ihn feine Borjtellungen 
bewegen?). E83 war die um jo jchlimmer, al3 an dem Tage 
des Ausmarjches aus Augsburg die Kundichaft fam, dak von 
Regensburg 500 Küraffiere abgerüdt jeien, welche jchon diejen 

1) Stadt Ulm und Bundesgejandte an Ph. 27. Juni, pr. Kajjel 1. Juli. 
Bürgermeifter und Rath von Kempten an Kaspar Zoller in Ulm, 27. Juni, 
von den Bundesgejandten am 28. um 1 Uhr mittags an Ph. geichidt; 9532. 

2) Fehlen mir. Die Antwort der Bundesgefandten 29. Juni; 9532, 

8) „Wir vertrauen dem Scärtlin wohl“, jchreibt er am 9. Juli jeinen 
Näthen, „daß er leiden möchte, daß wir ihm unjere Gereijigen zugeben und, 
wo er fie alle verbraudte, daß ihm wenig daran gelegen fein würde, Che 
wir aber jolches thun, ehe wollten wir, da der Bub geviertheilt würde”; 
Hyd ©. 373. 

23* 
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Abend, jpätejtend am nächiten Morgen, zu Füjjen und Nejjel- 
wang anfommen würden‘). Xrogdem hielten die Verbündeten 
jegt an dem Plan fejt. Sie verfügten über mindejtens vierzig 
Fähnlein, konnten täglich Zuzug erwarten und hatten zahlreiches 
Geihüg in Augsburg, Um, Memmingen und Kempten zur 
Verfügung, während die faiferlichen Hauptleute ohne Artillerie 
mit jechszehn jchlecht gerüjteten, ungemufterten, und, wie man 
bald erfuhr, fajt meuternden Fähnlein zeritreut in den Dörfern 
vor Füllen lagerten?),. E3 entjprad) num durchaus der mili- 
tärischen Lage, wenn Schärtlin Schantwig einen fkombinirten 
Voritoß auf den beiden Straßen vorjchrieb, welche von Augs- 
burg und Ulm auf die Chrenberger Klaufe zuführten. Im zwei 
jtarfen Märjchen dachte der Oberft von Augsburg her mit zwölf 
Fähnlein, jechszig Neitern und zwölf Gefchügitüden bi® Burfen 
zu gelangen, wo er das vorgejchobenjte Lager der feindlichen 
Knechte erwartete, während Schanfwig, der als jein Lieutenant 
auftrat, mit dem Ulmer, Würtemberger und Straßburger Fuj;- 
volf, ebenfall® mit Gejchüg wohl verjehen, über Memmingen 
und Kempten vorrüden und in derjelben Stunde das Lager 
von Dura) angreifen follte. Der Gedanfe war, die überrajchten 
Feinde über Roßhaupten und Nefjehvang, wo andere Abtheilungen 
lagerten, gegen Füfjen zufammenzudrüden. Während dann Schärtlin 
den ihm gegenüberjtehenden Knechten auf den Ferjen bleiben wollte, 
beauftragte er Schankwig, hinter Nejjelwang in das Thal der 
Vils auf die laufe zu abzubiegen, bei dem Dorfe Vils aber 
(ints des Lech8 wieder einzujchwenfen. Auf Montag Abend, 
den 5. Zuli, war der Abmarjc) feitgejeßt, der Angriff jollte in 
der Nacht zum Mittwoch erfolgen, am Morgen darauf die An 
funft vor Füjjen?). Glüdte die Bewegung, jo war micht zu 

ı) Bürgermeiiter und Math von Augsburg an einen Doktor in Ulm 
(jedenjalls Hei), 4. Juli 7 Uhr Abends, Kop. 9532. 

2) So gibt Schärtlin nad) der Einnahme Füfjens an, an bie Bürger 
meifter zu Augsburg 9. Juli, Herberger ©. 82. Aus den Angaben Mame- 
ranu®’, bei Hortleder 2, 386 j., rechnet man 17 Fähnlein, 11 von Medici, 


6 von Madruzzo, Heraus. 
») Schärtlin an Schanfwig, Augsburg 5. Juli, Herberger ©. 69. In 
9532 Kopie, von den Kriegsräthen aus Göppingen 7. Juli 4 Uhr vormittags 
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erwarten, da die von Geihüg und überlegener Mannjchaft 
zwiefach bedrängten Kaiferlichen fich in dem Städtchen halten, 
überhaupt nur auf der einzigen Rücdzugslinie über den Fluß 
in den Engen zwiichen Wafjer und Bergen davon kommen 
fünnten. 8 war ohne Frage ein gut überlegter Plan ; freilich 
gehörten Geheimhaltung, Schnelligkeit und Energie zu jeiner 
Durchführung und feine üblere Injtruftion fonnten die Kriegs: 
väthe den Oberften mitgeben, als die, überall auf möglichite 
Schonung der Truppen bedacht zu jein. 

Schärtlin, der zur bejtimmten Stunde aufbracdh, konnte 
jhon den erjten Teil des Planes, den allerdings jehr bedeuten- 
den Nachtmarjch biß Leder nicht ganz ausführen. Er jelbit 
fam bier um 6 Uhr Morgens mit den Reitern an, aber die 
Knechte, welche 3 Meilen zu marjchiren hatten, rücdten jpäter 
ein al8 bejtimmt war. Hier aber zeigte e8 fich jogleich, daß 
dag Manöver nicht mehr nach der eriten Idee durchgeführt 
werden fonnte. Einmal war e8 den Feinden fein Geheimnis 
geblieben. &leich nach der Ankunft in Leder erfuhr der Oberit, 
daß fie jich am Tage vorher auf Füfjen zurücdgezogen hätten ?). 
Schlimmer war eine zweite Kundjchaft, die ihm aus dem Baierischen 
zugebracht wurde: die niederländiichen Weiter jeien mit Geld 
für die Knechte in Landsberg eingetroffen. Das war noch 
immer eine Meile hinter Leder, und e8 lieh fich berechnen, daß 
fie in ihren jchweren Rüftungen auf den engen, bergigen Wegen 
und bei der Rüdjicht, die fie auf die Geldwagen zu nehmen 


an Ph. überjandt. Hier lieft man aber „inerthalb der pruden“ jtatt jhenhalb 
(3. 12 de8 Briefes) und „zeichen“ jtatt ziehen (3. 15). S 70, 1 mui der 
Punkt natürlid) wegfallen. 

ı) Schreiben der Kriegsräthe aus Göppingen, 4. Juli; Herberger ©. 74 
Anm. Schärtlin an die Gefandten in Ulm, 6. Juli; Herberger ©. 75. Sailer 
tagt am 17. Juli, daß in der Naht, wo Scärtlin ausmarjcirt jei, der 
failerlich gefinnte Poftmeiiter zu Augsburg eine Warnung ‚an die in Füffen 
gefandt habe. Zwar habe man in der Nacht alle Pforten der Stadt geichlojien, 
das Pojthaus aber, das vor den Thoren liege, offen gelafjen. „Saben alfo 
de8 poftmaifters, darumb er faiferlich ift, verfchont, unangejehben, das er ain 
lofer, pofer pueb  ift.“ 
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hatten, nicht vor Mittwoch Abend in Füfjen anfommen würden !). 
Eine rajche und gleichzeitige Aktion hätte aljo auch jegt noc) 
den Plan in der urjprünglichen Fafjung fichern fünnen. Aber 
Schärtlin jelbjt, fajt ohne Kavallerie, wollte bei der Nähe der 
feindlichen den Angriff auf das verjammelte Fußvolf nicht mehr 
wagen. Er widerrief daher jeinen erjten Befehl an Schankwiß 
und gab ihm Rofhaupten für den Mittwoch Abend ald Nendez- 
vous an ?). Und auch der letere war nicht mehr in der Lage, 
der eriten Intention jeines Oberjten nachzufommen. Er war 
zunächjt mit nur vier Ulmer Fähnlein ausgerüdt; die Strap: 
burger und Würtemberger famen erjt nach feinem Abmarjch in 
Um an. Dann hatte ein jchweres Unwetter jeinen Marjc) 
jo verzögert, dah er nur bis Jllerdifjen, 2 Meilen von Ulm, 
gelangte. Am jechsten Morgens erhielt er eine Meile vor 
Memmingen den Befehl Schärtlins vom fünften, der den fom- 
binirten Angriff vorjchrieb. Obgleich er nun aus der Stadt 
und den Dörfern alle Wagen requiriren ließ, um jeine und die 
nachfolgenden Anechte vorwärts zu bringen, konnte er doch nicht 
hoffen, am Abend weiter als bis Kempten zu gelangen, und 
bier erjchien e8 nothwendig, vor dem Weiterrüden die Berjtär- 
fungen abzuwarten. Noch wollte Schanfwig den zwiefachen 
Angriff nicht aufgeben, aber er bat den Oberjien, denjelben bis 
zum Donnerjtag Vormittag aufzujchieben ?). Dieje Meldung, 
welche von Memmingen um 8 Uhr Morgens abging und fich mit 
dem aus Leder um diejfelbe Stunde abgejandten Befehl freuzte, 
bejtimmte aber Schärtlin nur zu einer neuen Hinausziehung jeincs 
legten Entjchlufjes. Ernahm fich vor, jelbit erit am Donnerstag 
Morgen in Rohhaupten einzutrefien, und forderte Schankwik 
noc) am Dienstag auf, zur jelben Zeit dort zu ihm zu ftoßen *). 
Nicht einmal dieje Abficht gelang ganz nah Wunjch. Die 
Ulmer Abtheilung, 10 Fähnlein mit 10 Stüden Geihüg und 


!, Herberger ©. 80, 

2) Herberger ©. 70 i. 

8) Kopie, von den Kiriegäräthen an Philipp mit dem Brief Schärtlin’s 
vom 5. gejandt; 9532. Der Brief an Schärtlin bei Herberger €. 77 Anm. 2. 

*) Herberger ©. 73. 
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25 Doppelhafen, traf erjt am Donnerstag Mittag in Roßhaupten 
ein, und mit den durc die böjen und langen Wege erjchöpften 
Truppen ließ fi) nun der Angriff nicht jogleich ausführen; 
man mußte ihn um einige Stunden ausjegen. Dieje Pauje 
aber benußten die faijerlichen Oberjten zum Entfommen. Sie 
fonnten fich jagen, daß fie auch in ihrer Bereinigung und gegen 
den Frontangriff nicht widerjtandsfähig waren. E& fehlte ihnen 
an Proviant und Munition. Ihre Knechte weigerten fie zu 
fechten und drohten mit dem Abfall. Nur durch die Aussicht 
auf das nahe Geld und die e8 begleitenden Weiter ließen fie 
jich zum Aufbruch bejtimmen '). Nun waren dieReiter augenblicklich 
erit zwilchen Landsberg und Schongau und konnten über legteren 
Ort bis zum Abend nicht hinausfommen. Es war aljo für 
Schärtlin noch immer möglich, und dahin ging auc) feine Abficht, 
die Gegner in dem Winkel zwijchen-dem Lech und den Bergen 
hinter Schwangau durch eine Diverfion über den Fluß feitzu- 
halten. Zwar hatte Madruzzo die Brüden unterhalb 
süfjens abbrechen laffen, aber jener traf Anjtalten zu ihrer 
Wiederheritellung, während er auch für den Angriff auf Füfien 
jelbjt 800 Bauern zum Schanzen aufbot?),. So war es jchließ- 
lic) doch nur der Aufenthalt, den Schanfwig durch den Befehl 
Schärtlins, auf Noßhaupten zu marjchiren, haben mußte, was das 
Gelingen vereitelte. Wären Beide, wie jener noch von Memmingen 
aus jchrieb, gleichzeitig auf beiden Hauptitraßen fortgerücdt und vor 
Füffen eingetroffen, jo hätten die Feinde dem zwiefachen Stoß 
ebenjowenig Stand halten fünnen, wie fie ed dem vereinigten 
gegenüber wagten. Aber Echärtlin hatte jich durch die Nähe der 
feindlichen Reiter und die ängitlichen Injtruftionen der Kriegs 
räthe gehemmt gejehen und daher den Kameraden zu dem Um: 
wege auf der engen Straße Nefjelwang-Roßhaupten genöthigt. 
Als fie jet am 9. Morgend 5 Uhr nach einem fünfjtündigen, 
jehr beichwerlichen Nachtmaric) vor Füllen anlangten, jahen 


ns 


», Edhärtlin 9. Juli; Berberger S,. 82, Mopila S. 13% behauptet das 
Segentheil (Nusgabe von 1552, Venecia. Götting. Bibt ). 
2) Echärtlin’S Briefe vom 8. und 9. Juli; Herberger S 78. 82, 
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fie die Feinde auf dem andern Ufer davonziehen. Um 10 Uhr 
Abends Hatten diejelben die Räumung der Stadt begonnen; es 
waren die Nachzügler, deren man noch anfichtig wurde. Schärtlin, 
der bei der Vorhut war, ließ ihnen ein paar unwirkjame Falkonet- 
fugeln nachihiden, zu einer Verfolgung aber entichloß er fich 
nicht, und ebenjowenig fam der Plan, den Weg durch Überjchreiten 
des Lech8 unterhalb Füfjen abzufperren, jegt zur Ausführung '). 
Vielmehr nahmen die Gedanken der beiden Oberjten eine andere 
Richtung. Zunächit begehrten und erhielten fie ohne Widerrede 
Einlaf in Füffen. Ferner zögerten fie nicht, fich des Pafjes 
nah Tirol zu verfichern. Noch in der Nacht machte ich 
Schanfwig mit 1500 Hafenjchügen auf den Weg, ohne Gejchüß, 
ohne Trommel und Spiel, um nicht den Handjtreich aufzuhalten 
und zu verrathen. E8 gelang ihm auf’3 beit. Die Bejagung 
von Schloß Chrenberg, 150 Scüßen, von der Innsbruder 
Regierung unter dem Herrn von Thun gejandt, waren nad) 
einem langen Marjche vor furzem eingerücdt und lagen ermüdet 
im eriten Schlafe, als fie die Feinde vor den Thoren lärmen 
hörten. In ihrer Verwirrung wähnten fie jchon das Schloß 
eritiegen oder durch Berrath geöffnet; aber faum hatten fie in 
der Finjternis ihre Waffen finden und fich zur Wehre jtellen 
fönnen, als fie die Angreifer wirflic) innerhalb der Mauern 
erblidten und fich ergeben mußten. Auch die eigentliche Klauje, 
das die Heeritraße jperrende Thor ward während des Getümmels 
von einigen Hafenjchügen angelaufen und aufgejtoßen?). 

Der Weg zum Innthal war frei, und das glüdliche Wagnis 
mußte verloden, ihn, wie e8 die urfprüngliche Abficht gewejen 
war, weiter zu verfolgen. Bereit3? am 9. hatten die beiden 
DOberjten den Einfall in die Grafichaft in Erwägung gezogen?). 
Da an diefem Tage fieben und am nächjten noch zwei Fähnlein 


ı) Schärtlin’8 Briefe vom 9. Juli; Herberger ©. 82. 86. Kopie des 
erjteren 9532, von den Kriegsräthen Philipp am 11. Juli überjandt. Zu ihm 
gehört der von Herberger zu Nr.17 ©. 101 geitellte Zettel „Begehr aud Be 
rihts 20.“ 

2) Neben Schärtlin’s Briefen j. hier aud) Anon. Mend. 1396 f. 

3) Herberger ©. 85; v. Druffel, Vigl. S. 41 
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zu ihnen jtießen, jo fonnten fie die rüdwärtigen Verbindungen 
recht wohl jichern, ohne das Erpeditionskorps jehr zu schwächen !). 
Allerdings entbehrte das Unternehmen nad) dem Entkommen 
des faijerlichen Fußvolfes und jeit der Ankunft der Küraffiere der 
Vorausfegung, unter welcher e8 geplant war. Wenn die Herren 
von Augsburg Hinter ihren jtarfen Mauern gegen einen Anfall, 
wie der auf Fühlen gewejen, auch völlig gejichert fein durften, 
jo hatten fie doch, und Schärtlin jelbjt mit ihnen, fo manche 
ihöne Güter und Landhäufer vor den Thoren, deren Bejuch 
für die feindlichen Reiter über den brüdenreichen Lech hinweg 
bequem und verlodend genug werden muhte?). Pielleicht aber 
liegen fich die Flüchtlinge auf dem baierischen Boden noch) ein- 
holen. Schärtlin dachte um jo lieber an die Verfolgung, als 
fi damit die Ausficht verband, auch des Geldes, das Die 
Küraffiere mit fich führen jollten, hHabhaft zu werden. Und auch 
auf dem linfen Lechufer winkten jehr reiche und ganz leichte 
Erfolge, wenn er fich der Stiftsgüter, jei e8 für den Bund oder 
für Augsburg oder für eigene Rechnung, bemächtigte. Der Bilchof 
war der ärgjte Feind der Stadt; feiner hatte wie er zum Sriege 
ocheßt; e3 erjchien al8 gerechte Vergeltung, wenn er zuerjt heim- 
gejucht würde. Die Bürger in Füllen boten gleich bei der 
Übergabe die Huldigung an, und überall im Stift traf man 
auf diejelbe Gejinnung. E8 verjtand fich aber von jelbit, daß 
die Einnahme des Bisthumes feine Evangelifirung nach fich 309, 
zumal auch hier die Stiftsjaffen jelbft nicht® bejjeres begehrten. 
Während Schärtlin die Huldigung Füffens auf die Genehmigung 
des Bundes hinausfchob, gab er fofort zu, daß jein Prädifant 
Sohannes Finner die evangeliichen Doftrinen verfündige und das 
Bilderwerf aus den Kirchen gejchafft werde. In vier Tagen 
glaubte er die Schlöffer und Häujer des Stiftes erobern zu 
fünnen. Dazu famen nun, um den Vormarich in Tirol zu 
verhindern, die Mahnungen von Augsburg und Ulm, welche 
jonft wieder gegen einander liefen, in der Angjt und Selbitjucht 


1) Herberger ©. 85. 89. 


5 


2) ©, Nehlinger’3 Brief aus Leder bei Herberger S. 90 Anm. 2. 
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jedoch, womit fie den Oberjten vor jeder Blopitellung der Truppen 
abzuhalten juchten, einig waren. Die Herren von Augsburg 
glaubten ihre Stadt verloren, wenn Schärtlin noch weiter weg 
zöge; fie zitterten vor allem für ihr Gejchüg und widerjtrebten 
ebenjo dem Gedanken, die Feinde auf dem baierijchen Boden 
aufzufuchen. Den Sriegsräthen in Ulm jchien jelbjt der Marjch 
durch das Bisthum eine unverantwortliche Herausforderung der 
Gegner. Schon dak Schärtlin Füfjen befegen wollte, nannteı 
fie eine unnöthige Schwächung de Heeres. Die Einnahme und 
Sicherung der Sllauje wollten fie nur zugeben, wenn fie e8 durch 
ihren Befehl nicht mehr hindern könnten; ganz weg aber warfen 
fie den Gedanten des Einbruches in Tirol. WBielmehr forderten 
fie den Rüdzug im Ilerthal bis Ulm, um hier im Centrum der 
Aufitellung, wo auf Meilen fein Feind zu erbliden war, die 
gejammte Armee, außer der würtembergijchen Weiterei an 60 
Sähnlein, mindejtens doppelt jo viel als der Kaijer damals in 
ganz Baiern hatte, zu vereinigen: „damit uns“, fügten fie hinzu, 
„vom Widertheil nit widerfahr, das wir gegen ihme furzunchmen 
bedacht geweit, jonder fürderlich ein ordentlic; Kriegsregiment 
angericht werd“ !). 

Aus Ddiefem Durcheinander von Wünjchen und Befehlen 
erklären fich die widerjprechenden Mafßregeln, welche Schärtlin 
in Füfjen traf. Am 10. Juli, nach der Einnahme des Pajjes 
und dem Eintreffen der Berjtärfungen waltete der Gedanke des 
Vormarjches in Tirol vor. Die Oberjten dachten an die Mit- 
wirfung der Schweizer und Tiroler, ja jogar Venedigs und 
des Herzog3 von Ferrara, mit dem fie durch Bernardin Dcchino 
von Augsburg aus Yühlung gewinnen wollten. Wir werden 
annehmen dürfen, daß Schankwig, der am erjten für die Idee 
eingetreten, mit Weg und Steg in den Bergen vertraut war 
und in der Tiroler Knappichaft wie den oberen Schichten der 
Bevölkerung gute Verbindungen hatte, auch jegt bejonderen Eifer 
dafür an den Tag gelegt hat. Um die Tiroler zu beruhigen 


ı) 11. Juli (nicht vom 12.). Herberger ©. 96 Anm. Kopie 9532, am 
filben Tage von den Kriegsräthen an Philipp gejandt 





die Kriegführung der Schmalfaldener gegen Karl V. x. 443 


und gegen die Italiener aufzubringen, war unter Mitwirkung 
des Augsburger Syndifus Nikolaus Maier eine Proflamation 
Schärtlin’s ausgearbeitet worden, die auf dem Marjch vertheilt 
werden jollte. Schankwiß jelbjt führte das Kommando, 10 Fähn- 
fein mit Gejchüg, welches zunächit zum Vormarjch auf Naffereit 
bejtimmt ward; in rajchem Zuge und ohne Widerftand, willig 
von der Bevölkerung aufgenommen, fam er bis Lermoog'). 
Durch den Befit der laufe war Proviant und Nachjchub, ebenjo 
der Rüdzug gejichert. 

Unterdefjen liefen jedoch Meldungen von Augsburg ein, 
welche Schärtlin von dem Gedanken an eine Verfolgung diejes 
Weges abbrachten. Auf die Nachricht, da fich ein ftarfes feind- 
liches Korps von Reitern und Knechten um Landsberg jammle 
und der Herzog von Baiern jeine Unterthanen aufgemahnt habe, 
forderte der Rath von Augsburg, der fich in zwei Briefen bereits 
gegen den Übertritt auf das baierijche Gebiet gewahrt hatte, den 
Oberjten zur jehleunigen Nüdfehr auf?). Um diejelbe Zeit, am 
12. Juli erhielt diejer die Briefe der Striegsräthe, welche den 
NRüdzug auf Ulm anbefahlen. Schärtlin hatte daher jchon jeinem 
Lieutenant den Befehl umzufehren nachgejchidt?), als ein Ab- 
gejandter aus Innsbrud, Dr. Bafilius Brecht in Füfjen eintraf, 
um gegen die Bejegung der Klauje und den QVormarjch in der 
Grafichaft zu protejtiren ; und derÖberjt, der die erjtere Forderung 
zurüchwies, konnte in der Antwort thun, als ob er hinfichtlich der 


ı) Sp Anon. Mend. 1401. Scjärtlin jagt nur, daß er ihn „uf“ und 
„gen“ Nafjenreit geichiett habe. Ir Nr 16 jchreibt er von 8, in Nr. 15 von 
10 Fähnlein; dort, daß er fie „schicke“, hier, daß er fie „geichyidt habe”. Den 
Zujag von 2 Fähnlein wird wohl die Verftärtung um 2 würtembergijche 
Füähnlein veranlagt haben. Es fjcheint jedoch mit den Betteln eine Umitellung 
gemacht werden zu müfjen: der, welcher von 10 Fähnlein jpricht, wird zu 
Nr. 16, und der hierhin gelegte zu Nr. 15 gehören. Aucd, der, in dem die 
Ankunft der Würtemberger gemeldet wird, möchte ich Nr. 16 zurechnen. — 
Die Angabe Schärtlin’s im Brief vom 12. Juli an die Kriegsräthe (Herberger 
©. 99), dal er Echantwiß „gejtert jpat“ (11. Juli) vorgejchidt habe, ift ein, 
vielleicht abjichtliher Irrtum. 

2), Herberger ©. 86 (Nr. 11), 87 (Mr. 13), 97 Mr. 17). 

3) Herberger ©. 99. 
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zweiten den freundfchaftlichen VBorjtelungen der Innsbruder Re- 
gierung nachgebe. Noch am 12. nahm er die Abtheilung Schankwig’ 
wieder auf und begann am 13. den Nüdmarjh').., An diejem 
Tage kamen ihm neue Nachrichten über einen Augsburg un- 
mittelbar bedrohenden Dffenfivjtoß des Kaifers zu, Eingebungen 
thörichter Angst, welche die Neuburger Regierung aus dem 
Mari der um Beilngried gejammelten Knechte auf Neuftadt 
geichöpft und nach Augsburg gemeldet hatten?). Noch immer 
jchien e8 möglich, das aus Füfjen gewichene Korps, das mit 
den Küraffieren am 13. bei Landsberg ftand — eben die Truppen, 
die den Anlaf zu dem erjten Schreden gegeben hatten — anzu- 
greifen, und wenn wir einer nachträglichen Außerung Schärt- 
lin’3 glauben dürfen®), jo war es feine Abficht, fie troß ihrer 
Aufftelung in Baiern noch einmal aufzufuchen; aber in der 
Nacht zum 14. entzogen fie fich auf der Straße nach Brud 
felbft dem Überfall, und nun blieb dem Oberften nichts übrig, 
al3 in bequemen Märjcyen heimzufehren, einige Ortfchaften in 
Huldigung zu nehmen, Buchloe fich jelbft zu Gutem zu bejegen, 
und den Pfaffen, wie er jelbjt in feinen Memoiren jchreibt, die 
Haare durch den weiten Strehl laufen zu laffen. Er brachte 
das Geihüg in die Stadt, lieg eine Bejagung zurüdt) und 309 
mit den Übrigen an die Donau’). 

In denjelben Tagen war auch das Unternehmen auf Ried- 
fingen verjucht und gejcheitert. Hier, wo das Feuer näher 
brannte, hatte Herzog Ulrich fich dazu verjtanden, feine Reiter 
einzujegen. Am 12. Juli rüdten jeine Oberjten Heyded und 
Gültlinger von Ulm aus, um, was Scärtlin mißglüdt war, 
beffer zu machen. Aber fie fanden das Nejt ebenfalls leer. 
Vor drei ei ihon war Schaumburg mit jeinen 9 Fähnlein 


») Herberger ©. 99. 97. 

2) Herberger ©. 101 erjter Brief vom 14. Juli, Anm. 3. 

9) Herberger ©. 104, zweiter Brief vom 14. Juli. 

*, Nach Anon. Mend. 1407 9 Fähnlein. 

5) Oder 309g Schantwig mit den aus Ulm geführten Mannjchajten vor- 
weg? Vgl. Heyd S. 379. Anon. Mend. 1406. Herberger ©. 107 u. 109 
(Nr. 21 F). 
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nad dem Klofter Salmansweiler vorgerüdt, und ihm dahin zu 
folgen, jchien Heyded wieder nicht feines Amtes!). In den legten 
Tagen de3 Monat3 ward der VBerjuch noch einmal wiederholt, 
aber wieder jo ungenügend durchgeführt, da c8 Schaumburg 
troß der Verjperrung des Hauptpafjes glücte, nach Vorarlberg 
zu gelangen und fein Bolk auf weiten Ummegen durd Tirol dem 
Kaijer zuzuführen ?). 

Somit war die Säuberung des eigenen Gebiete von feind- 
lichen Werbungen und die Abjperrung gegen Tirol die einzige 
Ausnugung des großen Sieges, welchen der Bund über den 
Kaijer durch die Ablehnung feiner Spaltungsverjuc,e errungen 
hatte. Zur Sicherung des eigenen Machtgebietes gehörte noch 
die Bejegung der Pläge an der Tonau biß zur Lechmündung, 
vor allem des für alle ferneren Operationen wichtigjten Punktes, 
Donauwörth. Das ward ohne große Schwierigfeiten ausgeführt. 
Nur die Neichsjtadt, welche fich) am 12. Juli neutral erklärte, 
machte Miene zum Widerjtande, ward aber jchon am 20. Juli 
von zwei jtädtiichen Fähnlein unter Führung Schärtlin’s erjtürmt?). 


ı) Heyd S. 375 f. „Ihet fi) zum großen Zah geen Salmandweiler“, 
erzählt Anon. Mend. Im Jahre 1540 berichtete Joh. v. Lund Heinr. Lerjener 
über einen Bejudh im Klojter: „hab uber dijch mit dem Abt geredt: lieber her, 
wie gehet e3 euch, wie jteht3 euch und dem clojter zu? Sagt der abt: Got 
(od, wole, ich hab de jars XXVIL (XXIII?) m. Gulden einftommen, hab 
ungever bei jechzig bruder hir ungever vierzig prijter, die Halten alle tage 
meh. Fragt der Bilchof: was thun jie dan nad) mittag, jtudiren fie? Sagt 
der abt: nein. Wa8 thun fie dan, gehen fie zum wein? Sagt er: ja.” Gehr 
unterrichtend find die Bemerkungen Mameranus’; Hortleder ©. 387. Val. 
au Roth dv. Schredenftein a. a. ©. ©. 301. 

2) Apvila ©. 16+ läht Schaumburg bei Konjtanz über den See fommen. 
Sehr viel wahrjdeinlicher ift, daß er an Lindau und Bregenz vorbeimarjchirt 
ift, wie e8 Anon. Mend. ©. 1406 anzunehmen jcheint: „und jobald er jein Haufen 
zujammengebracht, jtredhet er Tag und Naht daran, trollet fi für Bregenz 
auf über den Arleberg in Tirol jeinen Weg nemende.“ Am 2. Auguft war 
er in Nafjereit (Qadurner; Druffel, Vigl. 60, 5). Nad Mameranus (S. 387) 
zog er über Innsbrud und Aufftein weiter, wo er einen Tag nad) den Jtalienern 
eintraf. 

3) Na) Ludwig Müller, die Reichsftadt Nördlingen im Schmaltaldiichen 
Niriege 49, von je einem Augsburger und Ulmer Fähnlein. Das Augs- 
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Am jelben Tage nahm Heydel Günzburg, den Hauptort der 
öfterreichiichen Grafichaft Burgau, und am 23. ergab ji), ohne 
nur den Angriff zu erwarten, die Nefidenz des Kardinal Truchieh, 
Stadt und Schloi Dillingen!), wo die Kriegsräthe vom 24. bis 
zum 29. ihr Quartier nahmen ?). 

Damals war die jächjisch-heifiiche Armee jchon in vollem 
Mariche. Wie verabredet, waren die Fürjten am 20. Juli in 
Meiningen zujammengetroffen, hatten ihre Heerhaufen hier und 
um Breitungen zufammengezogen, am 23. bi8 Melrichjtadt, am 
24. bi8 Münnerjtadt geführt und am 25. bei Schweinfurt den 
Main erreicht ?). 

In Regensburg hatten die Feitlichkeiten, welche man an die 
Vermählung des Herzogs Wilhelm von Cleve und des Erbfolgers 
von Baiern geknüpft hatte, jegt, wo Eilboten den Fall der Donau: 
päjje, den gleichzeitigen VBormarjch der feindlichen Armeen meldeten, 
ein Ende. Die fürftlichen Herrichaften verließen, joweit fie nicht 
durch ihre militärische Stellung zurücgehalten wurden, das Hof- 
lagert). Al3 am 24. Juli der Neichsabjchied zur Verlefung kam, 
waren ganz wenige Gejandte, von den Fürften nur der Kardinal 


von Augsburg, der in des Kaijers Namen fpracd), und Albrecht von 
Brandenburg gegenwärtig’). Erjt in diejer Woche, der leten des 


burger fommandirte Kienberger (Herberger ©. 112 Nr. 24; ©. 118 Nr. 30) 
Auch eine Zeitung Dr. Gemel’8 aus Nürnberg vom 23. Juli berichtet, daß 
Augsburg und Ulm die Stadt erobert haben. Am 21. war Schärtlin jchon 
in Günzburg (Herberger ©. 109). Nad) feiner Eelbjtbiographie traf er jchon 
24. Juli in Günzburg ein, doch find feine Angaben jo fonfus, daß faum etwas 
aus diejer Duelle zu gewinnen ift. 

1) Über Dillingen unterrichtet bejonders Schärtlin in den Briefen S. 109 ff. 

2) Das ergibt ji) aus der Datirung ihrer Briefe an den Zandgrafen. 
Bom 30, ijt ihr erjter aus Donauwörth. ©. aud) Oberländer Kriegsräthe 
an Ph. 24. Juli, nebit Kapitulationsurfunde, 9532. 

% Die Quartiere de Landgrafen lafjen fich durch ein Noutenverzeichnis 
(3438), jowie durd) die Urkunden im ganzen Feldzuge für jeden Tag, oft auf 
die Stunde feititellen. Doc) ift zu berüdjichtigen, daß fie nicht immer mit 
denen ded Kurfürften zujammenfielen. 

4 ©, Mameranus’ Stinerar, Hortleder ©. 229. 

5) Bericht Johann Maier’, Sekretärd, an Kurfürft Johann Friedrich, 
Nürnberg 27. Juli, pr. 30, Gehbjattel, Kop. 2788. Für die Verhältnijie in 
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Juli, kamen nambaftere Berjtärfungen herbei, nachdem der Kaijer 
bi® dahin wenige hundert Reiter und die in Abach gemuiterten 
Fähnlein, von denen einige in die Stadt gezogen waren, um fich 
gehabt hatte. Zunächit wurden etiwa 1500 böhmische Schanzgräber 
herangezogen, jchlechte® Volk, das fofort zu meutern und zu 
dejertiren begann !); fie wurden jenjeit3 der Donaubrüde in Stadt 
am Hof einquartiert. Um diejelbe Zeit fam das jpanifch-ungarijche 
Regiment, 11 oder 12 Fähnlein unter Don Alvarez de Sande, 
die fich mehrere Tage um Landshut aufgehalten hatten, auch das 
Detachement, welches bi8 zum 21. Juli zur Bejegung des Pajjes 
von Kufitein abfommandirt worden war?). Stadler von Negens- 


und um Regensburg im Juli find ferner benußt: zwei Briefe Ehrenfried’3 (?) 
an Koh. Maier, Regensburg 24. u. 25. Juli (in dem erjten wird ein fehlender 
Brief desjelben vom 22. erwähnt); Maier an Kurfürjt Rohann Friedrich, Nirn- 
berg 29. Juli, pr. 31. im Feldlager vor Waldhaufen, womit „abermal&” zwei 
Briefe EHrenfried’3 an Maier überjchict werden, die am 30. in Nürnberg aus 
Regendburg eingetroffen find, wohl nod) andere al3 die genannten: Kopp. 3430, 
Zwei Briefe von Eucdarius Ulrich, Eyndifus zu Königshofen, an Simon Bing, 
22. u. 23. Juli, 0. D., der erfte „beim Heimreiten aus Regensburg“ geichricben, 
pr. Melrichjtadt 24, vor Echweinfurt 26. Juli; Orig. 3430. Dr. Gemel Bing 
23. Juli, pr. 26. vor Schweinfurt (nad) einer Kundichaft aus Negensbura): 
Drig. ebd. Zwei anonyme Aundichaften aus Regensburg v. 29. und 30, Juli, 
vielleicht von ©. überfandt (eine Kundichait aus Regensburg, die er am 
25. Juli jchicte, pr. 3. Auguft vor Harburg, fehlt); 3438. Die oberländifchen 
Kriegsräthe an Kurfürft und Landgraf, Donauwörth 30. Juli („gewiiie 
Kundichaft über den Kaijer“), pr. 31. vor Waldhaufen; Orig. 9532. Be- 
fenntni8 eines (angeblichen ?) Dejerteurs Johann Gicfel, genannt Baftis, 4. Aug. 
ungefähr vor fünf Tagen wegen Mordes an einem Spanier aus Regensburg 
entwichen); 9537. Der Bericht Varnbüler’s (j. u.). 

) Sehr anfchaulich fchildert Ehrenfried am 24. Juli: „geftern zeitlich 
am Tage“ feien fie eingerudt, ob wirflid 1500, wie man früher angegeben 
babe, wijje er nit. Bei Spanfelder, „der jeßt Wein ausjchenkt“, haben jie 
fich bezccht, aber nicht bezahlt, „ihrer Natur und Gewonheit nach”. enjeits 
der Brüde imHof jeien fie in Zank gerathen, drei jeien todt geblieben, an 50 
wieder heim nad) Böhmen gegangen. E83 würden nod) viele täglich deiertiren. 
Man verfolge fie jegt. Vgl. Vigl. pr. 25. Juli (S. 28). Mameranus Jtin. 
(Hortleder S. 229) nennt 1600 al am 25. Juli angelangt; im ganzen zählt 
er 2500. Bol. ©. d. B., Vigl. ©. 268. 

2) Vigl. zum 11. und 23. Juli (Anm. 18, 40, 48). Ehrenfried jchreibt 
am 24., die Spanier, die in Ungarn gelegen, und jebt eine Weile in Baiern 
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burg, der am 25. Juli 3 Fähnlein nach Ingoljtadt jchiden 
mußte, lagerte mit dem Neit jeiner Anechte zwilchen hier und 
Neuftadt an der Donau!). Fünf Fähnlein fammelte um Landshut 
und München der Bajtard von Baiern, Georg Dur, zu einer 
bejonderen Abtheilung, die aber jpäter Oberjt Stadler unterjtellt 
wurbde?). Weiter weftlich, dem Lech zu, waren die aus Füfjen 
entfommenen Haufen bislocirt. Am 26. Juli ritt Markgraf 
Hans von Cüjftrin, nachdem er von Cottbus aus in jehr jtarken 
Märjchen die Laufig, Böhmen und die Oberpfalz durcheilt hatte, 


„umbgejtrundelt“ find, den Bauern viele Pferde geftohlen und Muthwillen 
geübt, haben fich vorgejtern eine halbe Meile vor der Stadt in ein Dorf ges 
legt; man jchäße fie über 12, höchftens 1300 nicht. Dr. Gemel rechnet 1400, 
Sodoi 5* fpricht von 1500 zu Fub und 800 Pferden. Vgl. ©. d. B., Vigl. 
5.%3. CEucdar. Ulrid) meldet am 23. Juli, da 1500 Spanier, die der 
König lange unten habe liegen lafien, herauf ziehen jollen. Jm Stinerar 
(Hortleder ©. 229) nennt Mameranus 12 Fähnlein zu Fuß. Daß er ihre 
Ankunft auf den 20, Juli legt, ift ficher faljch. Wenn Bigl. am 23. notirt: 
aliquot H. huc venerunt, jo fann man wohl annehmen, daß fie am 22. in 
dem Dorf vor Regensburg (mohl Abach) einquartiert wurden und am folgenden 
Tage einige von ihnen nad Regensburg hineintamen. Jhr March über 
Landshut wird aucd; von Sailer bezeugt, an Ph., Augsburg 17. Juli: „So 
hat auch der faifer ain poft nad) der andern auf DOfterreid nach den Spaniern 
geichict. Die fend auf diejfe jtund ain mail hinder Landshut ankummen, 
mogen in dreien tagen zu Negenspurg jein. Und wie wol man jagt von 
3000, jo haben jy doc ain jollihen großen troß, das ich acht, ir mochten nit 
vber 2000 fein.“ Nur von diefem Regiment fann das Kommando von 250 
bis 300 Mann abgezweigt fein, das Kufftein etwa vom 15. bis 21. bejept 
hielt (Bigl. 38, 18. 49, 48). Wenn dasjelbe erit am 21. Juli den Befehl 
zurüczufehren befam (von Innsbrud aus?), jo wird e8 etwas jpäter als 
das Gros zum Kaifer gefommen, den Stärfeangaben Ehrenfried’8 und Gemel’s 
aljo noch zuzurechnen jein. 

1) Mac Ingolitadt famen die Fähnlein von Sigmund Fuchs, Chriftoph 
Büchner und Blafius Meyer; Mühlich’S Bericht über Ingolitadt bei Hortleder 
S. 462 (vgl. DO. d. B., Vigl. ©. 262). Die Stärke Georg’3 wird dverjchieden 
angegeben. Ehrenfried meldet 24. Juli: man jage, daß die 5 Fähnlein, die 
im Stift Eichftädt liegen, alle Tage herauf kommen jollen. Gemel nennt 9 
Fähnlein; die adhte man auf höchitens 4000 (was jehr hoch gerechnet ift). 
Maier jchreibt 27. Juli, Georg jolle nocd) da8 meijte Volk haben. 

2) D.d. 3. 268. 
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in MNegensburg ein; er mochte 600 Reiter mit fich bringen '). 
An Artillerie hatte der Kaifer bis zum 30. Juli bloß die Stücke 
zur Verfügung, welche er der Stadt Regensburg, die er über: 
haupt nur durch Gewalt willig machen fonnte, abgepreit hatte?). 
dann erft fam das Wiener Gejchüg herauf, das von dem Hoch- 
waffer lange bei Linz feitgehalten war?). Die italienischen Korps 
wuhte man jet auf dem Marjch, aber auch, daß fie vor Ende 
der eriten Auguftwoche nicht an der Donau eintreffen fonnten*). 

Im ganzen werden wir recht Hoch greifen, wenn wir Die 
Macht, welche der Kaijer vor dem Eintreffen der Italiener zu- 
fammenziehen konnte, auf 10,000 Sinechte und gegen 2000 Reiter 
berechnen, wogegen die Heeresmafjen, welche die Verbündeten 
zufammenführten, über 50,000 Mann, darunter an 6000 Reiter 
umfaßten ). 


!) Vigl. S.28. Inn 3434 befindet fich die Kopie eines Schreibens von Hans 
an Brud und Amberg, Cüftrin 6. Juli, von Kurpfalz an Ulrich und von diefem 
19. Juli an Ph. gefchict. Hierin jeßt Hans feine Ankunft in Brud auf den 
31. Juli, in Amberg auf den 3. Augujt an, und verlangt Herberge für 2000 
Pferde. 


2) Auch über ihre Zahl jchwanten die Berichte. Woila 16° nennt 10 


Stüde, Gryn 23 (©. d. B. 265); die anonyme Kundidaft vom 30. Juli jagt, 
der Kaiter habe 9 Stüd-Büchfen ans dem Zeughaus auf die Mauer ziehen 
lajien; 3438. 

3) Leßtered meldet Gemel am 23. Am 24. jchreibt Ehrenfried, e8 jolle 
nicht weit jein. Die Kundjchaft vom 29. in 3438 jagt, e8 jei noch nicht da, 
wegen hohen Wafjerd. Und ob e& jchon da wäre, jo dauere e8 dennod) „etlich 
viel Tage“, biß e8 auf die Räder gebracht jei. Mameranus (Jtinerar ©. 229) 
jeßt die Ankunft auf den 30, 

* In der That ftießen fie erft um den 13. Auguft bei Landshut zum 
KRaifer. Auch jchreibt Gemel am 23., vor drei Wochen könnten fie nit an- 
fommen. Vgl. indejien über die Urjachen der jpäten Ankunft Verallo bei 
Druffel, Bigl. 62, 13, 

5) Hch verzichte darauf, mic zwijchen den jchwantenden Angaben zu 
entjcheiden ; jedenfalls ift die für die Kaiferlichen genannte Zahl jehr hoch ge- 
rechnet. Much über die jchmaltaldifche Heeresmacht, die bei Donaumörth fon- 
centrivt wurde, läßt fich bisher nicht zur Alarheit tommen. Die Angabe Hol: 
laender’3 ©. 12 aus einem Brief Johann Friedrich'8 und Pbhilipp’8 v. 8. Auguft 
dedt fi) mit der Angabe Schärtlin’8 v. 3. Aug. (Herb. ©. 118). Vgl. die 
Analecten. 
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M. Lenz, 


Man braucht nur diefe Zahlen zufammenzujtellen, um die 
Aufgabe der Schmalfaldener, jeitdem fie Donauwörth und Schwein- 
furt erreicht hatten, zu bezeichnen: fie mußten vom Lech und 
Main her auf Regensburg, gegen den Kaijer marjchiren. Von 
Schweinfurt war es dorthin nicht weiter al3 bis Donaumödrth, 
und von hier fajt jo weit al$ von Schweinfurt. Der Bormarjd 
fonnte auf feiner Seite ernite Schwierigkeiten bieten: der Weg 
des Nordheeres ging durch bie zitternden fränfiichen Bisthümer, 
deren Adel, jo weit er zum Saijer neigte, nicht bejier zur Ruhe 
gebracht werden fomnte, und das jchugloje Gebiet Markgraf 
Albrecht’3, anNürnberg vorbei, dag jchon einmal im Bunde gewejen 
und deffen Sympathien fich nicht bejjer wiederum erwecken ließen, 
und durch die Oberpfalz, deren Herr, Kurfürft Friedrich durd) 
nichts mehr als die Bedrohung diejer Landjchaft jeitens des 
Kaijerd von dem Eintritt in den Bund und den Krieg abgehalten 
wurde. Auch den Oberländern konnte der Marjch längs der 
Donau nicht jchwer fallen. Bis Ingolftadt, das befreundete 
Pfalz-Neuburg hindurch, war er ganz ungehindert; auf’3 bejte 
fonnten die Artillerie- und Provianttransporte den Strom hinab: 
‘ fommen; und wenn es jpäter, nachdem der Kaijer die italienischen 
Truppen gewonnen hatte, gewagt wurde, um jene Feltung herum 
zu marjchiren, jo durfte das bei der jegigen Übermacht nod) 
weniger Bedenken erregen‘). Es läßt jich nicht abjehen, wie es 


1) Die Donaufeite war die jhwächjte, damals nur durd die Ringmauer 
geihügt. In Bejagung waren bis Anfang Augujt außer dem baierijchen Adel 
nur die 3 Fähnlein von Georg’s Regiment, von denen da Meyer'$ und eine 
Anzahl Rotten aus den andern beiden dumald nad Rain zogen (Mühlich, 
Hortl. S. 462). Am 5. Auguit ging Geihüg von Landshut nad Jngoljtadt 
ab (Bigl. 63, 17). Die Bejegung mit dem baierifchen Adel jcheint nach den 
Briefen Sailer’8 mehr den Zwed gehabt zu haben, ihn jelbjt zu interniven, 
al8 die Stadt zu hüten. Nad, Sailer war anfangs aud) wenig Proviant 
vorhanden. Wenn aljo die oberländijchen Kriegsrätde noch am 3. Auguft 
(Hortl. ©. 323, j. u., 2. Artifel) vorihlugen, die Feitung durd) 6 Fähnlein 
und Geihüt beobachten zu lajjen, um den Bah zu ficyern, jo mußte das bei 
dem VBormarjc in der leten Juliwoce nod) viel eher genügen. Noch weniger 
fann Rain, das die Zufuhr auf dem Led) jelbjt vor der Einnahme nicht jperrte 
(Serberger ©. 126 Nr. 36), ald ernites Hindernis aufgefaßt werden; vgl. 
Apila S. 17*, 
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dem Kaijer in diejem Falle möglich gewejen wäre, in Regensburg 
auszuhalten. Bis zum 3. Augujt hätte er die Gejammtmacht 
vor den Thoren gejehen und hätte von dannen müjjen, jowie er 
1552 vor den amrüdenden SKnechter Morig’ von Sacjjen das 
Weite juchte. 

Man weiß nun, dab die Schmalfaldener den Kaijer nicht 
in dieje Lage gebracht haben. Statt nad) Regensburg, zogen 
die Sachjen und Hefjen nach Donaumödrth; hier, jtatt unter den 
Augen des Kaijerd, vereinigten fie fich mit den Oberländern. 
Sie zögerten dann den Vormarjch jo lange hin, bis Karl den 
italieniijchen Truppen in Landshut die Hand gereicht hatte. 
Dana) jtellten fie ji) zwar zur Schlacht, unterliegen aber 
jeden erniten Angriff, denn auch die Kanonade vor Ingolftadt 
hatte nur den Zwed, die Gegner aus ihren Verjchanzungen zum 
Kampf herauszuloden. Sie wichen auf Donauwörth zurüd, 
bevor Büren zum Kaijer gejtogen war. Auch dann noch, gegen 
die lüiberlegene vereinigte Macht Karl’3, waren jie ftet8 zum 
Schlagen willig, aber niemals zur Offenfive, bis fchlielich Kälte, 
Hunger und Geldnoth, der hinterlijtige Angriff Herzog Morig’ 
und ihre jtetS und bis zuleßt wirkende Kleinmüthigfeit und Selbit- 
jucht fie auseinander trieben. 

Ein jo trübjeliger Ausgang jo jtolzer Rüftungen und glüd- 
verheißenden Beginnens hat von jeher VBerwunderung und das 
Streben erwedt, die Urfachen zu begreifen, die Fehler aufzudeden, 
ohne welche eine jolche Kataftrophe nicht zu erklären if. Für 
die Sieger war e& ebenjo behaglich, die Schniger der Gegner 
aufzuzählen, wie jeitens der Befiegten fich zu rechtfertigen, oder, 
was die Negel war, fi) gegenfeitig zu bejchuldigen. In den 
gleichzeitigen literarischen Erzeugniffen, welche dem Krieg ihre 
Entjtehung verdanfen, jehen wir daher regelmäßig die Schuldfrage 
disfutirt. Aoila und Karl jelbit haben fie gewifjermaßen zur 
Dispofition ihrer Erzählung gemacht; Godoi und Faleti benußen 
ebenfalld gern die Gelegenheit, die Unterlajjungsfünden der Ber- 
bündeten und Dementiprechend ihre Fuge und tapfere Ausnugung 
durch den Kaifer hervorzuheben. Die Schriften der gejchlagenen 
Bartei haben zum Theil feinen anderen Zwed ala Abwehr diejer 

29* 





452 M. Lenz, 


Borwürfe oder gegenjeitige Anklage. So wendet fich der Augs- 
burger Anonymus auf jeder Seite gegen den „hochmüthigen, 
unbejcheidenen, fchmeichelnden Skribenten“ Avila, der mit feinen 
„unverfchämten Lügen“ die Stände des Reich® und den ganzen 
deutjchen Namen angetaftet habe; jo ijt der Striegsbericht Land- 
graf Philipp’s abgefaßt, um die Schuld von ihm hinweg und vor 
andern dem Hurfürften zuzujchieben; jo richtet Schärtlin in feinen 
Denkwürbdigfeiten jeine Pfeile wieder vorzüglich gegen den Land- 
grafen. Im diefen Anklagen und Rechtfertigungen der Schmal: 
faldener vermißt man nun aber völlig die Frage eines Angriffes 
auf Regensburg in der vorhin angedeuteten Weile. In Philipp’s 
Bericht beginnt die „Kriegshandlung“ erit bei Donauwörth; den 
Aufmarfch jcheint er faum unter die ftrategischen Maßregeln zu 
rechnen. Der Augsburger Anonymus, der den Vorwürfen 
Avila’3 fonst ftet® zu begegnen jucht und furz vorher Schärtlin 
wegen linterlaffung des. Zuges auf Regensburg nach Bejegung 
der laufe in Schu genommen hat, geht doc) an dem neuen 
Tadel, den Avila gegen die Fürjten ausfpricht, weil fie mit der 
Gejammtmacht den Kaijer in Regensburg aufzufuchen verjäumt 
hätten, mit Stilljchweigen vorüber. Schärtlin hat weder in 
feinen Briefen noch in den Memoiren ein Wort für jene Ber: 
bältnifje übrig. 

Allerdings rechnet Avila die Unterlajjungsfünde der Gegner 
erjt von ihrer Vereinigung bei Donauwörth ab; daß fie gleichzeitig 
vom Lech und Main her hätten vormarjchiren müfjen, kommt 
auch ihm nicht in den Sinn. Karl jelbjt in jeinen Kommen: 
tarien fritifirt da8 Verhalten der Schmalfaldener in diejem 
Augenblid gar nicht mehr; er jegt dem Fehler ganz in den 
Anfang, vor die Erpedition nach der Klauje: jtatt auf Tirol 
hätten die Truppen der oberländifchen Städte auf Regensburg 
marjchiren müfjen, wo er damald noch nicht widerjtandsfähig 
gewejen wäre. Wir fünnen hier aber die Faiferlichen Strategen 
im Momente der Aktion jelbit beobachten und wahrnehmen, daf 
fie da viel richtiger als jpäter in dem eigenen Darftellungen 
urtheilten. In dem Tagebuch des Viglius erfennen wir nämlich) 
die Stimmung des Hauptquartier in den entjcheidenden Tagen. 
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Leider verhindert hier nun die Doppeldeutigfeit eines Ausdrudes 
zu jehen, ob jchon der Erfolg Schärtlind bei Füfjen und Ehren- 
berg und das faljche Gerücht von der Einnahme Innsbruds, das 
am 14. Juli nach Regensburg fam, den Gedanken an den Abzug 
hat laut werden lajjen; doc, möchte die Interpretation, welche 
dahin geht, die amnehmbarere jein!), Ganz deutlich aber be- 
merfen wir in den jpäteren Notizen die Aufregung, welche das 
Gerücht von dem Anmarjch der Feinde, und zwar des Nordheeres 
über Nürnberg hervorrief, wie unter diefem Eindrud der Ab- 
marjch berathen, bejchlojjen und alles dazu vorbereitet wurde, 
und wie am 28. Juli die Meldung, der Landgraf ziehe auf 
Donauwörth, unmittelbar den Entjichluß, noch zu bleiben, zur 
Zolge hatte?). Auch aus den jchmalfaldifchen Lagern haben 
wir im Juli fait Tag für Tag Zeugnijje für Gefinnung und 
Urtheil der leitenden Kreije, vor allen andern die Korrejpondenz, 
welche der Landgraf mit den Gejandten, Oberjten und Kriegs- 
räthen der oberländiichen Stände vor ihrer Bereinigung unter: 
hielten. Sie befindet ji” wohl beifammen im hejjiichen Archiv. 
Der vertrauteite Sekretär Philipp’3, Simon Bing, hat die 


Briefe des Fürjten entworfen; die Chiffern, welche in den aus dem 
oberländiichen Hauptquartier gejandten vielfach vorkommen, hat 
ung jeine fundige Hand aufgelöjt; Tag und oft die Stunde des 
Abgangs und Empfangs find gewijjenhaft bemerkt. E83 ift die 
geheimjte und ficherjte Quelle, welche denkbar ijt, eine Täufchung 
nicht mehr möglich: was hierin als maßgebend aufgejtellt und 
angenommen ijt, das muß in der That der leitende Gefichtöpunft 


1) Vigl. ©. 26: Caesar cepit deliberare de recessu (Abmarjc) oder 
Neihsabichied ?), S. Anm. 21. 

%) Vigl. ©. 27 f. 20. Dictum adversarios huc velle venire; d, g. 
non ered. (Dr löft auf: dominus Grandvellanus non credidit, oder: Deo 
gratias, non credidimus. Richtiger wäre wohl im Iegteren Fall credendum.) 
22. 25. Accepi litteras ab Stanislao de exercitu Lantgravii prope Her- 
bipolim. 26. Sub vesperum capta resolutio de discessu. Dicti hostes esse 
apud Nurembergam. 27. Cepit publicari abitus .. . Cepta sunt omnia 
parari ad iter, 28. Dictum hostes tendere Donawerdam. Mutatum itineris 
consilium, 
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der jchmalfaldifchen Kriegführung in diefen Wochen gewejen 
fein '). 

Auch Hier nun ift von jenem fombinirten Angriff mit feinem 
Wort die Rede. Die Frage, um welche fich lange Zeit der 
Briefwechjel dreht, ift vielmehr, wie man fi) vor dem Kaijer 
am beiten jchügen fünne. Wenn es jchon Mühe gemacht hatte, 
den Bund in der Gefahr zufammenzuhalten, jo erjchien e8 den 
Einzelnen vollends eine Großthat, ihr Land zu verlaffen, um 
den Feind gemeinjam zu befümpfen. Als daher die führenden 
Fürften am 4. Juli in Ichtershaufen fich für die Kooperation 
mit den Süddeutjchen ausjprachen, erklärten fie doch feineswegs, 
dah jie zur Donau abmarjchiren würden, jondern verlangten 
umgefehrt, daß jene, wie fie jelbit, ihre Feitungen und Städte 
bejegen, mit der Feldarmee aber ihnen entgegen ziehen follten. 
In Eijenach wünjchten fie den Kriegsrath, in Schmalfalden am 
21. einen Bundestag zu vereinigen, um jo die politische, finan- 
zielle und militärische Führung in ihrem Machtkreis zu behalten. 
Vier Tage darauf jchlug der Landgraf dem Kurfürjten zwei 
Wege vor, auf denen der Marjch vor fich gehen könnte; der 
ficherjte jei der von Fulda über Gelnhaufen nad) der Bergftraße. 
Da fünne man auch hoffen Pfalz zu gewinnen. Aber e8 jei 
ein Umweg und biete zwijchen Fulda und Gelnhaufen wenig 
Proviant, während der andere über Meiningen in das Stift 
Würzburg der nächite in’3 Oberland jei und an Proviant feinen 
Mangel habe. Freilich jei hier zu bejorgen, daß der Kaifer 
ihnen begegnen fünnte, bevor fie die Oberländer an fich gezogen 
hätten. Johann Friedrich war jonjt ganz der Mann, fich nad) 
dem Sprüchwort zu richten, mit dem fein Freund den Weg an 
der Bergitrage empfahl: „gut Weg um ijt fein frumb*. Aber 
andrerjeit3 lodte ihn wieder die Ausficht, zunächit den Grafen 
v. Henneberg feindlich zu überziehen und dann fich in dem reichen 
Stiftern am Main einzuniften und mit einer Generalbrand- 
Ihagung der Pfaffen den Krieg zu eröfinen. Philipp, der die 
Annehmlichkeiten jolcher Kriegführung sehr wohl zu jchägen 
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wußte, war doch verjtändig genug, fich gegen ihre Zmwedmäßigfeit 
zu erklären. Die Heimjuchung Hennebergd wie® er mit bem 
Hinweid zurüd, daß derjelbe das Evangelium predigen laffe; 
der Tehdebrief gegen die Biichöfe aber werde nicht blok die 
sranfen aufregen, jondern auch Mainz und Trier und bie 
anderen Bijchöfe zu Feinden machen. Seine Meinung war, erft 
mit dem Kaifer, dann mit den ©eiftlichen zu Ende zu fommen!). 
Diefe Haltung de Landgrafen verdient noch eine gewifje An- 
erfennung, wenn man bevenft, daß er die relativ größten Opfer 
zu bringen hatte. Denn um jeine Landichaft ballte fich das 
Gewdlf am jchwärzeiten zufammen. Wenn auch feine Feitungen 
in gutem Stande waren, fo jah er doch das platte Land dem 
verderbenden Überzug durch die niederdeutchen Reiter oder 
Büren’3 Armee preisgegeben, und das mußte ihm um jo be 
ichwerlicher fein, al8 gerade in diefen Wochen eine Theurung 
in jeinem Fürftentgum eintrat, die er jchon jegt nur durch 
Offnung der Magazine und freundichaftliche Überlaffung großer 
Kornvorräthe von Herzog Mori befämpfen fonnte. Der 
Kurfürjt, der von dem feindlichen Vetter noch nicht® fürchtete, 
mußte doch des Überzuges von Böhmen her gewärtig fein. Num 
hätte ihnen freilich eine einfache Überlegung jagen fünnen, daß 
der Kaijer froh jein müßte, wenn er alle Streitkräfte aus den 
entlegenen Werbegebieten möglichit ohne Aufenthalt beifammen 
befüme. Aber dieje Berechnung wird eben von niemand angeftellt. 
Ein jeder benimmt jich jo, al8 ob ihm vor allen das Meffer 
an der Kehle fie, und nur im dem jchleunigen Zuzug aller 
Bundesgenofjen nach jeinem Befigthum die Rettung vor der 
feindlichen Übermacht zu finden je. Vor der Vereinigung 
jämmtlicher Streitfräfte fommt feinem auch nur die Möglichkeit 
eined Angriffe auf den Gegner in den Sinn; vielmehr it in 
allen Unternehmungen, auch bei dem Landgrafen, die oberite 


1) 13. Juli. Wenn jie zu Hauf gefommen find und die KRaiferlichen ge: 
trennt oder geichlagen haben, jo fünnen fie fich mit den Oberländern ent- 
ichließen, „wa8® gut fein wolte, und aladann Würzburg und andere Biichof 
woll finden und alle Bistümer innemen, dann fie uns nit entlaufen werden“. 
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Marime immer nur, die Truppen zu jchonen, alles, worauf 
irgendwie Gefahr und Berluft ftehe, zu vermeiden. Im jenem 
Schreiben an den Kurfürjten erörtert Philipp auch die Mög- 
lichkeit, über da3 Würzburger Stift hinauszumarjchiren. Als 
fiherjten Weg empfiehlt er die Herbithäufer Straße von Mer- 
gentheim auf Crailsheim; nächjt diefer die im Tauberthal an 
Rothenburg vorüber: beide noch innerhalb des Flußgebietes vom 
Rhein und Main, weftlich von der fränfisch-fchwäbischen Terraffe. 
Eine dritte Straße führe öftlih von Rothenburg auf Dinfels- 
bühl: es ift die in’ Wörnigthal, der nächte Weg nach Nörd- 
lingen und Donauwörth, auf dem jpäter wirflih marjchirt 
wurde. Damals aber erichien diefe Wahl dem Landgrafen noch) 
als ein höchit bedenfliches VBorwagen gegen die Stellung des 
Kaijers. 

Analog waren die Erwägungen, mit welchen die oberlän- 
difchen Kriegsräthe ihren würtembergiichen Kollegen Wilhelm 
v. Mafjenbady) am 11. Juli zum Nordheere abjandten. Da der 
Hauptfeind in ihrer Nähe jei, jo fünnten fie nicht hinweg; jonjt 
werde derjelbe Augsburg und andere oberländiiche Städte über- 
ziehen: „hat er dann Augsburg gewunnen, was großen Berlujt 
das den Ständen wär, ift leichtlich zu bedenken.“ Deshalb 
jeien fie entichloffen, ihr Lager vor Dillingen zu jehlagen und 
die beiten Päfje an der Donau, wie Donauwörth und Neuburg, 
zu bejegen, um fich gegen den Feind aufzuhalten, biß der Land- 
graf Hinzufäme Nur im Fall der Kaifer fich gegen die Füriten 
wende, verjprachen fie den Zuzug: marjchire er durch das Stift 
Eihitädt und Franfen, jo würden fie ihm an der Seite herziehen 
und ebenjobald als er bei Schweinfurt oder Kißingen zu den 
Sreunden ftoßen. 

Nichts erichien den Oberländern empfindlicher als ihr 
Mangel an Reiterei, und daher bejtürmten fie Philipp mit dem 
Wunfdh, mit 1500 Pferden vorauszueilen und jelbit in die 
Oberhauptmannschaft jeines Kreijes einzutreten — ein Gedante, 
der, wenn er aus anderen Rüdjichten und zu anderen BZweden 
gefaßt wäre, gewiß nur gebilligt werden fünnte. Wirklich war 





“die Kriegführung der Schmalfaldener gegen Karl V. ıc. 457 


der Landgraf einen Augenblid dazu geneigt‘), aber der Kurfürft 
wies jolche Tollfühnheit weit hinweg. Der Abjchied von Ichters- 
haufen blieb das höchfte, wozu er fich verftehen mochte. Hatte 
doc Philipp Mühe genug, ihn von der Abficht auf die Bis- 
thümer abzubringen. Noch auf dem Wege in’8 Meininger Lager 
mußte er in wiederholten Briefen vorjtellen, daß es mit Würz- 
burg und Bamberg anders jtehe ala mit dem Augsburger Stift, 
defien Bifchof erflärter Diener des Kaiferd und dejjen Bejeung 
wegen der Donau und Alpenpäffe nothiwendig jei; daß man 
damit nur die Oberländer erzürnen würde; daß auch das Plündern 
zu groß werde und die Unterthanen erbittert würden, während 
man gerade den gemeinen Mann gut behandeln müjje, um ihn 
auf diefe Seite zu ziehen. Auch auf den Beitverluft wies er 
bin: der Kaifer werde fein niederländiiches und itafienifches 
Kriegsvolf erlangen und dann an Reiterei und Fuhvolf die 
Überhand haben. Aber erft bei den Berathungen in Meiningen, 
an denen auch Mafjenbach theilnahm, ließ Johann Friedrich fich 
befehren und ward der Vormarjch bi8 Donauwörth nach den 
Wünjchen der Cherländer in Ausficht genommen. Auch der 


Tag der Ankunft, der 4. Auguft, wahrjcheinlich auch der Weg, 
ward bier feitgejtellt?). 


1) Kafiel 5. Juli, unmittelbar nad) der Rüdkchr von Jchter&haufen. Am 
jelben Tage war er nod) in Gotha gemwejen. 

2) Die Juli-Korrefpondenz der beiden Fürften unter den neugeordneten 
Alten. Bejonders interefjant ift ein Brief Bh.’8 aus Berfa vom 18. (Konzert 
von Bing, mit eigenhändigen Korrekturen). Ecjon hier betont er, „das man 
fonderlich eile an die f. mt. zu zichen, dieweil ir mt., wi uns heute ein nurme 
bergifcher gejanter bericht, gejtern (PH.’8 Korr. gereit?) nit uber Im- pferd und 
Xm. fncht Hab“. Sonft würde er mit Neifigen und aud zu Fuß zu ftarf, be- 
jonderd wenn cr da8 wäljche Zußvolf erlange.“ Eigenhändig: „Weiter wifjen wir 
auch e. I, nit zu pergen, da& ein weifer, vernunftiger man, den wir e, I. muntlic 
zu nennen wifjen, jo io aus Engelland durd; Frankreic) tomen (Rederod ?), 
bei uns geiwejen, de& bedenken auch dahin jtehet, das man fi) umb fein andere 
jachen erjtet annem, jondern zuvor vermitelft gotlicher verleifung den Keijer 
außem reich pringe. Sobalt Frankreich jehe, das der Keijer flihe, jo wurde 
er auch was anfahen, und e8 wurde bei Engelland zu erhalten jein, jo Den 
mark an einem ort angriffe, das England zu wafjer auch angreifen wurde.“ 
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Die Kopflofigkeit diefer Strategie it jo eritaunlich, day 
man annehmen möchte, die Schmalfaldener jeien in völliger 
Unfenntnis über die militärische Lage des Kaijers gewejen, was 
freilich nicht für ihre Umficht fprechen würde, aber doch ihre 
Ängftlichkeit einigermaßen erflären fünnte. Aber wie muß unjere 
Verwunderung wachjen, wenn wir jehen, daß fie alle Wochen 
hindurch und ganz bejonders in den Momenten des Vormarjches, 
wo er noch ohne Zeitverluft gegen Regensburg gewandt werden 
fonnte, mehrfach übereinjtimmende, genaue Berichte über die 
augenblicliche Macht des Kaijerd und den Beitpunft wie den 
Umfang jeiner erwarteten Verjtärfungen erhalten haben! Schon 
am 24. Juni bemerften ihre Gejandten in Regensburg den 
fauen Fortgang der feindlichen Rüftungen; jie deuteten darauf 
die Verhandlungen, welche in jenen Tagen verjucht wurden?). 
Bis in die erjten Julitage verharrten Diejelben zum Theil am 
faiferlichen Hoflager und jandten täglich ihre Berichte ab?). 
Auch dann blieben hier immer noch Freunde genug zurüd, denen 
al8 Neutralen, zumal der Reichstag nominell fortdauerte, der 
Aufenthalt nicht verwehrt werden konnte, und die fich ein Ber- 
gnügen daraus machten, die Religionsverwandten über die Feinde 
zu unterrichten. Als das Nordheer am 26. Juli bei Schweinfurt 
den Main überjchritt, trafen mehrere diefer Kundjchaften ein, 
welche die Lage in Regensburg genau zeichneten?). Aber es 
findet ich feine Spur davon, daß die Fürften ich dadurch 
irgendwie hätten beeinfluffen lajjen. Sie rüdten auf der ge- 
wählten Straße fort, ruhten am 27. in Schwarzad), aus, famen 
am 28. bis Langenjteinach, am 29. bis Gebjattel, wo fie aber: 
mals einen Ruhetag machten. Hier ritt am 30. ein Sendbote 
des franzöfiichen Gejandten am Hofe, des Herrn v. Bafjefon- 

ı) Näthe an Ph. 2788. Ebenjo am 26. 

2) Der leßte Bericht der hejjischen Räthe ift vom 4. Juli. Am 7. 7 Uhr 
abends ichreiben die oberländiichen Gejandten an ®h. aus Ulm: „in diefer 


Stunde“ feien die Reichstagsgejandten von Straßburg und Frankfurt aus 
Regensburg eingetrofien. 


3) Eucariuß’ Brief vom 23. und der Gemel’3 vom jelben Tage; vor dem 
Abmarid) nad) Schwarzad). 
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taine in’8 Lager, ein Herr v. Varnbüler, der Höchit erfreuliche 
Ausfichten auf die Freundichaft und Kooperation König Franz’ I. 
brachte und im Namen des Botjchafterd die Aufforderung hinzu- 
fügte, ungefäumt auf Regensburg zu marjchiren: jo müffe der 
Kaijer, der nur ganz wenig Krieqsvolf um fich habe, die Stadt 
verlafjen und fein feindjeliges Borhaben gänzlich aufgeben!). 
Aber auch diefe Mahnung machte die Fürjten nicht irre. Gie 
zogen am folgenden Tage auf der Straße nad Donauwörth 
ruhig weiter. ALS fie in das Lager zu Waldhaujen gefommen 
waren, erhielten fie aus dem oberländifchen Hauptquartier bie 
berubigenditen Meldungen über die Streitkräfte des Feindes. 
Die Kriegsräthe berechneten fie fait ebenjo wie die Nachrichten, 
welche am Main aus Regensburg und Nürnberg eingelaufen 
waren, gelautet hatten: aljo, folgerten fie, jei die Noth noch 
nicht fo groß, dak der Landgraf mit einem Theil der Neiterei 


!) Unter den geordneten Akten (von Dr. Friedensburg gefunden und 
den Berfaijer freundlich mitgetheilt). E3 find zwei Briefe, eigenhändig von 
Baflefontaine, Regensburg 24. Juli, der eine franzöfiih an Oberft Nederod, 
der andere lateinisch für den heifiihen Kanzler bejtimmt, aber adrejjirt: „Do- 
mino Manno Nurembergae“, und unterzeichnet „Tuus ex animo Wogel- 
stein“, Inhalt beider unbedeutend; nimmt Bezug auf den Überbringer. Um 
jo merfwürdiger ift die Aufzeihnung von defien Bericht, mit dem Kanzlei= 
vermerf von Bing: „Hans Ulrich Farenbuler. Was im Balla Fontanus be- 
volhen hab“: Der König fei ganz für die Proteftanten, für den Kaifer gar 
nicht. Er habe einen Gefandten in der Schweiz, um fie zur Hülfe und zur 
Abichlagung der faiferlihen und päpftlichen Anträge zu beftimmen. Der Kaijer 
werde nicht? ausrichten. Im nächften Jahr werde der König einen „Rumor“ 
an andern Orten anrichten und die Proteftanten Ruhe haben. Die Spanier 
und Staliener, zufammen höchitens 14—15000 Mann, würden vor 12 Tagen 
nicht nad) Regensburg fommen. „Derhalben in (Bafjef.) für gut anfic), der- 
weil noch f. mt. ganz wenig friegsfolt by im hab, der hurfurft und landgraf 
eilend8 fort ziehen; jo miejje die f. mt. Regen&purg verlajjen und feinem ans 
gehapten furnemen gang abjtan.“ Baflei. lajje die Fürften unterthänig bitten, 
die Befehlshaber zu beauftragen, die eroberten Städte zu verjchonen. Das 
werde der König „wieder bejhulden“. Derjelbe „werd feinswegs zum con- 
filium bewilligen, under hab alain dYy perfonen daruf gejandt, de& Bapft und 
der geijtlichen furihlag zu vernehmen; junder ir mt. werd fi derhalb wie 
die protejtirenden halten“, 
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voranszueilen brauche‘)! Schon jtanden die Heere jo nah, daf 
die Führer in direkte Verbindung treten konnten. Auf Verlangen 
de3 Landgrafen ritten der Dberjt v. Heydel und der Rent- 
meifter von Neuburg, Gabriel Arnold, den Fürjten entgegen?). 
Am 1. August fchlugen fie ihr Lager nahe bei Dinkelsbühl, am 
2. bei Harburg, am 3. im Nie um Nördlingen, am 4. erreichten 
fie die Stellung von Donauwörth. 


1) Kriegsräthe an Kf. I. 5. u. PH, Donauwörth 30. Juli, 9632, ©. 
0. ©. 456. 
%) Schärtlin, 31. Juli (Herberger ©. 114). 
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Vorlefungen über den Urjprung und. die Entwidlung der Religion mit 
befonderer Rüdficht auf die Religionen des alten Indien. Von %. Mar Müller. 
Etraßburg, Trübner. 1880, 

Das vorliegende Werk kann eine Beiprehung in einer hiftorijchen 
Beitfchrift erwarten, weil der Bf. desfelben darauf dringt, daß die 
rage nach der Entwidiung der Religion vor allem gejchichtlich unter: 
fucht werde (S. IX). Da aber das Buch nicht bloß die Entwicklung. 
der Religion, fondern auch den Urfprung derjelben zu jeinem Gegen- 
ftande gewählt hat, jo wird nicht alles, was in diefen Borlefungen 
behandelt wird, vor den NRichterftuhl der Gefchichte gehören und wir 
werden gleich den Anhalt der erften Vorlefung befjer den Philofophen 
und Piychologen zur Beurtheilung überlafjen, da in ihr feftgeftellt 
werden foll, wa® Religion eigentlich ift. Nur fo viel wollen wir hier 
furz bemerken, daß der Vf. in der Bezeichnung de8 Unendlihen am 
ebeften den Ausdrud gefunden zu haben glaubt, welcher die Gegen- 
ftände der religiöfen Wahrnehmung von allen anderen unterjcheidet. 
Näher jchon liegt uns der Anhalt der zweiten Vorlefung, welche die 
Frage behandelt, ob Fetifchismus die Urform aller Religion jei? E8 
fönnte zu nichts führen, wollten wir hier auf dieje viel umftrittene 
rage näher eingehen, die faun noch in der nächjten Zeit entjchieden 
werden wird; jo viel aber glauben wir jagen zu dürfen, daß hier 
danfenswerthe Beiträge zur Fünftigen Löjung der Aufgabe geboten 
werden, vornehmlich durch eine genaue, höcht danfengwerthe Dar- 
legung, wie und wann die Ausdrüde Fetisch und Fetiichigmus in Ges 
brauch gefommen find, welden Sinn man urjprünglich mit ihnen 
verband und wie wenig diejer unjeren heutigen Anfchauungen und 
Kenntniffen mehr entipricht. Mit vollem Rechte dringt auch Müller 
auf die größte Vorficht, wenn e8 gilt, fich über die Religion eines 
fulturlofen Volkes ein Urtheil zu bilden; er zeigt, daß die fulturlofen 
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Völfer weder ihren Anlagen no ihrer Entwidiung nah alle auf 
diefelbe Stufe gejtellt werden dürfen, daß uns ihre Vorftellungen 
häufig nur durch Reifende befannt geworden find, welche fi bloß 
vorübergehend in den bejchriebenen Ländern aufhielten, oft auch nicht 
einmal ein tiefere Interejje an religiöfen Gegenftänden hatten, jondern 
ich mit den oberflächlichften Mittheilungen begnügten. Daneben fehlt 
e3 auch nicht an parteiiichen Berichterftattern, die von vornherein in 
irgend einer theologischen vder naturwifjenfchaftlichen Anficht befangen 
waren und alle Dinge von einem falfchen Gefichtspunfte aus be: 
trachteten. Gerade da, wo eine Literatur gänzlich fehlt, ijt die ge- 
nauefte Befanntichaft mit der Sprache, den Sitten und Gewohnheiten 
des betreffenden Volfes durchaus nothwendig, zumal die ungebildeten 
Völker mit ihren religiöfen Anfichten Fremden gegenüber jehr zurüd- 
haltend zu jein pflegen. Mehr Widerfpruch dürfte es finden, wenn 
M. fi) bemüht, den Fetifhismus als etwas Unurjprüngliches darzu- 
ftellen, wenn er überhaupt weniger von den Religionen der Fultur: 
(ofen Völker al den urjprünglichiten Formen de3 veligiöfen Bewußt- 
jeins audgehen, jondern der Entwidlung der Religion in den Urkunden 
nachgehen will, welche uns die Aulturvölfer in den verjchiedenen 
Perioden ihres Dafeins erhalten haben. Dieje Anficht ift es jedoch, 
welche auf den Gang der nun folgenden Vorlefungen bejtimmend ein- 
gewirkt und den Vf. veranlaßt hat, und die Entwidlung der Religion 
an der Gejchichte der indijchen Neligion zu veranfchaulichen, und wir 
brauchen nicht exit zu jagen, daß die Darjtellung eines jo genauen 
Sacfenners, wie M. anerfanntermaßen ift, unjere volle Aufmerkjams- 
feit verdient. Bon M. jelbjt wird übrigens betont, daß feine Bemer: 
fungen nur der indischen Religion gelten und daß andere Religionen 
fih auf andere Weije entwidelt haben mögen. 

Die dritte Vorlefung ift noch vorbereitend: der Vf. macht und mit 
der älteren Sangcritliteratur befannt, die mit dem Auftreten des 
Buddhismus (etwa 500 dv. Chr.) abjchließt, deren ältefter Theil aber 
der Nigveda bildet, der etwa 1000 v. Chr. in feine jegige Form ges 
bracht wurde, dejjen einzelne Bejtandtheile aber in ein früheres, zum 
Theil viel früheres Zeitalter zurüdgehen. &3 werden hier in Kürze 
die Anfichten wiederholt, welche der Bf. früher in feiner history of 
ancient Sanscrit litterature ausführlider dargelegt hat. Die vierte 
und fünfte Borlefung geht zu dem eigentlichen Gegenftande des Werfes 
über und dabei ift M. bemüht, durchaus auf dem Boden der Wiljen- 
fchaft zu bleiben, ebenfo wenig wie vom Fetifchigmus will er von der 
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Annahme einer Uroffenbarung ausgehen. Mit Recht behauptet er, 
daß e8 feine Religion gebe, die fich auf finnliche Wahrnehmung allein 
bejchränft; wer aljo die Entwidlung der Religion verfolgen will, der 
muß fuchen, den Weg zu ermitteln, der von der finnlichen Wahr: 
nehmung zum Überfinnlichen hinüberführt; gelingt dies nicht, jo muß 
die wifjenjchaftliche Behandlung der Religion aufgegeben werden. Die 
Brüde vom Sinnlihen zum Überfinnlichen fucht er nun dadurch her- 
zuftellen, daß er in der Natur dreierlei Gegenftände für die Menjchen 
unterjcheidet: greifbare, halbgreifbare und ungreifbare. Was die greif- 
baren Gegenjtände find, leuchtet von jelbft ein; unter den halbgreif- 
baren haben wir Dinge zu verftehen wie die Erde, die Berge, Bäume, 
Slüffe u. . w., welche der Menjch zwar theilweije ergreifen, aber nicht 
in ihrer Zotalität erfafjen fann. Dieje find es, welche den Menfchen 
belehren, daß e3 in der Natur aud Dinge gibt, die er nicht ergreifen 
fann, fie leiten zu der dritten Klafje über, zu den Dingen, die gar 
nicht ergriffen werden können. An den Vedas nun werden greifbare 
Gegenftände kaum angerufen, höchftens Dinge wie Bogen, Köcher, 
Opfergeräthe u. dgl., aber nirgends nehmen diefe Dinge die Geftalt 
von perjönlihden Wejen an. Um fo häufiger ift die Anrufung Halb- 
greifbarer Gegenftände, durch fie wurde eine Welt aufgebaut, die nur 
mit zwei, ja felbjt nur mit einem Sinne wahrgenommen werden konnte. 
Bon dem Feuer erhob man fich zur Anjchauung der Sonne, des 
Morgenrothes und ähımlicher Dinge, die gar nicht greifbar, jondern 
nur fichtbar find, andere Dinge waren bloß hörbar, wie der Donner, 
der in Rudra perjonifizirt if. Der Wind gehört zumeift dem Ge- 
fühle an, wiewohl auch die Ohren mitwirfen können, im Vereine mit 
dem Winde erjcheinen die Stwumgötter. 3 lag nahe, diejen Gott- 
beiten den Regen zur Seite zu ftellen, defien Herkunft man nicht 
fannte; man nahm daher neben einem Donnerer ıc. auch einen Negen- 
gott an. Zu diefen Gottheiten gejellte fich endlih noch der Himmel 
mit jeinen befonderen Unterabtheilungen. Auf diefem Wege aljo er- 
hoben fi nad M. die Inder von den Gottheiten, welde nur mit 
einem Sinne wahrgenommen werden fünnen, zu jenen, welche über 
alle Sinne hinaus liegen. E8 zeigen diefe Beftrebungen, daß die 
alten Inder Hinter allen diefen Dingen eine göttliche Kraft, eine 
Wefenheit fühlten, die fich al® das Unfichtbare Hinter das Sichtbare, 
ald das Unendliche hinter das Endliche verbarg; jchon frühe finden 
wir daher bei den Indern die Idee eines himmlischen Vaters, ja, 
wa3 noch mehr auffällt, ganz abftrafte Begriffe wie Aditi, die Un- 
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endfichteit, Rta, das Gejeh. Für ein Volt, das fich bereits zur Be- 
obadytung der Himmelstörper erhoben hat, liegt übrigen® die dee 
der Gejegmäßigkeit fehr nahe. — Wir haben bisher M. ohne Unter: 
brehung reden lafjen, um zu zeigen, daß er durdaus auf willen: 
fchaftlihem Wege zu feinen Refultaten gelangt. Unfere eigene Anficht 
ift eine etwas verjchiedene, obwohl, wie wir glauben, nicht ganz un: 
vereinbare. Ein bejtimmtes Urtheit darüber, ob fich die indifche Re- 
ligion gejchichtlich genau auf diefem oder auf einem etwas verjchie- 
denen Wege entwidelt habe, werden wir erft dann fällen können, wenn 
genaue Forfchung das relative Alter der verjchiedenen Bedahymnen 
feftgeftellt haben wird, was bis jegt nicht der Fall if. Daß der 
Nigveda Bruchftücde verjchiedener Zeitalter in fich vereinigt, ift gewiß 
und wird au von M. an verjchiedenen Stellen anerkannt (vgl. 
©. 235. 257. 267). 

Die fechfte Vorlefung führt uns weiter in die Entwidlung der 
indifhen Religion hinein. Auf die Frage, ob diefelbe polytheiftiich 
oder monotheiftiich jei, antwortet M.: feine von beiden, jondern 
benotheiftiih. Der Henotheismus tritt und einzig im VBeda entgegen 
und hätte ohne diefes Buch kaum je erfannt werden fönnen. Die Sade 
ift die: man findet, daß in den vedifchen Hymnen verjhiedenen Gott- 
beiten Eigenfchaften zugejchrieben werden, welche ihnen den Charakter 
einer höcjiten Gottheit zu verleihen fcheinen, nirgends aber wird ge= 
fagt, daß anderen Göttern dieje Auszeihming nicht auch zulomme, 
im Gegentheil, ein Gott wird nach dem anderen angerufen und für 
den Augenblid wird ihm alles beigelegt, wa$ von einem Gott gejagt 
werden fann, aber die übrigen Götter bleiben von ihm unabhängig, 
fie ftehen eben jo hoc. Diejen Zuftand glaubt M. nur durch die 
Annahme erklären zu können, daß die Jdee der Gottheit, wie wir fie 
verftehen, damals noch nicht ausgebildet war. Wir unfererjeit3 ver: 
mögen diefem Henotheismus eine bejondere Bedeutung nicht beizu- 
legen, fondern fehen in ihm nur eine Urt des Polytheismus, die fich 
leicht erklärt, wenn man diejenige Seite der Religion in’ Wuge faßt, 
von welcher M. nicht jpricht: nämlich daß die Andächtigen eine Gott- 
beit deswegen zu verehren pflegen, weil fie etwas von ihr zu erlangen 
hoffen. Da jcheint e& denn natürlich, daß man, um fich die Gottheit 
geneigt zu machen, alles zu ihrem Preije jagt, was gejagt werden 
fann, zu einer anderen Beit aber, bei anderen Bebürfnifien, eine 
andere Gottheit ebenfo feiert. Den Schluß der Vorlefung macht der 
Nachweis, dab von diefem Zuftande des Henotheismus aus die Inder 
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auch zu Anjägen des Monotheismus fortgefchritten find, ohne daß der- 
jelbe jedoch fich recht entwidelte, daß man vielmehr nach und nad) anfing, 
an den alten Göttern zu zweifeln, aljo dem Wtheismus fich näherte. 
Die fiebente und legte Vorlefung führt und nun über diefe Zuftände 
hinaus umd zu dem Biele Hin, welches die alte vorbuddhiftiiche Neli- 
gion der Inder erreicht hat. Schon in den fpäteften Hymnen des 
Nigveda jehen wir die obengenannten Zweifel überwunden durch An- 
nahme eines Wejend, das Selbjt, welches über das Ich hinausgeht 
und zuerjt noch perjünlich, ald Masculinum, jpäter aber unperjönlich 
und neutrifch gefaßt wird. Ihre Vollendung erhält diefe Lehre in 
den Upanishads, welche zwar fein Syitem enthalten, fich auch vielfach 
widerjprechen, aber niemald das Biel außer Augen verlieren, da fie 
fich gejegt haben: nämlich da8,wahre Selbjt zu ergründen, welches 
der ganzen erfcheinenden Welt zu Grunde liegt. In der Erfenmung 
diejed wahren Selbft hat num der Inder den Schluß für feine religiöfe 
Entwidlung gefunden, welche, wie wir wifjen, aus dem Drange nach 
dem Unendlichen entijprang. E83 wird nun ferner gezeigt, wie e8 möglich 
war, daß jo verjchiedene Phajen der Religion in Sndien fich neben 
einander erhalten konnten wie diejenige, welche den ganzen Schwer- 
punft der Religion in die genaue Bollziehung der Opfer, aljo in die 
Werkthätigkeit, verjegte, und diejenige, welche ihn in der Erkennung 
ded wahren Selbft jah. E38 gejchah die dadurch, daß fich die Pflichten 
auf die verjchiedenen Lebensalter vertheilten. Während dem Jüng- 
linge da8 Studium der Vedad oblag, juchte der Mann jeine Pflicht 
in der genauen Erfüllung der rituellen Vorjchriften, der Greiß aber 
pflegte fih in die Waldeinjamkeit zurüdzuziehen, um in Bejchaulich- 
feit und Nachdenken über dad wahre Selbft fi auf fein Ende vor: 
zubereiten. Der Bf. jelbft bemerkt (S. 415), daß wir aus den in- 
diichen Schriften nur die Gefeße kennen lernen, jelten aber erfahren, 
wie weit man ihnen gehorchte. Bahlreihe Ausnahmen werden wir 
ichon darum zugeben müfjen, weil auch in Indien die Nothwendigfeit 
zu leben den größten Theil der Einwohner zwang, einen Beruf zu 
ergreifen und neben den geiftigen vorzugsweife den weltlichen Dingen 
die Aufmerkfamfeit zuzumenden. F. Spiegel. 


Handbuch, der griehiihen Staatsalterthümer. Bon Gujtan Gilbert. I 
Der Staat der Lafedämonier und der Athener. Leipzig, B. ©, Teubner. 1881. 
Das vorliegende Werk ift, wie die Darftellung jelber zeigt, aus= 


jchtießlih für Philologen und Hiftorifer beftimmt. Dasjelbe fommt 
Hiftorische Zeitfhrift N. F. Bb. XIL. 30 
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injofern einem Bebürfniß entgegen, als feit 8. %. Hermann, defjen 
Handbuch nunmehr von anderer Seite neu bearbeitet wird, dad Ma- 
terial und die moderne Literatur einen erheblichen Zuwachs erfahren 
haben. 

An dem bier zu befprechenden 1. Band, der dad Staatöwejen 
von Sparta und das von Athen zum Gegenftande hat, ift der Stoff 
in der Weife behandelt, daß der fyftematiihen Darftellung der jpar- 
tanifchen und der athenifchen Verfafjung ein Hiftorischer Theil voraus- 
gejchidt wird. Der Bf. hat es fich faft überall angelegen fein Lafjen, 
die neueren Arbeiten zu berüdfichtigen. Auch das injchriftlide Ma- 
terial ift in ausgiebiger Weife verwerthet. Für denjenigen, der Duellen 
und neuere Literatur über irgend ein Gebiet der Antiquitäten kennen 
lernen will, ift daher das Buch unter allen Umftänden ein braud)- 
bares Hülfsmitte. Das Nahfchlagen wird wejentlih dadurch er- 
leichtert, daß die zu beiprechenden Fragen überall am Rande ange: 
merkt find. 

Über mande Punkte macht Gilbert treffende Bemerkungen. So 
wird man ihm gewiß darin zuftimmen müfjen, daß au die Nicht: 
eupatriden fchon feit der älteften Zeit den einzelnen Phylen zugeordnet 
waren. Wuch ift e8 durchaus gerechtfertigt, wenn der Bf. gegen die 
Berwerfung der Angabe Plutarh’3, wonad Solon in gewifjen Fällen 
eine Appellation von den Archonten an die Heliäa zuließ, Widerjpruch 
erhebt. Ferner fünnen wir e8 nur billigen, wenn er im Anjchluß an 
die Auffaffung der Alten die Exrlofung der Ämter bei den Athenern 
für eine demofratiiche Einrichtung erffärt. Bejondere Beachtung ver- 
dienen die auß den „Studien zur altipartanifchen Gefchichte“ über- 
nommenen Bemerkungen über die Befigverhältnifje in Sparta. ©. 
unterjcheidet hier jedenfalls mit Recht das freie Eigentum der Eupa- 
triden von den zum ager publicus gehörigen und darum unverfäuf- 
fihen Landlojen der nichtadelihen Bürger. 

Im allgemeinen vermögen wir über den vorliegenden Band den- 
noch fein günftiges Urtheil abzugeben. Troß der unleugbaren Mühe, 
die der Pf. auf die Sammlung des Materiald und audy auf die Ent- 
jheidung einzelner Fragen verwandt hat, erhält man den Eindrud, 
als ob e8 ihm nicht möglich gewefjen jei, den Stoff vollftändig zu ver- 
arbeiten. 

Namentlich gilt die von der Darftellung der athenifchen Ber: 
faffung, die jchon ihrer Anlage nach als verfehlt bezeichnet werden 
muß. Der antiquarifhe Theil handelt lediglich von den feit Beginn 
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de8 5. Jahrhunderts beftehenden Einrichtungen, ohne daß diefe Be- 
Ichränkung von dem Vf. auch nur irgendwie angedeutet wird. Welchen 
Hwed follte aber dann überhaupt der antiquarische Theil dienen? 
Wenn man die einzelnen JInftitute für fich darftellt, jo thut man dies 
do, damit der Lejer die Gejchichte einer jeden einzelnen Behörde 
volftändig überjehen kann. Und gerade diefen Vortheil hat ©. von 
vornherein aufgegeben. Wollte er nur die Verfafjung der athenifchen 
Demofratie in jyftematifcher Weife darftellen, jo konnte er, ebenfo wie 
R". 5. Hermann, den die Demokratie behandelnden Abjchnitt in die 
Verfaffungsgefchichte Hineinarbeiten und auf einen befonderen antiquas 
rifchen Theil verzichten. 

Man follte nun erwarten, über die im antiquarifchen Theil nicht 
behandelten Fragen wenigftens in dem Hiftoriichen Abfchnitt Auffchluß 
zu erhalten; allein in vielen Fälen fieht man fi) in diefer Hoffnung 
getäufcht, da gerade in Bezug auf die älteften Zuftände die hiftorifche 
Darftellung außerordentlich lüdenhaft und oberflächlich it. Won dem 
KönigthHum, über das doch einiges hätte gefagt werden müfjen, ift 
faum die Rede. Der Bf. begnügt fich mit der Bemerfung, daß auf 
die Erechtheiden die Thefeiden und jpäter die Melanthiden folgten 
und daß nach dem Tode des Kodros das Königthum durch die Eupa- 
triden eine Bejchränkung feiner Amtsgewalt erfuhr. Worin früher 
die Befugnifje der Könige beruhten, wird nirgends angegeben. Ebenfo 
wenig ift aus ©.’8 Darftellung zu erjehen, welchen Antheil das Bolt 
vor Solon an der Regierung ded Staates hatte. Der Bf. berührt 
diefe Frage nur einmal, indem er bemerkt, daß in wichtigen Fällen 
wahrjcheinlich der Gejammtheit der eupatridifchen Vollbürger das ent- 
jcheidende Votum zugeftanden habe. Die Frage, ob nicht in manchen 
Sällen, wie 3. B. bei den Wahlen, auch die Nichteupatriden mitwirken 
fonnten, wird gar nicht berührt. Die von dem Bf. felbft hervor- 
gehobene Thatjache, daß die Upoiken und die Demiurgen fchon feit 
637 das paffive Wahlrecht zum Urchontat befaßen, legt doch die Ver- 
muthung fehr nahe, daß ihnen auch das aktive nicht gefehlt haben 
tann. Die Frage, wem in der älteften Zeit die Ertheilung des Bürgers 
vechtes zuftand, wird nicht einmal aufgeworfen. 

Auch in fonftiger Hinficht ift die Darftellung der älteften Ber: 
fafjung Athens recht mangelhaft. Das Verhältnis des Areopag zu 
den Epheten definirt &. im Anfchluß an Lange und Philippi dahin, 
daß biß auf Solon beide Kollegien zufammengefallen feien. Die An- 
gabe des Pollur, wonach die Epheten erft von Drakon eingefegt wurden, 
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wird ohne weiters verworfen, obwohl die nachdrüdliche Wertheidi- 
gung Ddiejed Beugnifje® dur Schömann den Bf. einigermaßen hätte 
bedenkiih madhen follen. Auch andere Schwierigkeiten, die hervor: 
zubeben bier nicht der Ort ift, bleiben unbeachtet. Geradezu unbe: 
greiflich ift es, wie &. die von Philippi fonjequenter Weije verworfene 
Angabe des Ariftoteles, daß Solon den Areopag vorgefunden zu haben 
fcheine, gelten lafjen fann. Würde fich denn Ariftoteles jo ausgedrüdt 
haben, wenn er der Anficht gewefen wäre, daß Solon dem Epheten- 
tollegium einen jelbftändigen Ureopag zur Seite gejeßt habe? 

In einem Handbuch der griechifchen Alterthümer follte man 
wenigftens eine Bemerfung darüber finden, wer denn die Prytanen 
der Naufraren waren, die nach Herodot zur Zeit des fylonijchen Atten: 
tat8 in Athen die Regierung führten. ®. geht über diefen Punkt mit 
Stiljehweigen hinweg, indem er die Nachricht Herodot’3 nicht einmal 
erwähnt. Das in dem folonifchen Amneftiegefeg bei Plut. Sol. 19 
erwähnte Prytaneion hält ©. ebenfo wie Philippi für dad Amtslofal 
der Archonten, ohne jedoch defjen Annahme gelten zu lafjen, daß die 
Archonten in der älteften Zeit den Namen Prytanen geführt hätten. 
Aus welchem Grunde dad Amtslofal der Archonten Prytaneion ges 
nannt wurde, bleibt aljo unklar. ALS einen Beweis arger Flüchtigkeit 
muß man es anfehen, wenn die Verwandtichaft der Genneten im hifto- 
riichen Theil als eine fiktive, im antiquariichen dagegen ald eine wirk- 
liche bezeichnet wird. 

Unter den einzelnen Magiftraturen des athenifchen Staates be- 
fpriht ©. an erfter Stelle die Strategie. Obwohl feit den Perfer- 
friegen die Strategie das einflußreichite Amt war, jo fünnen wir in 
diefer Anordnung doch nur einen Mißgriff erbliden. E& mußte noth- 
wendigerweife begonnen werden mit dem Archontat, da dasfelbe von 
Haus aus die wichtigften Befugnifje in fich vereinigte, oder vielmehr 
mit dem von ©. ganz übergangenen Königtdum. Nur bei einer derartigen 
Anordnung wäre ed möglich gemwejen, in anfchaulicher Weife zu zeigen, 
wie fich die jpäteren Einrichtungen aus den früheren entwideit haben. 
Der Bf. hat indefjen hierauf von vornherein verzichtet, indem er im 
antiquarifhen Theil den vor dem 5. Jahrhundert liegenden Beitraum 
unberüdfichtigt ließ, ohne in der Hiftorifchen Darftellung für diefe Liüde 
einen binreichenden Erjag zu bieten. Hinfichtlih der Strategie bleibt 
man im Unffaren darüber, feit warın diefelbe überhaupt al8 ein be- 
fondered Amt beftand. Ebenfo wenig erfährt man, feit welcher Zeit 
die Zahl der Strategen zehn betrug, Wen urfprünglich der Ober: 
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befehl zuftand, wird in dem Abjchnitt, der über die Strategen handelt, 
nicht angegeben. Erft in den fpäter folgenden Ausführungen über 
die Archonten findet man die jehr vage Bemerkung, daß der Ardhon 
Polemardos die ihm von Haus aus zuftehende Leitung des Sriegd- 
wejens im Laufe des 5. Kahrhundert3 verloren habe. Hier zeigt e8 
fi, wie verkehrt e8 war, zuerft von den Strategen und erft jpäter 
von den Arhonten zu handeln. G.sS Darftellung zeigt auch) noch 
anderweitige erheblihe Mängel. Die nunmehr bekannte Thatjache, 
daß die Strategen zur Beit der Perferkriege ihr Amt im Frühjahr 
antraten, bleibt unerwähnt, ebenjfo die Bedeutung, welche die Zu- 
läffigfeit einer Kontinuirung des Aıntes für die politiiche Machtitellung 
der Strategen haben mußte. Ferner vermißt man eine Erörterung 
der Frage, ob unter Umftänden nicht einem einzelnen Strategen der 
Oberbefehl übertragen werden konnte. Hinfichtlih der autofratoren 
Strategie begnügt fich der Bf. auf feine „Beiträge zur inneren Ge- 
Ihichte Athens" zu verweilen, während man doch von einem Hand- 
buch verlangen darf, daß die Refultate von Spezialunterfuchungen, 
falls fie nicht ganz nebenfächliche Punkte betreffen, im Texte felbft 
mitgetheilt werden. Auch hätte G. eine abermalige Behandlung der 
autofratoren Strategie fich Shon aus dem Grunde nicht erlafjen dürfen, 
weil er den Begriff derjelben in feiner früheren Darftellung nicht 
richtig gefaßt hatte. 

Su der Darftellung des atherijchen Gerichtöwejens vermißt man 
eine Überficht über die Behörden, vor welchen Prozefje anhängig ge- 
macht wurden. ©. erwähnt an erfter Stelle einige Kollegien von 
untergeordneter Bedeutung, um erjt nachher auf den Areopag und die 
Epheten überzugehen. Bon der Wirkfamfeit der Archonten und der 
Volf3verfammlung ift überhaupt feine Rede. Über nebenjächlichem 
Detail Hat aljo der Bf. einen wejentlichen Gefichtspunft vernadh- 
Läffigt. 

Auch die Darftelung der lafedämonischen VBerfafjung, die im 
allgemeinen einen viel günftigeren Eindrud macht, zeigt bedeutende 
Schwächen. Während ©. die Tradition über die ältere fpartanifche 
Geihhichte biß auf Charilaos für werthloß erflärt und den Lykurg in 
dad Reich der Sage verweift, zweifelt er doch nicht daran, daß wir 
in der fog. Iykurgifchen Nhetra noch die Urkunde de Synöfismos 
befigen, durch den der fpartanifche Staat begründet worden fein fol. 
Entichieden faljch ift die Angabe, daß durch eine Anordnung der 
Könige Polydoros und Theopompos die Könige und Geronten das 
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Recht erhalten hätten, Bejchlüffe der Vollöverfammlung, die ihnen 
verkehrt fchienen, zu verwerfen. Auf fehr fhwachen Füßen fteht die 
Anficht, daß die Agiaden achäifcher, die Eurypontiden dagegen dorifcher 
Abftammung gewejen feien. Die Nachricht Herodot’3, daß Kleomenes 1. 
fi ald einen Adhäer bezeichnet habe, durfte auf feinen Fall ald Be: 
weis für den achäijchen Urfjprung der Agiaden angeführt werden, da 
auch die Könige des anderen Haufe im Hinblid auf die angebliche 
Abftammung von Herakies fi) al Achäer betrachten konnten. 

Nach) dem Gejagten kann dad Buch niemanden, der von der 
Verfafjung Spartad und Athens eine Vorftelung gewinnen möchte, 
zur Lektüre empfohlen werden. Wer fich dagegen über eine jpezielle 
Frage orientiren will, wird das Werk immerhin mit Nuten gebrauchen 
können. L. Holzapfel. 


Über die Entftehungszeit des Herodotiichen Gejchichtswertes. Zweite Auf- 
lage. Mit einem Anhang: Über die Zeit von Herodot’8 Aufentyalt in Sparta. 
Bon U. Kirchhoff. Berlin, Diimmler. 1878. 

Eine zweite, mit Ausnahme einer unwejentliyen Bemerkung ©. 19 
unveränderte Auflage zweier 1868 und 1871 erjchienenen afademijchen 
Abhandlungen, vermehrt um den oben bezeichneten Anhang, von dem 
Kirchhoff jedoch jelber zugibt (S. 56), daß dejjen Ergebni® mit der 
eigentlichen Frage „zwar in keinem Widerjpruch ftehe, aber auch nicht 
direkt zu ihrer Beftätigung diene”, war die einzige Antwort, die K. einer 
Erftlingsarbeit des Ref., welche gegen feine Auffafjung von der Ent- 
ftehung des Herodotifchen Gejchichtswerfes gerichtet war, hat zu Theil 
werben lafjen. 

Andere haben e8 unternommen, die Schwächen in der Beweid- 
führung des Ref. aufzudeden. Ein neuer, ficherlicy mißglüdter Löjungs- 
verjuch des Problems ift jeither von Hadhez: de Herodoti itineribus 
et scriptis diss. Gott. 1878 gemadht worden. Einigermaßen berührt 
fih mit der Kontroverje auch die Programmarbeit von Röje (Hat 
Herodot fein Werk jelbft herausgegeben. Erfter Theil. Gießen 1879), 
deren Hauptergebni®, „daß bei feinem Schriftteller bi zum Ende 
des 5. Jahrhunderts die Benugung eines gejchriebenen Eremplares 
von Herodot fi nachweifen lafje“, gleichfalld für verfehlt gelten muß; 
der in Ausficht geftellte zweite Theil und die nähere Begründung 
diejed Saßes ftehen noch aus. Roller Zuftimmung erfreut fich jo= 
wohl 8.3 ald des Ref. Hyothefe nur bei Einigen; die Anfichten derer, 
die weder die eine noch die andere für erwiefen betrachten, find nicht 
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ausgeiprochen; fie mögen wohl zumeift dahin lauten, daß die Frage 
mit dem vorliegenden Materiale weder nach der einen noch nad der 
anderen Seite zur endgültigen Entfcheidung zu bringen fei. Was dem 
Ref. jeither feine früheren Aufftellungen zu beftätigen jchien, findet 
fi in defjen inzwijchen erjchienenen Schriften gelegentlich. 

Ref. glaubt auch heute noch daran fefthalten zu müfjen, daß jeine 
Einwendungen gegen R., der die gelegentlichen Anfpielungen auf 
jpätere Ereignifje, die in Herodot’3 Werk fich finden, für die juccejjive, 
einmal durch eine Paufe unterbrochene Abfafjung der Bücher in der 
uns vorliegenden Reihenfolge geltend macht, beweisträftig find, weil 
die AUnficht nicht widerlegt werden kann, daß dieje Anjpielungen jpätere 
Bufäge find, die Herodot bei einer fucceffive vorjchreitenden, nie ganz 
vollendeten Schlußredaftion früherer Einzelarbeiten machte. Ref. kann 
fi auch heute nicht vorjtellen, daß ein Gefchichtöwert fich fo leicht in 
inhaltlich gejchlofiene Partien, deren einige Herodot jelber ald Aöyoı 
bezeichnet, zerlegen lafjen follte, wenn e& nicht aus folcden entjtanden 
wäre. €3 ift ferner nicht wahrjcheinlich, daß Herodot mit dem fertigen 
Plane feines Gejchichtöwertes im Kopfe feine Reifen gemacht habe, 
deren Ergebnifje er in folchen Einzelarbeiten verwerthete. Endlich ift 
ein die bisherige logographiiche Literatur weitaus übertreffender Ver- 
fu, aus folhen urjprünglich in der geläufigen Weife gefchriebenen 
Aöyoı ein Ganzes zu jchaffen, erft nach der Abfafjung einzelner Theile 
denkbar. So erwächft der Schriftfteller Herodot aus der Zeit, der er 
angehört; fein Werf erjcheint im Zujammenhang der Entwidlung 
griechifcher Hiftoriographie überhaupt. Darauf kommt e3 dem Ref. 
noch an; um Einzelheiten feines Löfungsverfuches fol nicht, am wenigften 
an diefem Orte gerechtet werden. 

KR. bemerkt in der VBorrede, feine früheren Gründe nur verftärfen 
zu können „durch den Nachweis, daß die ftiliftifche Runft Herodot’3 
vom Anfange 6biß zum Ende feines Werkes in einer ftetigen Entwid- 
lung fich begriffen zeigt“, „eine neue Abhandlung oder gar ein Buch“ 
wollte KR. hierüber nicht fchreiben. Ein jo fubjeltiver und äfthetifcher 
Eindrud widerjtrebt der wifjenjchaftlichen Sormulirung, ein methodifcher 
und zwingender Beweis ließe fich daraus nicht gewinnen. Dem Ref. 
jchienen die jet fpäteren Theile eine naivere Gläubigfeit, die jeßt 
früheren einen vorgejchritteneren Nationalismus der Anfchauungen zu 
beurfunden. Deshalb jchien e8 ihm u. a. nöthig, die jegige Neihen- 
folge einer Schlußredaftion zuzuweijen, und er wüßte daran im ganzen 
auch heute nicht3 zu ändern. 
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Was ferner eine der für 8.3 Hypotheie wichtigften Stellen an- 
langt: die Bejchreibung des PViergefpanned auf der Akropolis 5, 77, 
aus welcher Ref. früher mit 8. eine Rüdkehr Herodot’3 nad Athen 
nach Vollendung des Propyläenbaues erfchließen zu müfjen meinte, fo 
ift die Beweisunfräftigfeit für oder gegen Herodot’3 Autopfie in- 
zwifchen erwiejen worden (Wahsmuth, Stadt Athen ©. 150 Anm. 1; 
Sahrbb. f. Hafj. Phil. 119, 18— 24; Bachof, ebend. 125, 177 ff.). 
R. hat dem gegenüber noch nicht Stellung genommen. ef. ift der 
Anficht, daß feine eigene Grundanfchauung dadurch nur injofern modi- 
fizirt wird, al die fchließliche Redaktion von diefem Theile des Werkes 
ab fich nicht al8 in Athen vorgenommen wird erweifen lafjen; wie 
denn auch mit Recht bemerkt wurde, daß die jpärlichen und beiläufigen 
Erwähnungen von Ereignifjfen aus der erjten Zeit des peloponnefijchen 
Krieges eher verftändlich find, wenn Herodot in Unteritalien weilte, 
al® wenn man annimmt, er habe in Athen dejjen Beginn mit- 
erlebt. 


Recht verftanden ift e8 alfo feine „nichtsfagende Phrafe, Herodot 
habe jein ganzes Leben lang an feinem Werfe gearbeitet, gewachfen 
auf dem Boden unflarer Borftellungen“ (©. 2). Wenn in Thufydides’ 
Werke, der mit mwünfchenswerthefter Deutlichfeit in der Worrede be- 
merkt, er habe gleich bei Beginn des Krieges feine fchriftftellerifche 


Thätigfeit begonnen, nur mehr eine Fuge der urjprünglichen Aufzeich- 
nungen erfennbar ift, fo liegt da8 daran, daß er den redigirenden 
Griffel nicht jo früh aus der Hand legen mußte ald Herodot, abges 
jfehen davon, daß die Arbeit des Gejchichtichreiber der eigenen Zeit, 
fowie die Rompofition feines Werkes eine ganz andere ift ald die 
Herodot’3, und daß die Worarbeiten desfelben niemals beftimmt 
waren, eine jelbftändige Eriftenz zu führen, wie jene Herodot’3 fie 
auch jeßt noch jelbit in dem Rahmen feiner Gefammtdarftellung be- 
wahrt haben. 

Wenn Ref. hiermit in eigener Sache das Recht beanfprucht, auch 
fernerhin feine eigene Anficht zu haben, jo ift damit fo wenig als 
durch feine frühere Schrift zu der Auffafjung Veranlaffung gegeben, 
8.8 „Urtheil fei durch fträfliche NRüdfichtnahme auf eine vorgefaßte 
Meinung in einer das Refultat fälfchenden Weife bejtimmt worden“ 
(©. 56). Adolf Bauer. 
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3. Krall, die Kompofition und die Schidjale de8 Manethonifchen Ge- 
i"ichtöwerfes. Wien, in Kommifjion bei E. Gerold Sohn. 1879. (Aus den 
Sigungsber. der Akad. der Wiljenid. 95. Bd.) 

_ ‚, Manetho und Divdor. Ebd. 1880. (96. Bd.) 

—, Studien zur Gefchichte des alten gypten. I. Ebd. 1881. 
(98. Bb.) 

Unfere Quellen zur Wiederherftelung der ägyptiichen Königs» 
reihen und damit einer ägyptifchen Chronologie find zweifache. Einer- 
jeit3 die Angaben der Monumente, vornehmlich der auf folchen er- 
haltenen Liften, wie fie dad Wandbild von Karnaf, die beiden Tafeln 
von Abydos, die Tafel von Sagürä und der Turiner KRönigspapyrus 
liefern, zu denen die fonftigen Erwähnungen von Königsnamen oder 
fleineren Königsreihen auf Grabinfchriften oder in der Bapyrusliteratur 
fommen, andrerjeit3 aber vorzüglich das Werk Manetho’3, das jedoch 
erft aus einer Reihe mehr oder minder jchlechter Eitirungen wieder 
berzuftellen ift. 

Für diefe lettere Aufgabe muß noch immer das Wort Böcdh’s 
eitirt werden, das er noch vor Kenntnid der neuen Schwierigkeiten, 
die durch die Entzifferung des infchriftlihen Materiald der Löfung 
der Frage fich entgegenftellten, ausgefprochen Hat: „namentlich ift mir 
niemals ein verwirrterer Gegenftand der Betrachtung al3 diejer Ma- 
netho vorgefommen“; e8 muß deshalb noch immer an diejes Wort 
des großen Forjchers gemahnt werden, weil die wüften und Fritiffofen 
Hypothejen, die manethonijchen Anjäge wieder herzuftellen, auch jeßt 
noch nicht zu Ende find, Verjuche, die ung glauben machen wollen, 
das Problem jei gelöft, weil ihre Urheber die Schwierigfeiten und 
Bedenken überjehen und nicht achten, die der Nekonftruftion der ur- 
jprünglichen Angaben fi entgegenftellen, oder, was jchlimmer ift, 
diefelben nicht Fennen. 

Krall gehört nicht zu diefen Forjchern; er verfügt nicht bloß über 
die Literatur feine® Gegenftandes, jondern fennt au die hiero- 
glyphichen und Feilinfchriftlichen Denfmale, und ift al® Schüler von 
Neinisch, Maspero, NRevillout und Oppert zu einem jelbjtändigen 
Urtheile über diefelben berechtigt. 

Anfolge diefer feiner ausgebreiteten Kenntnis täufchte er filh aber 
auch nicht über die Grenzen, die unjerem Wifjen durch die Liüden- 
haftigfeit und Inkongruenz des Miateriald gezogen find; K. ift metho- 
dich zu gefchult, um auf einer unficheren Bafis ein neues chrono- 
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Iogifches Syftem der ägyptifchen Gefchichte zu errichten, ein Berfuch, 
den ja jest fo ziemlich alle kompetenten Forjcher für unmöglich er: 
Härt haben. In der erften der angeführten Schriften wollte K. nicht 
fo faft die urfprüngliden Anfäge Manetho’3 rekonftruiren; e& kam 
ihm darauf an, zu zeigen, welche Umgeftaltungen die ABA: Manetho's 
erfahren haben, wie au8 ihnen die röuo: entftanden find, und wie dieje 
wieder von den hriftlicden Chronographen, aus denen wir fie kennen, 
benußt worden find. A. zeigt ferner, daß an der jeigen Geftalt der 
manethonijchen Liften die Interefjen chriftliher, jüdifcher und theil: 
weife auch griechischer Chronographie betheiligt find. 

In der Einleitung zeigt R., ruhend auf den Forjchungen feiner Vor: 
gänger, daß da8 Chronicon vetus, das Sothisbukh und die pfeudo- 
eratofthenifche Lifte überhaupt ald jpäte Machwerte aus dem Spiel 
zu bleiben haben, daß ferner aber auch die ägyptiihen Monumente 
feinesweg3 einen feftitehenden Kanon von Regierungen für die Zeit 
vor den Thutmofiden und Rameffiden aufweilen, daß die in der Zeit 
diefer Herricher entftandenen Königsliften unter einander nicht ftimmen, 
daß wir die Zahl der Namen auch der reichften derjelben aus ander: 
weitiger Kenntnis der Infchriften zu vermehren im Stande find, daß 
aljo Schon für die Priejtergelehrjamteit in der Glanzzeit des ägyptifchen 
Reiches eine fichere hiftorifche Tradition bis in die früheften Beiten 
nicht eriftirt hat. Die Folgerung für den Werth des manethonifchen 
Werkes aus Ptolemaios Euergetes’ Tagen ergibt fi bei diejer Be- 
fhaffenheit des infchriftlihen Material® von felbft, auch wenn wir 
im Stande wären, den echten Manetho aus feinen Eprcerptoren 
wieder zu gewinnen. Co ift vor allem die ganze infchriftlihe und 
fonftige Überlieferung über die Könige vor Siuefru, dem erften durch 
gleichzeitige Injchriften bezeugten Herricher, eine fagenhafte, wie R. 
in diefer Abhandlung, Brugjch” Andeutungen weiter führend, darge: 
than hat. 

Wie die Ausfchreiber Manetho’3: Zojephus, Julius Africanus, 
Eujebius und die Excerpta latina Barbari verfahren find, in welchem 
Zuftand fhon ihnen Manetho vorlag, wird in drei Kapiteln: Die 
Bragmente des Jojephus, die röroı und die Gefhichte der röuoı nad): 
zuweijen verjucht. 

Bon Hofephus, dem Manetho zeitlih am nächiten ftehenden 
Scriftjteller, muß ausgegangen werden. &8 zeigt fidh jchon bei ihm 
nicht nur, daß er Manetho nicht genau wiedergab, jondern, was wich» 
tiger oder, wenn man will, bedauerlicher ift, daß Jofephus zwei Hand» 
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fchriften der Alyunrıaxd vor fi hatte, deren eine die Erklärung 
des Hyafö3namen in Übereinftimmung mit‘ der jüdifchen Tradition 
gibt; jo Früh alfo fchon hat das manethonifche Werk tendenziöfe Ent: 
ftellungen erfahren. R. vergleiht nun ferner die Angaben de Ma- 
netho bei Fojephus über die 18. und 19. fog. Dynaftie einestheild 
mit den Monumenten, anderntheil® mit dem entiprechenden Theile der 
manethonijchen Lifte bei Africanus. E3 ergibt fidh hieraus, daß die: 
jelben mit den monumentalen, bier bejonderd reichen Angaben nicht 
übereinftimmen, daß beide Liften den gleichen Fehler zeigen, der aber 
jchon vor Fojephus in das manethonische Werk gebracht worden fein 
muß, endlich daß die Dynaftienabtheilung Manetho überhaupt fremd 
war; daß er vielmehr nad Königsgejchlechtern oder Familien abtheilte, 
eine Thatjache, die aus den rözoı, welche die hriftlichen Chronographen 
benußten, gar nicht mehr erfichtlich ift. 

Die folgende Betrachtung fucht darzuthun, daß jchon Hofephus 
ein von einem Ägypter zugerichtete® chronographifches Buch, das aus 
Manetho’8 wejentlich darftellendem Werke gezimmert war, neben defjen 
Alyunrıoxs benußte; dieje jelbe Schrift habe auch Africanus benugt. 
Die röuoı, die Eufebius benußte, find ferner gleichfall® von diefem 
Anonymus (A.) abhängig, Dazu kommen Einflüfje des Jofephus, 
Herodot, Diodor und eines zweiten Chronographen, der die manetho- 
niihen Alyunrıazd in Liften umarbeitete, dabei auch jeinerjeitö eine 
Reihe echter manethonischer Angaben erhalten hat. Ein dritter Autor 
(Anon. C.) hätte dann, die Angaben feiner beiden Vorgänger (Unon. 
A. u. B.) benußend, ein neues Werf verfaßt mit ausgiebiger Herbei- 
ziehung der griechifchen Literatur. Diejen Autor habe Eujebius gleich: 
fall3 benußgt, Anon. C. habe allem Anjchein nach zuerft die Dynaftien- 
eintheilung aufgebracht. Zwei weitere unbefannte Autoren werden als 
Vorlage der Excerpta latina Barbari angenommen. Auf ©. 98 ff. 
find die Ergebnifje diefer Unterfuhung zufammengefaßt. 

Sie werden Mandem in diejer präzijen Form mit dem Ref. als 
eine zu fomptizirte Löjung des allerdings ebenjo fomplizirten Pros 
blems der manethonifchen Zahlen und Könige erjcheinen; man wird 
einwenden können, daß der Antheil der chriftlichen Chronographen an 
der Wlterirung der ihnen vorliegenden manethonifchen Angaben viel- 
leicht zu jehr unberüdfichtigt geblieben ift, daß der für andere Unter: 
fuchungen über Manetho jo verhängnisvolle Brauch, an den Zahlen zu 
ändern, die ficher nicht alle gut überliefert find, hier zu wenig geübt 
wurde, um Differenzen zu bejeitigen. Ein bleibendes, wenn aud) nega= 
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tive8 Ergebnig nnd darin ihren bleibenden Werth wird R.’3 Wrbeit 
trogdem behalten. P 

Die zweite der genannten Arbeiten behandelt die Frage nach den 
Duellen in Diodor’3 erftem Buche; KR. kommt hier anf eine Unter: 
fuhung zurüd, die Nef. (Jahrbb. f. Haff. Phil. Suppl. 10, 281 f.) 
gelegentlich begonnen hatte, die feither von Schneider (de Diodori 
fontibus I—IV. Berlin 1880) und Everd (Ein Beitrag zur Unter- 
fuhhung der Duellenbenugung bei Diodor, Feftiehrift der Königftädtifchen 
Realfchule. Berlin 1882) weiter geführt wurde. Die Anficht Schneider’s, 
Hefataiod von Abdera al3 alleinige Duelle zu betrachten, muß auf- 
gegeben werden. Wußer einer eingehenden Benugung von Herodot’s 
zweiten Buche und der Einficht in mehrere citirte Autoren, die be- 
fondersd für die Frage nach den Quellen des Nil und die Urfachen 
feiner Überf_hwemmung herbeigezogen wurden (vgl. des Ref. Auffak 
in der Feftjchrift für U. Schäfer. Bonn 1883) fucht KR. die Benugung 
des manethonifchen Gefchichtswerkes dur Diotor in fcharffinniger 
Beweisführung darzuthun. Sie muß in dem Sinne, wie R. dies 
©. 22 angibt, auch ald erwiefen bezeichnet werden: „bei einer jeden 
Stelle angeben zu wollen, ob biefelbe auf eigene Beobachtungen, 
Herodot, Hecatäus, Manetho oder andere Quellen zurüdgeht .. . 
erjcheint ung unthunlich“ ; ein Reft manethonifcher Angaben Liegt ver- 
bränt mit allerlei anderweitigen Zuthaten au in Diodor’3 erftem 
Buche vor. Bon Einzelheiten fcheint e8 Ref. am bedenklichiten, mit 
KR. die euhemeriftiiche Auffafjung ägyptifher Mythologie bei Diodor 
auf Rechnung der Benußgung Manetho’3 zu jeßen. 

Was KR. jchon in diefen beiden Schriften über ägyptijche Chrono 
graphie und immer bedingt und mit Einjchränfungen zugegeben hatte: 
die Richtigkeit der Riel’fchen Forichungen über die Einführung des 
feften Jahres in Ägypten im 18. Jahrhundert v. Chr. ift zum eigent- 
lichen Gegenftande der Betrachtung in der dritten diefer Arbeiten 
geworden; fie ift eine chronologijche im engeren Sinne. R. jucht hier 
aus den zahlreichen Falendarischen Terten und Datirungen der In: 
fchriften mit fteter Berücfichtigung der neueren Forfchung zur Feft- 
ftellung des Jahres zu gelangen, das in Ägypten zu verjchiedenen 
Beiten im Gebraucdhe war. Diejfe Monumente, von denen man zus 
nächft bloße Eraktheit der Angaben zu erwarten gewohnt ift, find 
in Ügypten von einem dichten Schleier mythologischen Beimwerkes 
verhüllt. 

Für die Zeitrechnung feldft war aber den Agyptern ein unfchägbares 
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Hülfsmittel und für die Fehler, die bei der Aufftellung eines Feftjahres 
begangen wurden, ein fortlaufendes Korrektiv in den Phafen der Nils 
überjhwenmung gegeben. So mußte man, um den Fejtfalender, der 
uns jhon in den Grabinfchriften der Pyramidenzeit entgegentritt, im 
Einflange mit diefer Naturerjcheinung zu erhalten jehr bald das Jahr 
von 12 dreißigtägigen Monaten, 360 Tagen, aufgeben, da wir in 
den Infchriften der Maftaba al& gebräuchlih und in fpäteren Kult: 
gebräuchen ald eine Reminiscenz aus der Vorzeit erhalten finden. 
In der Zeit der Amenemhäs erfcheinen zuerft die Epagomenen, fünf 
an der Zahl, deren jpätere Einführung auch no dadurd beftätigt 
wird, daß fie Gottheiten des Dfirisfreifes geweiht find, denen wir in 
den älteften Infchriften überhaupt nicht begegnen. Die Unterjcheidung 
de3 bürgerlichen und des Naturjahres erjcheint jhon in den Gräbern 
von BenisHafjan; geraume Zeit früher müfjen daher die Epagomenen 
eingeführt worden jein. RK. vermuthet, daß dies unter den Fürften 
von Abydos gejchehen ift, unter PBepi Merenrä. An diefem 365tägigen 
Jahre fejtzuhalten, wurde ein Gejeg für den König. Erjt neue Be- 
obadhtungen konnten zu der Einficht führen, daß diejfes Jahr noch 
nicht das richtige fei. Ein feftes Jahr mit einem 6. Schalttag alle 
vier Jahre kann aljo nicht jo früh, wie Riel annimmt, den ägyptifchen 
Rrieftern befannt gewejen jein. 

Da ein 365tägiged Jahr ein bewegliches ift, jo wanderten im 
Lauf der Jahrhunderte die Fejte durch alle Jahreszeiten, was bei 
indifferenten nicht auf die Nilüberfhwemmung fich beziehenden Feier: 
tagen gleichgültig war; für dieje jelbft aber, jowie für Fefte wie das 
des Siriusaufganges, der im vierten Jahrtaufend mit dem Beginn 
der Nilfehwelle zufammenfiel, jpäter fich aber erheblich davon entfernte, 
mußten die Priefter bald des rrthfums gewahr werden und die Nil- 
fefte, die fich nicht mit verfchoben, voraus beftimmen, um nicht in 
den Augen des Volkes ihr heilige Jahr zu diskreditiren. Dies konnte 
ihnen denn in der That nicht jchwer werden, fobald eine Reihe von 
Beobachtungen gezeigt hatte, daß ihr Fetjahr im je vier Jahren um 
einen Tag gegen die Nilüberjchwemmung zurüdblieb; durch Voraus- 
verfündigung ließ fich die dem Wolfe mittheilen. Diejfer Zuftand 
währte dann biß zur Einführung der feiten Jahre von Tanid und 
Alerandrien, die das Verhältnis gerade umfehrten: nun follten die Fefte 
immer zu derjelben Jahreszeit gefeiert werden, immer an denjelben 
Monatsdaten, und jedes vierte Jahr ein jechjter Epagomenentag zugefügt 
werden. Daraus ergibt fi) aber, daß die Siriusperiode von 1460 
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feften Zahren, 1461 Wandeljahren, die der Ausdrud ded Verhält- 
nifjes zwifchen dem Schaltkalender und dem fchaltlofen ift, nicht früher 
entftehen konnte, ald bi man die Unzulänglichkeit der fünf Epago- 
menen eingefehen hatte. Diefe Periode erwähnt zuerft Herodot, allein 
mit dem Sirius in Verbindung gebracht wurde fie unter Antoninus 
Pius. Der erfte Zeuge der Foduuxr rreolodog ift Klemens von 
Alerandrien, ihr Datum 20. Juli 139, von diefen aus ift zurüd ge- 
rechnet die Ära And Mevöpoewg 1322, die fo viel Kopfzerbrecdhen 
gemacht hat, in ihr war „auch für Julius Africanus das Mittel 
gegeben, die langen Zeitläufte ägyptifcher Gejchichte zu periodifiren“. 
Die älteren Infchriften kennen nur die Hanperiode von 120 Jahren 
und mythologiiche Perioden von 365 Jahren. Die Phönirperiode von 
500 Jahren ift überhaupt unägyptifch. 

Für die Unterfuchung der Feftkalender, von denen hier auszu- 
gehen ift, ift e8 vor allem nöthig bezüglich der Deutung der Sym- 
bole, die auf denfelben vorfommen, zu bedenken, daß diejelben in dem 
mebrtaufendjährigen Verlauf der ägyptiichen Gejchichte verjchiedene 
Auslegungen gehabt haben; an der Nichtberüdfichtigung diefer That- 
fadhe find die geiftvollen Unterfuchungen. Riel’3 über die Deden- 
gemälde im Grabe Seti’$ IL, im Ramefjeum und in dem Qempel 
von Edfu gejcheitert, die Riel alle auf das fefte Sonnen: und Girius- 
jahr der Rameffiden beziehen zu fünnen meinte, defjen Einführung er 
auf den 4. Juli 1766 präcifirt. KR. zeigt, daß fich der Kalender von 
Edfu auf das fefte Jahr von Tanis, der von Edne auf das aleran- 
drinische Jahr bezieht und weift dies an den in denfelben erwähnten 
Seftzeiten nad. Hiermit glaubt Ref. die Hauptergebnifje diefer auch 
für eine Anzahl von Detailfragen höchft inftruftiven Unterfuchung be= 
zeichnet zu haben. Den Anfichten R.’3 über die Schidjale des ägyp- 
tiichen Kalenders glaubt derjelbe durchaus beipflichten zu müfjen; die 
Ägypter find, im Lauf der Zahrtaufende von primitiven Anfängen 
vorjhreitend, ftet8 wieder durch das Phänomen der Nilfchwelle auf 
ihre Fehler aufmerkfjam gemacht, die Erfinder des feiten Jahres ge- 
worden. Adolf Bauer. 


Die Demokratie. Bon 3. Schvarcz. I. Die Demokratie von Athen. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1882, 

Der Bf. beabfichtigt in muthmaßlich jechd Bänden eine Gejchichte 
und ein Syitem der Demokratie zu geben. Der vorliegende 1. Band 
enthält den Entwurf des gefammten Werkes und ein Vorwort (40 ©.), 
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in welchem fi” Schvarcz über die bisherigen Beurtheilungen der 
Demokratie von Athen von Seite der Hiftorifer und Staatsrechtd- 
gelehrten äußert, auf 589 ©. Tert folgt die Darftellung der Timofratie 
Solond, der Demofratien des Kleifthenes, Arifteided und Ephialtes, 
der Herrichaft der Vierhundert, der Demokratie des Theramenes, der 
Herrichaft der Dreißig, der Demokratie des Tifamenos, der Verfafjung 
ded Untipatros, der Demokratie Polyiperchons, der Epiftafie des 
Demetrios von Phaleron und der Demokratie ded Stratofled. In 
den zwei legten Kapiteln behandelt Sch. die Ugonie des athenifchen 
Staatöwejens bid auf Juftinian und fchließt mit einem Rüdblide auf 
dejlen Gejammtentwidlung. Die Anmerkungen umfafjen 160 ©. und 
geben theil® die Nachweije der Stellen, theild® find fie polemifchen 
‚Snhaltes. 

Die Arbeit beruht auf jehr umfafjenden Studien, nicht bloß der 
philologifhen und Hiftorischen Literatur über den Gegenftand, fondern 
zeigt auch eine eingehende Kenntnis der gefammten griechifchen Über: 
lieferung. Ich Habe eingedent eines Ausfpruches von Th. Mommjen: 
„über die griechifche Gefchichte müfje einmal auch ein Jurift fommen*, 
dad Buch von Sch. mit den hödjften Erwartungen unter der Voraus: 
fegung in die Hand genommen, Aufichlüffe in diefem Sinne zu erhalten, 
und habe diejelben auch nicht aufgegeben, al® ich auf ©. 67 die ab» 
fälligen Urtheile la8, die Sch. feiner Auffafjung von den Anhängern 
verfchiedener politiiher Glaubensbefenntniffe prophezeit. Ich habe 
jedoch bald jehen müfjen, daß diefe Darftellung der Demokratie von 
Athen mit dem Anfpruch auftritt, von neuen Gefichtspunften aus 
eine biftorifhe Würdigung defjen zu fein, was Athen für die „weiße 
Menjchenrace“ geleiftet hat, und werde fie daher in den folgenden 
Beilen in diefem Sinne beurtheilen. 

Man ift bisher der Anficht gewefen, daß Athen in der hellenifchen 
Entwidlung deren Höhepunkt bezeichnet, und daß dad Griechenthum 
mit feinen Hervorbringungen ein Höhepunkt menjchheitlichen Schaffens 
fei. Sch. ift anderer Anficht und findet, daß diefe Werthichägung eine 
zunftmäßig philologifche Bewunderung ohne jede Begründung fei, daß 
die Griechen allerdings auf dem Gebiete der bildenden Künfte und 
de8 Drama eine bedeutende Höhe erreicht haben, daß aber ihre Leiftungen 
auf dem Gebiete der Politif, der Literatur in ihren verfchiedenen 
Zweigen, und auf dem der Friegeriichen Bewährung feinegwegs das 
Lob verdienen, das ihnen geipendet wird. Jh Fünnte die Leidenjchaft- 
dichkeit, mit der im Gegenjag zu der vielleicht im Einzelnen bie und 





480 Literaturbericht. 


da zu weit gehenden Bewunderung nun die Verachtung gepredigt 
wird, leicht dur einige Kraftausdrüde des Bf. illuftrieren, die er 
gegen Herodot, Thukydides, Ariftoteled, Sophofies jo gut wie gegen 
die athenifchen Ariftofraten und den Demos der Stadt gebraucht, 
ziehe e8 aber vor zu zeigen, wie wenig die Grundfäße hiftorijcher 
Sorihung in diefem Werke berüdfichtigt find. 

Sch. ift fi der Eriftenz derjelben wohl bewußt und ergeht fi 
auch gelegentlich in Vergleichen zwijchen der athenifchen Demokratie, 
den übrigen griechiichen Staaten, insbejonders den fizilifchen Gemein- 
wejen und Sparta, dem ägyptiichen Staatöwejen und dem Perjerreiche, 
die faft ftetS zu Gunften der legteren und zu Ungunften der Athener 
ausfallen. 

Den Ügyptern vor allem wird nachgerühmt, daß fie den Gedanken 
der allgemeinen Schulbildung bereits verwirkticht hätten zu einer Beit 
ald die Athener unter Arifteides und Perifled noch ein von bigotten 
Prieftergefchlechtern, Frechen und ahnenftolzen Adeligen und unfittlichen 
Dihtern und Rebnern betrogenes, unwifjendes Pad gewejen jeien. 
Die Ägypter ftehen ferner in Sch. Augen bejonders deshalb jo hoc, 
weil fie, wie Riel!) died nachgewiejen habe, bereitd zu einer Beit ein 
feftes Jahr gefannt hätten, aljo auf dem Gebiete „erfeuntnis theore= 
tiihen“ Willend Errungenjchaften aufzumweifen hatten, da die Athener 
fi mit einer jchlechten Jahresrechnung behalfen, und fi um natur: 
wifjenjchaftliche Studien faum befümmerten, ja die Lehrer derjelben 
gelegentlich verfolgten. So wird auch bei der Charakteriftif des 2y- 
furgo8 gebührend hervorgehoben, daß er der Sohn eines ägyptiich er- 
zogenen Atheners gewejen jei (©. 468 und 478); Sch. fieht in diefem 
Umftande einen Grund für die verhältnismäßige Vortrefflichkeit diefes 
Mannes. 

&3 jollte mich wundern, wenn Sch., der die Graufamkeit athenijcher 
Sclavenbehandlung und athenishen Kriegsbraudhes in grelliter Weife 
beleuchtet hat, erftere im Hinblid auf fonft in Griechenland ÜbLiches 
fogar zu grell geihilbert hat, bei der Lektüre ägyptifcher Infchriften 
und bei der Betradhtung ägyptifcher Darftellungen über Athen und 
fein Gebahren in diefer Hinficht nicht weit milder geftimmt würde. 
Was ift jelbft die fpartanifche Weile — von Athen, wo man diejelbe 
bezeichnend genug perhorreszirte, zu fchweigen — im Vergleiche zu 
der Behandlung Friegsgefangener Neger in Ägypten zu allen Beiten, 
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im Bergleihe zu den Arbeiten, die Gefangene und Sklaven in den 
Steinbrüdhen von Turoa, Hammamät und Nubien unter der Aufficht 
erbarmungslojer Wögte verrichten mußten? Wann ift je ein Grieche 
heimgefehrt aus dem Felde, wie Amenhotep II, der fieben erjchlagene 
Häuptlinge der Feinde ald Verzierung ded Buges feiner Triumph: 
barfe verwendete, in Theben Köpfe und Hände von jechien derjelben 
ausftellen und den fiebenten nad) Napata jchaffen ließ, um den Negern 
dafelbft ein warnendes Beijpiel zu geben? Auf allen Schlachtfeldern 
jammelte man die Gliedmaßen der erjchlagenen Feinde ald GSieges- 
trophäen, und die Abbildungen gefefjelter und an einander gefoppelter 
Kriegögefangener jhmüdten nicht bloß die Siegesinfchriiten, jondern 
erjcheinen auch ald ornamentaler Zierrath verwendet. Sch. aber jpricht 
auf ©. 65 u. d. von der friedfertigen, arbeitfamen, humanen Kultur 
in Agypten. 

Und wie e8 mit der allgemeinen Schulbildung in Wahrheit fteht, 
das zeigt die ägyptiihe Profanliteratur. Wo der Gelehrte — e& 
ift der Schreiber — alle anderen Berufszweige fo unterjchäßt, wie 
died nicht nur im Papyrus Sallier II. und Anaftafi III. gejchieht, da 
haben Anfchauungen wie Sch. fie anzunehmen jcheint, feine Geltung 
gehabt. Wad aber die Erfindung des feften Jahres angeht, der Sc. 
bei feiner modernen, für die Beurtheilung Griechenlands aber ficher 
falichen Werthichägung naturwifjenjchaftliher Errungenjchaften eine 
jo große Bedeutung beimißt, jo ift zumächit zu bemerken, daß R.’s 
Hypotheje von der Erfindung eincs Sonnen= Siriusjahres im 18. Jahr- 
hundert dv. Ehr. unhaltbar ift, ganz abgejehen davon, daß ein außer- 
gewöhnliches Verdienft der Ägypter doch unmöglich darin erblidt werden 
darf, daß fie an den Ufern eines Stromes wohnten, der fie durch 
feine Überjchwemmung von jelbft auf derartige Beobachtungen und 
am früheften auf die Feftftellung einer nahezu richtigen Yahres- 
rechnung führen mußte. 

In eine ganz ähnliche Antitheje bringt Sch. die Perjer zu den 
Griehen. Ich will darauf fein Gewicht legen, daß den Griechen, 
auch dem „bezahlten“ Hiftoriographen der athenifchen Demokratie, 
Herodot, mancher Braud der Perjer barbarifch und graujam erjchien; 
jondern ich darf wohl dem Xobe, dad Sch. den Eraniern jpendet, 
„die auf den Keilinjchriften ald reine Monotheiften erjcheinen — die 
man jeit ihrer Kindheit darin unterrichtete, wie man ftet3 die Wahr: 
heit reden joll, diefe Glaubensgenofjen des weilen Zarathuftra“, im 


Gegenfage zu dem verlogenen und diebijchen Wejen der griechiichen 
Hiftorifche Zeitichrift R. F. Br. XIII. 91 
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Breiheitäfämpfer, die Frage entgegen ftellen, in wiefern fich eine 
Wirkung diejer perfiichen Grundfäge auf die Nachwelt erweijen. läßt, 
jelbit zugegeben, daß Theorie und Praris fich gededt Haben und wir 
e3 nicht, wie ich glaube, mit nichtsfagenden orientalischen Redensarten 
zu thun haben. Man braucht gewiß nicht einzuftimmen in die 
befangenen Urtheile der Griechen über die Perfer, befangen im guten 
wie im jchlechten Sinne, aber ein dealvolt, dejien Befiegung durch 
die Griechen wir zu bedauern hätten, waren fie ficherlich ebenfowenig. 

Was nun die griechiichen BergleichSobjekte anlangt, die herbei- 
gezogen werden, jo gibt auc Sch. zu, daß es in Sparta nod) viel 
Ichlimmer zugegangen jei; allein er fchließt aus dem Grauen, mit dem 
Thufydides „der ertappte VBerwaltungsrath mit mangelhaften Patrio- 
tiönıus“ und andere Autoren von dem heimlichen und graujamen 
Wejen de3 jpartanishen Staates jprechen, nicht, daß Athen Humaner 
für jeine Zeit überhaupt human verfahren ift, jondern ihm genügt 
die Eriftenz von Sklaven im perikleifchen Athen, um über defjen 
Kulturbedeutung den Stab zu brechen. Der Gedanke, daß geläuterte 
Anjhauungen erjt in Laufe der Jahrhunderte errungen werden müfjen 
und daß alle Kulturträger an der Gewinnung derjelben ihren Antheil 
haben, wir alfo auch ein Guttheil derjelben den Griechen verdbanfen, 
findet fich in dem ganzen Werfe nirgends, die athenifche Demokratie 
wird vom Standpunkte ded 19. Jahrhunderts gemeiftert. 

Niemand wird die Bedeutung griechifchen Lebens auf Sizilien 
unterjchägen, aber man erhält bei der Weije, wie Sch. der athenijchen 
Demokratie die fizilifchen Gemeinwejen al3 ein Lichtbild gegenüberftellt, 
den Eindrud der Überfchägung ihrer Leiftungen, da mit einer Leiden- 
fchaftlichkeit auf Athen aller Schatten geworfen wird, von der man 
ein befjeres Verftändnis für politifhe und vednerijche Erregtheit er- 
warten würde, ald e8 die Benugung und Beurtheilung der Beugnifje 
griechifcher Redner bei Sch. verräth. 

Wie aber in diefer Beziehung die Methode der Quellenbenugung 
eine eigenthümliche ift, jo läßt fich ein gleiches auch font beobachten. 
Keine Berleumdung der Komödie, die nicht buchftäbli genommen 
würde, feine Anekdote zu jchlecht bezeugt, die nicht, wenn fie das 
Andenken einer Perjönlichkeit herabjegt, Verwendung fände. Athen 
ftelt fih Sch. viel zu groß vor, und würdigt deshalb die Leiftung 
diefer Stadt und Heinen Landichaft in den Perjerfriegen jowohl als 
in den folgenden Zeiten nicht genügend, wie er auch den Ausbrüchen 
der auf einen engen Raum zufammengedrängten politiichen Gegenjäße 
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in einer für böfe Nachrede jchnellfertigen und leichtgläubigen, im 
perifteifchen Zeitalter zu fieberhafter THätigfeit angejpannten politifchen 
Gemeinjchaft nicht das richtige VBerjtändnis entgegenzubringen vermag. 

E3 läge nahe noch in vielen Einzelheiten dem athenifchen Wolke 
die jo viel gefchmähten Advofatendienfte zu leiften. Gegen die Angriffe 
jedoch, wie fie jede Seite diejed Buches enthält, öfter in unnöthiger 
Wiederholung und Breite, mitunter in ungewöhnlichen jprachlichen 
Neubildungen und Fremdworten, objchon im allgemeinen gut gejchrieben, 
rechtfertigt die Nachwelt da Athenervolf ebenjo von jelbft, wie Beriktes 
den AUthenern ald Staatsmann deshalb nicht minder bedeutend galt, 
weil die Komödie ihn auf der Bühne lächerlich zu machen fuchte und 
verleumdete. Nicht nur auf das Drama und die Werke der bildenden 
Kunft, die Athen jchuf, Haben die Römer bewundernd geblidt und 
bliden wir gleich bewundernd, jondern auch auf die Leiftung diejes 
einen, Fantonal abgejchlofjenen Volkes in den Kriegen gegen die 
Berjer und auf die Art, wie e8 das politiiche Problem der Demokratie 
und feinen Staatdgedanken, die Errichtung eines Seereiches gelöft hat 
in den Beiten des Perifled, von den geiftigen Hervorbringungen diejes 
„verlogenen und demoralifirten” Volkes zu fchweigen. Dieje Bewun- 
derung aber ift weder hervorgegangen aus einem „philologiichen Bra- 
beutentyum“ noh aus einem überjchwänglichen Spdealismus, der 


alle Schattenjeiten überfieht, jondern der Ausdrud de3 Danfes für 
das, was die Athener den kommenden Gejchlechtern gewejen find und 
noch jo lange bleiben werden, ald man dem Ausdrude und der Ver: 
wirklihung von Jdeen Begeifterung entgegenzubringen vermag. 
Adolf Bauer. 


Admvaiov nohrreia. Die attiiche Schrift vom Staat der Athener. Bon 
H. Müller-Strübing. 4. Suppl.®d. des Philologus. Göttingen, Dietrid) 
1880. 

Das oft und vielfeitig behandelte Problem, das die Schrift vom 
Staate der Athener darbietet, ift jeit dem Erjcheinen von Müller: 
Strübing’3 Schrift im Gegenfag zu diefer neuerdings vorgenommen 
worden von Faltin: Über Geift und Tendenz der pfeudorenophonteifchen 
Schrift vom Staate der Athener, Prog. d. Gymnafiums zu Barmen 
1882, von 2. Zange: de pristina libelli de republica Atheniensium 
forma restituenda Lips. 1882 und gelegentli von 3. Schvarcz, die 
Demokratie Bd. 1 ©. 142 ff., 638 ff. 

E3 bieten fi) bei der Anonymität des Werkchens, dem Zuftand 
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feiner Überlieferung und dem Tone der Abhandlung faft ebenjoviele 
Bermuthungen dar, ald e8 Lejer in die Hand nehmen. Ein erfter 
Streitpunft ift befanntlich der, ob wir dasjelbe in feiner, ganzen Aus: 
dehnung, die einzelnen Abjchnitte, in der rechten Reihenfolge befiten, 
ob e3 ein Sendichreiben, eine Rede, oder der bloße Entwurf einer 
foldhen ift, ob e& urfprünglich ein Dialog war, ob e8 ernft oder ironijch 
gemeint ift. Je nachdem diefe VBorfragen aufgefaßt werden, hat man 
den Autor und die Zeit der Entitehung zu firiren gefucht, Thulydides, 
Alkibiades, Kritiad, Phrynichos find genannt worden; bezüglich der 
Entftehungszeit hat man die Wahl, diefelbe in einem entiprechenden 
weiten Beitraum anzufeßen. 

Kirchhoff Hatte in feiner befannten Abhandlung den Verfuch ge= 
macht die Grenzen feftzuftellen, die wir in der legteren Frage für 
unfere Kenntnis naturgemäß gezogen jehen, und dargelegt, wie er fich 
die urjprünglicde Anordnung des Schrifichens vorftelle. Die Polemik 
M.:St. gegen diejen legteren Theil Halte ich für durchaus richtig. 
M.-St. verfucht aber auch weiter zu fommen als Kirchhoff, indem er 
die Admvalwv nokrreio für ein Redetonzept hält, zur Verjtändigung 
der verjchiedenen oligarchifchen Fraktionen über eine gemeinfame 
praftifche Politik, das er Phrynichos zujchreibt und in den Zeiten, 
da in Athen die Intrigue in höchfter Blüthe ftand, zwifchen 417 und 
414 v. Chr. entftanden jein läßt, und zwar hält M.-St. das Jahr 415 
für das geeignetfte, da man in den oligarchifchen Hetärien zu der 
fizitiijden Erpedition Stellung zu nehmen genöthigt war. 

Den Hauptftügpunft für feine Anficht nimmt M.-St. im Gegen: 
fa zu Rojcher und Kirchhoff aus der Antitheje, in melde da Land- 
beer zu dem ftädtifchen Demos, der auf den Schiffen rudert, geftellt 
wird, deren thatjächliches Korrelat erjt nach dem Frieden des Nifias 
in Athen in entjprechender Weife fic) beobadhten läßt. M.-Et. fieht 
daher in den Aodoıoı der Schrift theild jene Leute, die in den Befit 
der einftigen, durch den arhidamischen Krieg ruinirten Bauernwirth- 
ichaften gefommen waren, theild die alten Wdelsgejchlechter, die im 
Verein mit den erfteren die Eraftloje Bolitif gemacht haben, welche die 
Beit nad dem Frieden des Nifias charakterifirt; der Demos von 
Athen war damals führerlos und mußte fi diefen Einfläfjen fügen. 

Was den Charakter und die Tendenz des Autors anlangt, jo hält 
M.-St. denjelben nicht jo faft für einen erbitterten Gegner des Demos, 
ald vielmehr für einen Mann, der die heuchlerische Art feiner oligar- 
Kifchen Parteigenofien ganz wohl durchjchaut und ihnen ald Ulternativ- 
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programm vorjtellt: entweder die dDemofratifche Verfaffung zu ftürzen, 
d.h. ehrlich ihre Abfichten zu zeigen, oder fich damit zu begnügen, 
ein wenig an derfelben zu reformiren. Daß mit dem legteren Mittel 
das nicht erreicht werde, was die Partei eigentlich wolle, weife der 
Bf. in dem Schriftchen nach. 

PHrynichos ald Verfafjer zu bezeichnen hat M.-St. hauptjächlich 
die Rolle veranlaßt, die diefer bei den oligardhifhen Verhandlungen 
auf Samos bei Thuf. VIII. 48 fpielt. Wie der Bf. unfere® Schrift: 
hend, fo fei au Phrynichos der Überzeugung, da der Sturz der 
Demokratie gleichbedeutend fei mit dem Verlufte der Bundesgenofjen. 
M.:St. jucht ferner noch wahrjcheinlich zu machen, daß die Rede, von 
der unfer Schriftchen das Konzept ift, eine Antwort fei auf die dof- 
trinären Plane des Kritias, wie fie derjelbe in einer politifchen Hetärie 
entwidelte, er fchließt dies insbefondere au8 der Art, wie Kritiad an 
dem Staatöftreihe der Vierhundert betheiligt ift, wo er dasjenige 
zu verwirklichen trachtet, was in der LInvalov molıreia ald undurdh- 
führbar dargeftellt wird. 

Diefer in M.-St.3 Weife mit gelegentlihen Erfurfen ausge- 
ftatteten Darlegung folgt eine ZTertrezenfion und Paraphrafe der 
Schrift in dem Sinne ihres Interpreten. Ych glaube, da man von 
einer Arbeit über die IInvaulwv nosıreia feine geficherten und über: 
zeugenden Refultate fordern fan, fondern mehr oder minder ans= 
iprechende Hypothejen und daß man der M.-St.’s, auch ohne fie für 
richtig zu halten, das Lob ertheilen muß, daß fie geiftreich aus der 
großen Fülle feiner Kenntnifjfe durchgeführt ift, und daß die Abhandlung, 
auch über den jpeziellen Vorwurf hinaus, beacdhtenswerthe und richtige 
Bemerkungen enthält. Won den verfchiedenen Verfuchen die Form 
des Schriftchend herzuftellen geftehe ich, daß mir die Anfichten der: 
jenigen am meiften gefallen haben, die an einen Dialog dachten; daß 
fich diefe Annahme für Jedermann beweifen lafje, fol damit nicht 
gejagt fein. Adolf Bauer. 


Die Anfänge Roms. Bon R. Pöhlmann. Erlangen, Deichert. 1881. 

E83 find nicht eigentlich die Anfänge Roms, mit denen fich die 
vorliegende Schrift beihäftigt, jondern die vorhiftorifhen Anfiedlungen 
der Latiner überhaupt. Die in Bezug auf diefe gewonnenen Ergeb- 
niffe auf Rom zu übertragen bleibt wejentlic” dem Lefer überlafjen, 
falls fich diefer nämlich der von Pöhlmann ald richtig vorausgejegten 
Vermuthung anfchließen will, daß die römifche Bevölkerung fein 
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Mifchvolt, jondern, troß ihres gleich anfangs hervortretenden Gegen» 
faged gegen den latinifchen Bund, von jeher lediglich ein Glied des 
latinif hen Stammes gemwefen je. E& jcheint mit diefer Anficht im 
Widerfpruch zu ftehen, daß der Bf. (ES. 16) annimmt, die römijchen 
Hügel feien bereitd vor der Einwanderung der Zatiner bewohnt ge> 
wejen; er jegt inde wohl voraus, daß dieje vorlatinifchen Anfiede- 
lungen durch die der Latiner völlig befeitigt worden feien; wenigftens 
führt er die am E3quilin außgegrabenen „älteften Handwerfserzeugnifje“ 
lediglich auf latinifche Niederlafjungen zurüd. Um die Unterordnunb, 
der Anfänge Roms unter die Frage der latinischen Anfiedelungen voll» 
ftändig zu machen, fchließt der Vf. andrerjeitd auch die Frage nach den 
Gründen des rafchen und auffallenden Gedeihens von Rom und nad) 
denen feiner Sonderftellung in Latium au&drüdlich von dem Bereiche 
feiner Unterfuchungen aus (©. 27). 

Der hauptjächliche Charafterzug der vorliegenden Unterfuchungen 
ift das Beftreben, durch Analogieen aus der Gejchichte anderer Beiten, 
Zänder und Bölfer den Mangel an unmittelbaren Quellen für die 
Vorgeihichte Latiums zu erjegen. E8 wird nicht in Zweifel gezogen 
werden, daß Analogieen geeignet feien, einen hiftoriichen Stoff zu er= 
hellen, falls nur diefer Stoff jelbjt eine gewifje eigene Konfiftenz befikt. 
In den vorliegenden Unterfuchungen wird ein gewifjes Übergewicht 
des zur Vergleichung herangezogenen fremden Materiald über den 
Latium jelbft betreffenden Stoff nicht leicht unbemerkt bleiben. Jmmer- 
bin aber war e8 wünfjchenswerth, daß auf die zerftörten oder verwilchten 
Schriftzüge der auf die Vorgefchichte Latiums bezüglichen Tradition 
auch einmal das Reagens der vergleichenden Völferfunde angewendet 
wurde, und der Vf. war vermöge einer großen Belejenheit in der 
neueften theologischen, paläontologiihen und wirthichaftsgejchichtlichen 
Literatur, welche in feiner Schrift in einer gebildeten und lebhaften 
Sprade zum Vortrage gelangt, hierzu vorzugsweife befähigt. 

Unter den vorgeführten Unalogieen befindet fich eine, welche be: 
anjprucht, mehr ald eine Analogie zu fein: die der neuerdings in 
Oberitalien aufgefundenen Pfahlbauanfiedelungen, von denen der Vf. 
im Anjchluß an eine von Anderen aufgeftellte Vermuthung annimmt, 
daß fie von den Voreltern der Latiner felbft Herrühren, und deshalb 
einen unmittelbaren Schluß auf die Art und Weife der jpäter erfolgten 
Anfiedelungen der Latiner in Latium geftatten. Aber jene Vermuthung 
ift zur Zeit noch unbewiejen und wird fich vielleicht nie beweijen Lafjen. 
Hür die Hauptthefid des Vf. aber, daß die Anfiedelung der Latiner in 
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Latium gleich anfangs mittel größerer ftadtartiger Anlagen und 
zwar auf den durch Gefundheitd- und Sicherheitdrüdfichten empfohlenen 
Berghöhen erfolgt jei, können jene oberitaliijhen Pfahlbauten jelbft 
als bloße Analogie kaum verwendet werden. Denn einerjeit3 ift die 
Ausdehnung derjelben nach dem Bf. jelbft (S. 31) durhjchnittlich auf 
den geringen Umfang von 3—4 Heftaren bejhränft, andrerjeit8 dürften 
diefelben weit eher dem auf ©. 18 ausgejprochenen Sabe des Bf.’3 
entjprechen, daß, zufolge einer befannten ethnologifchen Thatjache, 
Bas Bedürfnis des Schußes gerade die Älteften Anfiedelungen häufig 
in jumpfige Wildnid führt“. Die Erwähnung jener Pfahlbauten 
fönnte aljo vielmehr nur den anderweitigen richtigen Ausipruch des 
Df.’3 beftätigen, daß man Unrecht habe, für den ganzen Bereich 
Italiens eine einzige Siedelungsform a priori al3 die richtige Hinzu- 
jtellen (©. 54). 

Ein näheres Eingehen auf die Streitfrage, ob die vorhiftorifche 
Anfiedelung der Latiner in Latium mit größeren befeftigten Bevölterungs- 
centren oder mit offenen Dörfern und Weilern begonnen habe, wird 
man an diefem Orte nicht erwarten. Daß ein wirthichaftlicher Gegen: 
jaß zwiichen Stadt und Dorf zu der in Betracht kommenden Zeit 
nicht bejtanden habe, jagt der Bf. jelbit. B. H. 


Livius und die römifche Plebd. Bon Heydenreid. Berlin, Habel. 
1882, (Sammlung gemeinverftändlicher wifjenjchaftlicher Vorträge, Heft 401). 


Wenn wir dem vorftehend genannten Berfuch, den der Vf. auch 
„ein Bild römischer Gejchichtsichreibung“ nennt, einige Worte in diefer 
Beitfchrift widmen, jo dürfte dies dadurch gerechtfertigt fein, daß 
Heydenreih die wefentlihen Momente feiner Aufgabe in treffender 
BWeije vergegenwärtigt und durch eine Reihe lehrreicher Beifpiele er- 
läutert hat. Die ganze Art, wie Livius die Kämpfe zwifchen Patriziern 
und Plebejern jchildert, ift durchfegt von dem Grundirrtgum, daß die 
Pleb8 der erjten zwei Jahrhunderte der Nepublif qualitativ diefelbe 
Pleb3 jei, welche im legten Jahrhundert des Freiftaats der Träger 
der Revolution geworden ift; und daß die Volkätribunen, welche dem 
Patriziat den ausfchließlichen Befig des ager publicus und der Ge: 
meindeämter zu entreißen ftrebten, nicht verfchieden feien von den 
wüjten und frechen Agitatoren, wie fie den ariftofratifchen Schrift: 
ftellern der Revolutionszeit, deren Standpuntt fich Livius mitgetheilt 
bat, aus täglicher Erfahrung befannt waren; mit einem Wort, daß 
ein Licinius und Sertius fi von einem Clodius nicht unterjchieden 
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haben. Zu diefer weitgreifenden Verwechslung gefellt fich noch ein 
abfolut negatives Verhalten zu jeder Art Hiftorifcher Kritif, vdermöge 
welches Mangels Livius nicht einmal folde Monumente in Augenfchein 
genommen bat, welche ihm fo leicht erreichbar waren, wie die Jnfchrift 
de3 Tolummnifchen Banzers (©. 12), und ein ebenjo geringes Verftändnif 
für ftaatsrechtliche Fragen und Berhältniffe. Heydenreich ift indefjen 
fo gerecht, au) der hohen Vorzüge des Livius zu gedenfen, defjen 
naive Wiedergabe der Überlieferung für ung werthvoller ift als di 

tendenziöje Bearbeitung des PDionyfiod (S. 28), und dejjen genich 
vielfah nicht individuelle, jondern generelle find. Heydenreich fchließt 
feinen Berfucdh mit dem beachtenswerthen Hinweife darauf, daß, wenn 
auch die „rhetorifchen Stilübungen einer fpäteren Epoche” uns über 
die Beit von 510—367 wenig nüßen, der fie doch eigentlich gelten 
follen, man fie trogdem nicht al3 leere Spreu wegwerfen dürfe, fondern 
fie verwerthen müfje „zur Charakteriftit der großen Ummälzungen des 
untergehenden Freiftaat3“, aus denen fie hervorgingen. Einzelne Auf- 
ftelungen der Schrift Lafjen fild natürlich anfechten; die Form „nadh- 
gängen“ ©. 18 und der Ausdruf „Streitigkeiten anknüpfen“ ©. 21 
find nicht zu billigen; ©. 42 8. 6—10 v. o. wird der Text geradezu 
unverftändlich, wenigjtens jo wie er dafteht. Die Korrektur des Tertes 
läßt überhaupt öfters Sorgfalt vermifjen, fo 3. B. bei Anmerkung 39, 
welche von Fehlern wimmelt; und das Citat aus Teuffel’3 Literatur: 
geichichte auf S. 41 (von Livius unmiderftehlicher Liebenswürdigfeit) 
it ald folches nicht Fenntlich gemacht. Egelhaaf. 


Geichichte der Karthager. Bon DO. Melger. I. Berlin, Wiedmann. 1879. 


Wenn die Giganten die Götter befiegten, jo hätten die Dichter 
die Giganten befungen. Died Wort hätte der Vf. ald Motto an die 
Spiße feines jchönen Buches ftellen fünnen, um unfere mangelhafte 
Kenntnis der karthagifchen Geichichte zu erklären. Genauer Tennen 
wir nur die Gigantomadhie, jene gewaltigen Kämpfe mit den Hellenen 
um die AInjel Sizilien und den Entjcheidungstampf mit den Römern 
um die Weltherrichaft, weicher der Weltgefchichte eine ganz andere 
Wendung hätte geben können, wenn die Karthager, wie eine Zeitlang 
den Anjchein gewann, den Sieg behalten hätten. Wir fünnen uns 
freuen, daß dies nicht der Fall war, müfjen aber auch bedauern, 
daß dies gerade der Grund war, weshalb wir jo wenig Sicheres 
wiflen von der fonftigen Gejchichte der Karthager. Was und haupt: 
jächlich fehlt, ift eine antike zufammenfaffende Überfiht des Ganzen 
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und wäre e3 auch dürftiger Auszug von der Ausführlichfeit Eutrop’3; 
dann befäßen wir wenigftens einen feften Rahmen, in den wir die ver: 
einzelten Notizen einfügen könnten. Neuerdings find allerdings Ber- 
fuche gemacht, diefem Mangel abzuhelfen, aber die Werke von Bötticher 
und von Movers, jo verdienftvoll fie für ihre Zeiten waren, bezeichnen 
doch nicht mehr den jegigen Stand unferes Wifjend. Zunächft find An- 
ichriften gefunden, die für den Hiftorifer wichtig find, wenn die meiften 
fi an Bedeutung mit der Meja-Stele und der Injchrift Ejhmunazar’s 
nicht mefjen können, und ferner ift in Monographien und Beitjchriften 
eine Reihe von Unterjuchungen geführt, deren Refultate eingereiht und 
verwerthet werden mußten. Diejfer mühfamen Arbeit hat fich der Bf. 
in jehr danfenswerther Weife unterzogen. Der erite Band feiner Ge- 
jchichte der Karthager behandelt die äußere Entwidelung des farthagifchen 
Gemeinwejend biß zum Jahre 306 dv. Ehr. (1. Die Phöniker und ihre 
Fahrten nach Weiten, 2. Grundlagen der phönikifchen Eofonifation in 
Nordafrifa, 3. die Gründung, 4. die Bedrängnis der Weftphönifer 
und die Begründung des Farthagifchen Reiches, 5. die Großmacht). 
Bejonders bei der älteren Beit polemifirt der Vf. Häufig gegen die 
Hypothejen von Moverd und zeigt die Grundlofigkeit, jelbft wenn er 
nicht im Stande, Befjeres an die Stelle zu fegen. „Scheinwifjen auf- 
zugeben, ift allemal Gewinn“. Der Bf. hat das VBerdienft, zum erften 
Male gründlich aufgeräumt zu haben mit jenen fchleht beglaubigten 
Erzählungen und dadurch einer methodifchen Sonderung der Traditions- 
majje den Weg geebnet zu haben. 

Den einzig möglichen Ausgangspunkt für eine Gejchichte der 
Rarthager findet der Bf. mit Necht in der befannten Stelle des 
Thufydides (6, 2), der uns jchildert, wie die Phönizier durch die 
Hellenen allmählich immer weiter zurüdgedrängt jeien, und ihre Kräfte 
um Motye, Solus und PBanornus foncentrirt hätten. Das it alfo 
der Anfang jener oben erwähnten Gigantomadhie, die den Hauptinhalt 
der karthagifchen Gejchichte bildet, jo weit wir diejelbe überjehen können, 
Ein großer Theil des vorliegenden erften Bandes ift alfo auch fizilifche 
Gefhichte und berührt fich daher vielfach mit dem fchönen Werk von 
Holm. Doch auch die Beziehungen zu den Staaten ded Fejtlandes 
fommen natürlich bereit3 in diefem Bande zu Sprache. Bon prinzipieller 
Bedeutung ift hierbei die Entjcheidung in der viel behandelten Kontro= 
verje über die römifch-farthagifchen Handelöverträge, und wir freuen 
uns, zu fehen, daß der Bf. troß der vielfach laut gewordenen Zweifel 
mit Nifjen an den Zeitangaben des Polybius feithält, und fich namentlich 
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entichieden gegen ein Compromiß ausfpricht, da8 zwifchen beiden entgegen- 
gejegten Anfichten vermitteln follte. Bei den geographiidhen und topo- 
graphifchen Verhältniffen verweilt der Vf. mit Vorliebe, ohne leider 
jeinem Werke die nöthigen Karten, Skizzen und Pläne der betr. Ort: 
lichfeit beizugeben, die doc in ganz anderer Weije, ald Worte es 
vermögen, ein Bild von der Lage zu geben im Stande find. Um jo 
auffallender ift e8 dagegen, daß wir in dem vorliegenden Bande einen 
Abjchnitt über die Topographie Karthagos vergebens juchen. Die 
Arbeiten von Dureau de la Malle, Beule und Graur find hier no) 
nicht verwerthet; diefen Abjchnitt hat der Bf. aus Gründen die nicht 
fo ganz Har werden, fi für den nächjten Band rejervirt. Bielleicht 
wird die neuerdings erfolgte Bejegung des Landes durch die Franzofen 
zu erneuten Unterfuchungen Beranlafjung geben. Eher wird man e$ 
veritehen, daß der Vf. die anziehende Aufgabe, nach Wriftoteles die 
Verfaffung und Altertümer Karthagos zu fkizziren, wie e& Fürzlich 
Em. Bourgeois (Revue histor. 1882 pag. 327) verjucht hat, fich für 
die jpäteren, befjer befannten Zeiten aufgejpart hat. 

Auf weitere Einzelheiten einzugehen ift hier nicht der Ort, in 
diejer Beziehung möge e8 genügen, auf die fachkundige Recenfion von 
Gutihmid’S (Jahrbb. F. Hafj. Philol. 1880, 289) zu verweilen. G. 


Die Icpten Jahre de8 zweiten punijchen Krieges. Von Thaddäus Zie- 
linsti. Leipzig, Teubner. 1880. 

Die jcharffinnige 2. Lange gewidmete Feftichrift Zielingki’s ift 
bereitö in den meijten hier in Frage fommenden Beitjchriiten von jehr 
verichiedenen Kritifern mit oder ohne Namen einer meist jehr wohl: 
wollenden Beiprehung unterzogen, jo daß diefe — übrigens ohne die 
Schuld des Rec. verjpätete — Anzeige faum noch Aufnahme verdiente, 
wenn nicht doc nody Stoff zu einer Nachleje übrig geblieben wäre. 
Die Wahl des Themas muß entjchieden eine glückliche genannt werden. 
Wie die drei punifchen Kriege ihre eigentliche Entjcheidung im zweiten 
fanden, jo wurde der zweite durch die afrikanische Expedition des 
Scipio entichieden und beendigt. Diefed Thema hat der Bf. fi 
gewählt; er jchildert in dem exiten Haupttheil den Thatbeftand von 
den Vorbereitungen auf Sizilien biß zur Schlacht bei Zama ; im zweiten 
bejpricht er die Quellen: 1. Livius und Polybius, -2. die römischen 
Quellen, 3. die Quellen ded Appian und Caffius Dio. 

Die Anerkennung die der Bf. gefunden Hat, ift, wie gejagt, nicht 
underdient; um nur Eines herauszugreifen, jo hat er namentlich bei 
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Erörterung der verfchiedenen Ortjchaften, die den Namen Hippo führten, 
die geichichtlihen Ereignifje jehr hübfch erflärt durch die geographiichen 
Verhältniffe; in der Duellenkritit ift er mit Necht ein Gegner der 
Keller’ichen Hypotheien, gegen die er oft und mit Glüd polemifirt, und 
auch die anderen Unterfuchungen bezeugen Scharffinn, oft vielleicht 
fogar zu großen Scharffinn. Bedenklich ift namentlich die Jagd nach 
Dittographien (oder Doubletten). Die Gefechte von Eroton (&. 53) 
die Heeredzüge des Maffinifja (S. 70) die Waffenftilftandsverhandlungen 
(S. 73) find Dittographien. Won den Flottenangriffen (©. 61) heißt 
ed „die Dittographie ift unabweislich, jeder andere Ausweg ift uns 
möglich". Die Schilderung des Treffens bei Eirta (S. 150) ift gemacht 
nach der Erzählung der Schlacht von Kunara. Die Schlacht bei Zama 
(S. 151) ift gejchildert nach dem Borbilde der Kämpfe von Troja u. f. w. 

Betrachten wir einmal eine diefer „unabweislichen Dittographien“ 
etwa® näher, 3. B. die erfte, die im Bufammenhange mit dem Abfall 
bruttiicher Städte erwähnten Gefechte von Eroton (©. 53). Wenn 
wir dem Bf. auch gern zugeben, daß die nicht identifcp überlieferten 
Städtenamen Befidiae-Badiza und Clampetia:-Qampeteia identifch find 
und wenn wir — was ebenfall3 nicht unwahrjcheinlich ift — annehmen, 
daß "Polybius die Städte nur bei Gelegenheit ihres Abfall genannt 
habe, jo folgt daraus zumächft noch gar nichts für oder gegen die 
Annahme einer Dittographie, fondern nur daß man auch im Altertgum 
ichon nicht ganz genau wußte, wann jene fieben bruttifchen Städte, 
die Livius namhaft macht in Verbindung mit den multi alii ignobiles 
populi, abgefallen jeien, und daß man damals fchon zwijchen den 
Jahren 205—3 jhwantte. Aber dieje Ereignifje, die unter fi in 
feinem urfädhlichen Bufammenhange ftehen, fallen vielleicht nicht einmal 
alle in das Eine Konfulatsjahr, dem Livius fie zumeift, es ift jogar 
wahrjheinlidh, daß nur die meiften und wichtigeren diefer bruttifchen 
Städte damals ihren Frieden mit Rom fchlofjen, und bei diefer Ge: 
legenheit die unwichtigeren ded vorhergehenden und des folgenden 
Jahres glei miterwähnt werden. Das Schwanten in der Datirung 
diefer unbedeutenden Ereignifje ift aljo durchaus nicht auffallend. 
Wenn wir aber auch die Worte des Livius wörtlich gelten Lafjen, 
daß alle jene bruttiichen Städte fi) dem Konful En. Servilius unter: 
worfen, jo haben doch, wie Bf. richtig hervorhebt, Andere dieje Ereignifje 
in andere Beit gejegt; da8 beweift nicht® gegen ein zweites Gefecht bei 
Eroton. Seit Hannibals Dffenfive erlahmte, war der Krieg in Bruttium 
zum Stehen gekommen; da die Streitkräfte auf beiden Seiten in dem 
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einen Jahre ungefähr fo groß waren wie in dem anderen, und beide 
Theile beftrebt waren, nicht nur fich zu behaupten, jondern auch Ver: 
forene® wieder zu erobern, fo ift e8 nicht auffällig, daß die Feinde 
zum zweiten Male auf demfelben Schlachtfeld fich ein Gefecht lieferten ; 
der Bf. aber findet e3 jo auffällig, daß er feinem Lejer das Ultimatum 
ftellt, entweder die Dittographie al3 folche anzuerkennen oder fich zu 
denen zu zählen mit denen nicht mehr zu ftreiten if. Er meint ©. 56 
wenn bei einem 2efer noch eine „Spur von Mißtrauen übrig bleiben“ 
follte, „dann läßt fich diefe nicht mehr auf die eben dargelegte wifjen- 
Ichaftlihe Beobachtung zurüdführen, fondern auf eine jcheue, faft aber: 
gläubifche Abneigung gegen jedes Verfahren, wodurd an der Über: 
lieferung gerüttelt wird, dann ift fie nicht mehr eine VBerftandes, fondern 
eine Gefühlsthatfahe und gegen legtere find befanntlich feine Gründe 
ftarf genug”. Ganz fo liegt die Thatjache denn doch nicht. Der Vf., 
vor defjen Augen Keller’ Verfuche, Dittographien nachzuweifen, feine 
Gnade gefunden haben, follte wifjen, daß die Einigfeit über Ditto- 
grapbien auf hiftorifchem Gebiete gerade jo groß it, wie auf philo- 
togifjchem Gebiete über die Echtheit horazijcher Berje; hier pflegt der 
Eine jhwarz zu nennen, wa3 fein Vorgänger weiß genannt bat. 
Das Kapitel über die Wiederholungen bei den antiten Hiftorifern, 
namentlich bei Livius, fol befanntlich noch geichrieben werden; e3 ift 
eine dankbare, aber jchwierige Aufgabe, die nicht jo jehr durch jpit- 
findigen Scharffinn, al& durch Umficht und Vorficht zu Löfen ift. Daß fich 
derartige Wiederholung namentlich in der älteren republifanifchen Ge- 
Ichichte in größerer Zahl nachweijen lafjen, ald uns Lieb ift, wird fein Ver- 
ftändiger leugnen wollen. Noch kürzlich ift e$ A. Schaefer im Anfang der 
Commentationes in honorem Th. Mommseni gelungen, nicht nur den 
Nachweis der Wiederholung zu liefern, fondern — wa8 mehr jagen 
will — durch die fcheinbar gleichen Eponymen der Konfulatzjahre auch die 
Entjtehung des Mifverftändnifjes zu erklären. In unjerem Falle liegt 
die Sache aber anders; einmal fünnen wir eine derartige Fehlerquelle 
nicht nachweijen und zweiten® muß man doch auch den Unterfchied 
immer noch im Auge behalten, daß wir für den zweiten, punifchen 
Krieg doch bereitd zeitgenöffiiche Berichterftatter vor uns Haben. 
Deshalb find jo Fühne Annahmen allerdings nicht ausgejchloffen aber 
doch jehr erjchwert. In der Theorie muß man auch hier die Möglichkeit 
allerdings zugeben; in der Prarid wird man aber für ein derartiges 
Zugeftändnis jehr bündige Beweife verlangen. Jedenfall3 genügt für 
diefe Zeit nicht mehr die gleiche Aufeinanderfolge derjelben Thatjadhen. 
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Mit den Argumenten, wie der Vf. fie anwendet, will ich mich anheijchig 
machen, den Beweis zu führen, daß auch die afrifanifche Expedition 
ded Regulus nichts ift ald eine Dittographie der früheren des Aga- 
thoffe8, und höflicher als der Vf. ftellt der Nec. es vollftändig in 
die freie Wahl des Leferd, ob er daraufhin entweder den Bug des 
AUgathofled oder den des Regulus aus der Weltgejchichte ftreichen will. 
Die Hauptmomente find nämlich bei beiden: 1. Rüftungen auf Sizilien, 
2. Verjucdh der Farthagifchen Flotte die Üeberfahrt zu Kindern, 3. die 
farthagifche Flotte erwartet den Feind vergebens vor Karthago, derjelbe 
ift weitwärts abgebogen, 4. Landung am Hermäifchen VBorgebirg (dicht 
dabei Elupea), 5. Einnahme afrikanischer Landftädte, 6. March gegen 
Tunis. Einnahme der Stadt, 7. Große Niederlage der Karthager 
vor Tunis, 8. Marjch gegen Karthago, 9. Mißerfolg, 10. Einfchiffung 
nad) Sizilien. Alfo beide Expeditionen find eigentlich identifch. Quod 
erat demonstrandum. G. 


Fasti consulares inde a Caesaris nece usque ad imperium Diocle- 
tiani. Ed. Josephus Klein. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri. 1881. 


Wer bisher genöthigt war, Konfulatsangaben auf unfere Ara zu 
veduziren, mußte zu den Faften des Panviniuß oder Almeloveen feine 
Zuflucht nehmen, deren Unbrauchbarfeit Jeder kennt, die aber Niemand 
entbehren konnte, dem die Koftbaren Injchriftenfammlungen nicht zu 
Gebote ftanden. Klein bietet jegt in feinen Fasti consulares ein ebenjo 
nüßliched ald zuverläffiges Nachichlagebuch, welched® nur den einen 
Fehler hat, daß e8 jchon mit dem Jahre 284 abbricht. 

Den einzelnen Konfuln hat der Bf. neben den Jahren Ehrifti 
au die der Stadt Hinzugefügt. Im der rechten Kolumme find die 
Quellenangaben eingetragen, während die abweichenden Lesarten und 
Literaturangaben unter dem Terte ihren Plaß gefunden Haben. Die 
Stellen, an welchen man die volljtändige Namensangabe der Konfuln 
findet, find durch den Drud tenntlich gemadt. Drei forgfältig ges 
arbeitete Indices über die KRaifer, die Nomina und Cognomina der 
Privatperjonen erleichtern den Gebraud des Buches. 

In der Einleitung bat der Bf. über feine Quellen Rechenjchaft 
gegeben. Den erften Pla nehmen jelbftverftändlich die Anfchriften 
ein, au& denen dad Material mit ziemlicher Vollftändigfeit zufammen- 
getragen worden ift. Freilich haben die vorzüglichen Indices des 
C. J. L. die Arbeit jehr erleichtert. Der inzwijchen erjchienene 
8. Band mit den afritanischen Injchriften dürfte faum eine erhebliche 
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Änderung veranlafjen; nur die Citate aus Nenier werden durch ihn 
antiquirt. 

Unter den hriftlihen Faften nimmt die erjte Stelle der Chrono: 
graph vom Jahre 354 ein, dejjen Konfullifte von einer bewunderungs- 
würdigen Korrektheit if. Weit unter ihn ftelt KR. die Faften des 
Spacrius und Projper. Die legteren gewiß mit Recht; die des Jdacius 
möchte ich jedoch eher dem Ehronographen ald Profper an die Seite 
ftellen, defjen Lifte beinahe nicht? werth ift. Für leßteren hat der Bf. 
die von Mommfen veröffentlichten Rollationen eine® Bruxellensis und 
des Codex Scaligeri 28 benußt, oder vielmehr die Abweichungen diejer 
583. von der Ausgabe notirt. Dies ift mit einer Ausführlichkeit 
geichehen, die mit dem geringen Werthe ded Profper in keinem Ver: 
gleiche fteht. Welchen Nuten hat e& zu wifjen, daß a. 88 der Brux. 
‚Rufo‘ in ‚furino‘, a. 101 ‚Traiano‘ in ‚troiano‘, ‚Orfito‘ in ‚orfino‘ 
forrumpirt? Der Florentiner Coder des Projper und der Scal. 28, 
welcher den Biktorius enthält, geben die richtige Lesart. Ganz über: 
flüffig jcheinen mir aber die vielen Varianten der zulegt genannten 
58. zu fein, die gar nicht den Profper, jondern einen Ausfchreiber 
desfelben enthält. Statt feine Schrift durch diefen unnügen Ballaft 
zu bejchweren, hätte vielmehr dev Bf. verjuchen follen, den Profper- 
Tert aus diefen beiden 588. zu verbeffern. So hätte beifpieläweife 
a. 168 die Note 4: ‚Aproniano (vice add. B) et Paulo || Aproniano 
et Paulo (om. B et Lugd. Scal. 28) Prosper‘ mit Zeichtigfeit auf die 
dorm ‚Aproniano et Paulo Prosper‘ zurüdgeführt werden fünnen, 
denn die Wiederholung ded Konfulats verdanken wir dem Profper- 
Herausgeber, nicht den H88., wie jeder fieht. Für die Herftellung 
des Projper wäre auch das von Reifferfcheid in der Bibliotheca patr. 
lat. veröffentlichte Fragment der Konfullifte des Biktorius heranzu- 
ziehen gewejen. 

Die griehifchen og. Florentiner Faften konnte der Bf. nach Ver: 
gleichungen Ujener’3 benußten. Unberüdfichtigt ift daß Chron. Pasch. 
geblieben, dejjen Konfullifte 8. aus Zdacius abgefchrieben fein läßt, 
und der Barbarus Scaligeri.. Wa$ die erften Faften anbelangt, fo 
wird man fie nicht jehr vermifjen, da fie in der That diefelbe Rezen- 
fion wie die Jdacianifchen repräfentiven, wenn fie auch nicht eine bloße 
Überjegung derjelben find. Der Barbarus wäre aber troß feiner 
Berderbtheit der Benugung werth geweien. Mit ihm nahe verwandt 
ift der Anonymus Cuspiniani, den der Vf. gar nicht erwähnt. Diefer 
gleicht in einem beftimmten Theile, etwa von Domitian bi zu dem 
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Ronfulat der beiden Augufti, ganz der Profperfchen Lifte, ift aber in 
dem folgenden Abfchnitte unabhängig von diefer. Vollftändig fcheinen 
dem Bf. die Zeiger Faften entgangen zu fein, die in einer Uncialb2. 
de3 5. Jahrhunderts erhalten, jhon wegen ihres Alter Berüdfichtigung 
verdient hätten. In ihrem erften Theile haben fich bei den Konfuln 
noch die Praenomina erhalten, die in allen anderen hriftlichen Konful- 
liften fehlen, wenn man nicht etwa die Partie des Kaffiodor augnimmt, 
welche aus Livius ftammt. 

Eine ausführlichere Unterfuhung über das Verhältnis der Faften 
zu einander vermißt man ungern in der Vorrede. 

Die Belegftelen aus Echriftftellern find von dem Qf. mit großem 
Bleiße zufammengetragen worden; auch die Kirchenväter haben Bes 
rücfichtigung gefunden. Der a. 123 angeführte Augustinus, de mira- 
bilibus sacrae scripturae ift freilich fein Auguftin, fondern ein irischer 
Mönd, der im Jahre 654 feine Edhrift unter dem Namen des 
Kirchenvaters in die Welt gejchidt hat. Er bemußte die Faften des 
Viktorius, der den Profper ausfchrieb: jo erflärt fich die fonft merk 
würdige Übereinftimmung mit diefem in der fehlerhaften Schreibung 
de8 Konfulates ‚Paterno et Torquato‘ ftatt ‚Paetino et Aproniano‘, 

Zum Edhluß bebe ich nochmals die Vortrefflichfeit und Nüßlichkeit 
der R.’jchen Fasti hervor, und fpreche den Wunjch aus, der Vf. möge 
und bald mit einer Fortfegung befchenten, wenigftens bis auf Bafilius, 
den legten Konful, defien Namen im Abendlande das Jahr bezeichnet 
hat. Krusch. 


Über die Lage von Tigranocerta. Bon Eduard Sahau (auß den Ab- 
handlungen der f. Afademie der Wifjenfchaften zu Berlin 1880). Berlin, Verlag 
der f. Afademie der Wifjenfchaften. 1881. 

E3 ift nicht zu verwundern, wenn die Lage der Stadt Tigra- 
nocerta biß jeßt eine Streitfrage unter den Gelehrten geblieben ift, 
denn die Gegenden, welche dafür in Betracht kommen konnten, waren 
fehr unvollftändig bekannt, die Beichreibungen der Alten von diejer 
Stadt jehr ungenügend und fpärlidd. Gegründet im Jahrhundert vor 
Ehr. von dem berühmten armenifchen Könige Tigranes, dejien Schid: 
fale fi jo nahe mit denen des großen Mithridates berührten, wurbe 
fie von Lucullus zerftört, ehe fie noch vollendet war; ihre zum großen 
Theile zwangsweife angefiedelten Bewohner fehrten in ihre frühere 
Heimat zurüd. Ganz kann fie indefjen nicht zu Grunde gegangen 
fein, denn im Jahrhundert nach Chr. unter Nero fand fie defjen Feld» 
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herr Corbulo al3 eine bedeutende Feftung, in der fi) eine römifche 
Bejagung längere Zeit gegen die feindlichen Streitfräfte behaupten 
fonnte; von da an verjchwindet fie aber. gänzlich aus der Gejchichte. 
Trog aller Schwankungen hatte fich indefjen längere Beit Hindurch 
die Anficht feitgefeßt, daß Zigranocerta am linken Ufer ded Tigris 
und nördlich vom Mafiusgebirge zu fuchen fei. Dabei kam nicht in 
Betracht die Behauptung armenifcher Schriftiteller, daß Tigranocerta 
mit Amida identifch fei, denn diefe Anficht war mit allen Angaben 
unvereinbar; aber man fuchte die Stadt in der Nähe des heutigen 
Söört am Bitlisfluffe (Egli) oder (Kiepert) in den Ruinen von Urzen, 
am Arzensfü, der aljo dem Nikephorios der Alten entiprechen mußte. 
Später hat Kiepert, durch Mommfen’8 Gründe beftimmt, feine An- 
ficht geändert und Tigranocerta auf dem rechten Tigrisufer, bei Kefr 
Göz, nördlich von Midjäd gefucht (vgl. Hermes 9, 129—149). Für 
die Lage auf dem linken Zigrisufer jprad vor allem da8 bejtimmte 
Beugnis Eutrops, der Tigranocerta (6, 9) civitatem Arzanenae nennt, 
auch die Ungabe Plutarch’3, daß Lucullus von Sophene (dad bereits 
zu Armenien gehört) nach) Armenien gezogen fei; verhehlen konnte 
man fi aber niemal®, daß bedeutende Autoritäten diefer Anficht 
widerjprecdhen. Sp vor allen Strabo, der Zigranocerta deutlich nach 
Mefopotamien jegt, aber die Angabe, daß die Stadt nahe bei Jberien 
liege, machte um jo mehr bedenklich, ald auch) fonft viele Ungenauig- 
feiten in Strabo’3 Beihreibung von Mefopotamien und Armenien fich 
nachweifen lafjen (vgl. hierüber Hermes 9, 139 f.). Eine gewichtige 
Stüße erhielt Strabo’3 Angabe dur Tacitus, der Tigranocerta nur 
37000 Schritte von Nifibis entfernt fein läßt, aber diefe Zahl konnte 
ja verfchrieben fein. Wenn indefjen G. Rawlinfon die Lage Tigra- 
nocertad in der Gegend de heutigen Mardin jucht, fo ift er dazu 
jedenfalls durch die Angabe des Tacitus veranlaßt worden. Sacdau 
bat nun die Unterfuchung wieder aufgenommen und ftüßt fich dabei 
fowohl auf eine erneute Prüfung aller Stellen der Alten, an welchen 
Zigranocerta genannt wird, ald auf feine eigene genaue Ortöfenntnis; 
nach unferer Überzeugung ift e& ihm auch gelungen, diefe Streitfrage 
endgültig zu entjcheiden. Er ftüßt fi vor allem auf Strabo und 
Tacitus, von ihm erhalten wir zuerft genügende Angaben über den 
großen Gebirgdzug, der fi) vom Plateau von Mezire zwiichen Euphrat 
und ZTigrid zuerft füdlih, dann füböftlich fortzieht und gewöhnlich 
Mafius, von Strabo aber Taurus genannt wird, wie er noch heute 
bei den Eingebornen den Namen Tor führt, daran jchließen fi Mit: 
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theilungen über die wichtigften, durch den weftlichen Theil diefes Gebirges 
führenden Straßen. In der Vorausfegung, daß Tacitus die richtigfte 
Beitimmung über die Entfernung Xigranocertad® von Nifibis gebe, 
fuhte nun ©. von Nifibi8 aus die nah Zacitus’ Bejchreibung 
11 Wegftunden von da entfernte Stadt gegen Nordweiten aufzufinden, 
und war jo glüdlich, wirklich an der erwarteten Stelle den die Lage 
beftimmenden Fluß und entjprechende Ruinen zu finden. Der Ruinen- 
hügel wird noch jegt Tel Ermen, d. i. Urmenierhügel, genannt und 
muß die Lage der alten Burg bezeichnen, neben weldher die Stadt fich 
außbreitete; fie beherrjchte den Eingang der Päffe von Rubbut und 
Mardin, diucch welche allein man von dort aus nad) Armenien vor- 
dringen fann. Die Ebene ijt mit Dörfern befäet, der Fluß zu manchen 
Beiten jehr wafjerreich und fol das ganze Jahr hindurch nicht außtrodnen, 
ed war daher die Gegend zur Anlage einer Stadt jehr geeignet. Waß 
nun die große Wahrfjcheinlichfeit noch erhöht, daß wir bei Tel Ermen 
Tigranocerta zu fuchen haben, ift die Leichtigkeit, mit der fich die 
Berichte der Alten in die genannte Lofalität fügen. Für den Feldzug 
Qucul’3 muß nun ein ganz anderer Weg gefucht werden, ald man 
bisher annahm. E38 ift allgemein zugeftanden, daß Lucull in der 
Gegend von Malatia den Euphrat überjchritt, von hier begab er fich 
aber nicht weiter nach Armenien hinein, wie man nach Plutarch ver- 
muthen fjollte, er marjchirte vielmehr aus Armenien heraus, nad 
Mefopotamien. Zu der Beichreibung der Schlacht, welche Lucull unter 
den Mauern Zigranocerta® dem Tigraneß lieferte, paßt die neu er- 
mittelte Zage der Stadt ganz ausgezeichnet. Auch zu den Berichten 
welche uns über die Züge de Corbulo in Armenien erhalten find, 
paßt die Lage Tigranocertad in Mefopotamien weit befjer, al die 
früher weiter im Norden gejuchte. Sehr anfprechend ift auch die Ans 
nahme ©.’8, daß die regio Tauranitium, wo dem Corbulo Gefandte 
au Tigranocerta entgegentamen, nicht der armenifche Diftrit Taron 
fei, wie man bisher allgemein annahm, fondern der Mafiuß oder 
Taurus des Strabo, dejjen Einwohner noch Heute Toräni genannt 
werden. — Ein weiterer Abjchnitt bejpricht die wenig bedeutenden 
Ungaben fpäterer Schriftfteller über Tigranocerta. Hervorzuheben: ift, 
daß wahrjcheinlich Ptolemäus ZTigranocerta in der Nähe des heutigen 
Shört gejucht hat; feine Autorität mag auch Eutropius veranlaßt 
haben, die Stadt nad) Arzanene zu jegen. Unter dem Titel Dunaifir, 
dem heutigen Namen der Gegend, gibt uns ©. die Nachrichten, welche 
fich über die ferneren Schidjale des Landes nach dem Untergange von 
Hiftoriiche Beiticgrift N. F. Bd. XIIL. 92 
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Tigranocerta noch finden lafjen. Dieje Schicjale find jehr wechjelnd: 
bald ift ein bloßes Dorf, bald eine Stadt der hervorragendfte Ort 
jener Gegend, die zur Anlage einer größeren Stadt wohl geeignet ift, 
und ©. fpricht die Überzeugung aus, daß eine folche unter geordneten 
europäifchen Berhältniffen dort bald entftehen würde. — Angefügt 
find noch vier Beilagen: 1. Bericht über ©.’3 Reife von Mardin nad) 
Kefr Gdz. 2. Reife von Nifibis über Därk und Tel Ermen nad 
Mardin. 3. Reife von Mardin nad Dijärbefr. 4. Taylor’3 Reife: 
routen. Wir machen befonderd auf Nr. 1 aufmerfjam, man wird 
aus den dort angeführten Thatjachen die Überzeugung fchöpfen, daß 
wir Zigranocerta feinenfall3 bei Kefr Göz juchen dürfen. 
F. Spiegel. 


Urgejchichte der germanischen und romanijchen Völker. Bon Felir Dahn. 
II. Berlin, ©. Grote. 1881. (Allgemeine Gejchichte in Einzeldarjtellungen, 
herausgegeben von Wilhelm Onden. Zweite Hauptabtheilung, zweiter Theil.) 

Der zweite Band diejed großen Werkes erfreut wieder durch 
diefelben Vorzüge, die wir an dem erften rühmten: Bieljeitigkeit der 
Betrachtung, gründliche Duellenforfhung, umfafjende Gelehrjamfeit, 
tebhafte, geift- und gefehmadvolle Darftellung. Mit voller Sicherheit, 


wie fie nur langjährige, ausgedehnte Vorarbeiten gewähren fonnten, 
beherrjcht der Bf. den reichen Stoff. War der größte Theil des erjten 
Bandes der Gejhhichte der Oftgermanen, der gothifchen Völfergruppe 
gewidmet, jo handelt nun der zweite Band von der äußeren Gejchichte 
der Weftgermanen mit Ausfchluß der Franken bis ca. 500 nad) Chr. 
Am erften Buche werden der germanifche Angriff und der römische Gegen- 
angriff biß zur Barusfhlaht und dem Verzicht auf die Eroberung 
Germaniend gejchildert, da8 zweite Buch umfaßt die Periode, in der 
fih Rom gegenüber den Germanen in der Defenfive verhielt, während 
in feinem eigenen Heer: und Staatöwejen dad Germanenthum einen 
vom Bf. nad) Gebühr gewürdigten immer mächtigeren Einfluß gewann. 
Daß diefe Eintheilung beabfichtigt war, lafjen wenigftend® das Titel: 
blatt des erjten Buches und dad Inhaltsverzeichniß erkennen; dazu 
ftimmt freilich nicht, daß durch den ganzen Band die Seitenüberfchriften 
auf das erfte Buch lauten und die Zählung der Kapitel fortlauft. Die 
Darftellung fteht in den fieben erften, erzählenden Kapiteln wohl höher 
al8 in dem achten, das Buftände fchildert; eigenartig ift auch die erftere, 
oft mehr an einen erläuternden Kathedervortrag, ald an den ruhigen 
Fluß und das Gleichmaß des hiftorischen Stil! erinnernd: indem der 
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Df. die alten Berichte wörtlich oder wenig umfchreibend wiedergibt, 
hält er in kurzen Zwifchenräumen, zuweilen von Saß zu Saß inne, um 
die fich aufdrängenden Folgerungen zu ziehen, die fraglichen und ftreitigen 
Punkte zu erörtern, Unflarheiten zu bejeitigen, abweichende Auffafjungen 
zu befämpfen. So wenig diefe Methode für Hiftorifche Darftellung im 
allgemeinen zu empfehlen wäre, jo erjcheint fie doch Hier durch die 
Beihaffenheit der Quellen in mehr ald einer Hinficht wohl gerecht: 
fertigt und fie wird vom Df. mit großem Gefchid angewendet. VBor- 
treffliche Charakterfchilderungen jchmücen auch diefen Band; fo Armin 
und Marbods, jo des Kaiferd Julian: „Griechiiche Leichtbeweglichkeit 
war fein Vorzug und Zehler". Ob Dahn bei feinen Helden nicht 
allzu Häufig einen feiner Lieblingszüge, dad Dämonifche, fucht, Tafjen 
wir dabingeftellt. Als Mufter lebendiger und anfchaulicher Erzählung 
jei hervorgehoben, wie die Feldzüge der Cimbern und Zeutonen, die 
drohende Romanifirung der Germanen, Armins Auftreten, die Schlacht 
am Teutoburgerwalde, die Kämpfe des Caecina gejchildert werden. 
Das Iehte Kapitel des Bandes: Die Römer und ihre Spuren im 
jpäteren Deutjchland (mit Ausschluß der Rheinlande, die der Darftellung 
der Franken vorbehalten bleiben) faßt auf Grund der fehr umfänglichen 
und zerjplitterten Literatur, aber auch eigener Forjchungen den jegigen 
Stand unferes Wifjens fo vortrefflich zufammen, wie bisher wohl nir- 
gends gejchehen ift. Bezüglich des Pfahlgrabeng ift D. nun der Auffafjung 
U. Dunder’3 und dv. Beder’3 näher gefommen, wonach die militärifche 
Defenfivbedeutung desfelben nur eine geringe war. War die Auswahl 
der Jlluftrationen im erjten Bande zum größten Theil eine pafjende, 
jo läßt fi) die vom zweiten Bande wohl ohne jede Einfchränfung 
rühmen, wie aud) ihre Ausführung durchweg gelungen erjcheint. Viel 
lehrreichen Stoff für die Abbildungen, darunter nicht weniges, das 
hier zum erftenmale reproduzirt wird, lieferten befonders die baierifchen 
Sammlungen, da8 Münchner Antiquarium und Nationalmufeum, die 
Sammlungen der hiftorifchen Vereine und andere; Cäfars Pfahlbrüce 
über den Ahein aber denfen wir und nun nach der Erörterung Th. 
Maurer’3 (Cruces philologicae, Mainz, Diemer. 1882), von der der 
Bf. nicht mehr Kenntnis nehmen konnte, etwa3 anders fonftruirt, als fie 
auf ©. 26 abgebildet und bejchrieben ift. Eine werthvolle Beigabe bietet 
auch die nach Oblenjchlagerd Entwurf auf zwei Blättern von H. Yullies 
gezeichnete archäologische Karte des füdlichen Baiern (ohne den Chiemgau 
und was davon öftlich liegt), wiewohl e8 auffällt, daß in einer Urgefchichte 
der germanischen und romanifchen Völker eben diejes Land, auf dem 
32* 
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doch Feine germanischen oder romanischen Volkes Urgejchichte  ge- 
fpielt bat, mit einer genauen graphifchen Darftellung bedacht wird. 
Ein dritter Band, unter anderm die Urgefhichte der Franken umfafjend, 
wird das Werk abjchließen, da8 den bedeutendften Erjcheinungen unferer 
biftorifchen Literatur beigezählt werden darf. Riezler. 


Beittafeln der deutichen Gejchichte im Mittelalter von der Gründung de& 
fränkifchen NReich8 bis zum Ausgang der Hohenftaufen mit durchgängiger Er- 
läuterung aus den Quclien. Für den Gebraud an höheren Unterrichtsanftalten 
und zum Gelbftftudium bearbeitet von Guftav Richter. Halle a. S., Bud- 
handlung des Waifenhaujes. 1881. 

Der Bf. der mufterhaften „Annalen des fräntifchen NReichd im 
Beitalter der Merowinger“ liefert, während er die Fortjegung jenes 
zur Einführung in die gelehrte Forjchung jo vorzüglich brauchbaren 
Werkes in Ausficht ftellt, einftweilen in den vorliegenden Beittafeln 
ein Buch, das in erjter Linie zur VBenugung in der Prima der Ge- 
tehrtenfchule beftimmt if. Nach dem Vorgange E. Beter’3 in defjen 
römischen und griechifchen Beittafeln find die Hauptereignifje in kurzer 
Zabellenform verzeichnet und unter dem Tert Auszüge auß den 
wichtigften Driginalquellen gegeben. Die Mehrheit der Pädagogen ift 
bekanntlich gegen die quellenmäßige Behandlung der Gejchichte jelbit 
in den Oberklaffen der Gymnafien aus fchwer wiegenden Gründen 
eingenommen; audy Richter will laut der Worrede nicht etiva den 
Unterricht in- der Klafje mit der Lektüre von Duellenftellen belaften, 
fondern fein Buch zur Vorbereitung und zur nachträglichen Vertiefung 
des Unterricht3 verwandt willen. Läßt man dies vom pädagogijchen 
Standpunkt zu, jo wird man nicht leicht ein zu dem Biwede geeigneteres 
Hülfsmittel wünjchen können; namentlich ift der Stoff zu hiftorifchen 
Auffägen und Ertemporalien in der Weije, wie der Vf. e& in der 
Vorrede andeutet, gewiß mit großem Nugen zu verwenden. 

Doch, auch abgejehen von diejer beftreitbaren Verwendung, werden 
die Beittafeln dem Gejdhichtslehrer und «Studenten zur Benugung will- 
fommen fein, da diefelben eine kurze präzife Überficht des Wichtigften 
geben und, wa& kaum hervorgehoben zu werden braucht, mit größter 
Sorgfalt gearbeitet find. Obgleich der Bf. feine Literatureitate anführt, 
wird der genauer Unterrichtete bemerken, daß die neueften Sorjchungen 
bis in’3 Detail verfolgt und berüdfichtigt find. Um jo mehr vegt fidh 
der Wunjd, daß dem Vf. die Vollendung feiner ausführlicheren Annalen 
diejed Zeitraums gelingen möge. “ Ernst Bernheim. 
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Das Höfiiche Leben zur Zeit der Minnefänger. Bon Alwin Schulp. 
Zwei Theile. Leipzig, ©. Hirzel. 1879. 1880, 

Nur um einem ausdrüdlichen Wunfch der Redaktion zu will 
fahren, habe ich mich zu der fpäten Anzeige des vorliegenden Werkes 
entjchlofjen ; dasjelbe ift gleich nach feinem Erfcheinen von vielen Seiten 
fo freudig begrüßt und in feiner Bedeutung anerkannt '), daß e3 den 
meiften Zejern der Zeitjchrift zur Genüge bekannt fein wird. Der Bf. 
hat ein reiche8 Duellenmaterial herbeigefchafft: die erhaltenen Dent- 
mäler und Geräthe, Ubbildungen und Angaben gleichzeitiger Autoren 
find gefammelt und verwerthet, um in gefälliger Form ein Werk auszu- 
führen, da& jedem, der nach einer vielfeitigen Kenntnis des Mittel: 
alters ftrebt, willtommen fein muß. Freilich, wie der Titel bezeichnet, 
umfaßt das Buch nicht das ganze Volksleben; e& ift nur ein ver- 
hältnigmäßig Heiner Kreis, durch den wir geführt werden ; aber diefer 
Kreis ift reich an Erjcheinungen und nimmt in dem Zeitraum von 
ca. 1150— 1300 unfer Hauptinterefje in Anprudd. Das Leben der Höfe 
wurde von den Beitgenofjen jelbft al3 maßgebend betrachtet; ihm gehört 
die Aufmerkjamfeit der Hiftorifer, die Dichtung und die profane Runft. 
Diejes Gebiet allein glaubte der Bf. nach der Befchaffenheit der Quellen 
zum Gegenstand einer umfafjenden Darftellung machen zu können, obwohl 
er gelegentlich auch Blide auf das bürgerliche und bäuerliche Leben 
wirft. Er verwahrt fich ausdrüdlich gegen die Auffaffung, daß er eine 
Rulturgefchichte Habe jchreiben wollen; nicht die geiftigen Bewegungen 
und Beftrebungen der Zeit wollte er darftellen, er Hält fich wefentlich an 
die äußere Erfcheinung. Den Anlaß zu feinen Unterfuchungen gab ihn 
die Wahrnehmung, daß die Denkmäler der Privatkunft jener Zeit nod 
gar nicht erforjcht feien; die Dürftigfeit der Überlieferung und die Noth- 
wendigfeit, fie aus den Angaben der Beitgenofjen zu erfiären, führte 
ihn in die Literatur. Er jammelte und egcerpirte auch manches, was dem 
nächften Zwed nicht gerade diente, und jo erwuch® dieje Darftellung des 
böfischen Lebens, ein Mofaik, wie der Bf. jelbft jagt, aus zahlreichen Einzel: 
heiten zufammengefegt. Die wichtigften Quellen wurden die Dichtungen 
der Beitgenofjen, namentlich die großen Epen und Romane der Branzofen 
und Deutihen. Weder die magern Angaben der Chroniften und Anna 
liften, noch die fpärlichen Refte der Kunftthätigkeit hätten ausreichenden 

1) &. namentlic) Lichtenstein im Anzeiger für deutjches Altertum 7, 97 f.; 
Weinhold im Heidelberger Literaturblatt 1880 ©. 323 f.; Kinzel in der Zeit- 
ichrift für deutiche Philologie 11, 489 f.; 13, 121 f. 
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Stoff geboten. Die reihen Schilderungen der Dichter wurden für 
einen großen Theil des Buches das eigentliche Fundament, und fo 
fünnte man manden Abfchnitt wohl als „höfijches Leben im Spiegel 
der Dichtung“ bezeichnen. 

Die Beurtheilung des Bildes, dad Schulg und bietet, hängt aljo 
wejentlich davon ab, ob wir Ddiefen Spiegel für treu halten dürfen. 
Sch. ift der Anficht und betont ed auf’8 nachdrüdlichite, daß die 
Schilderungen der Dichter unbedingt Glauben verdienten; was fie 
jchilderten, hätten jie gefehen oder fich bejchreiben Lafjen, erfunden Hätten 
fie nichts. Ich habe doch Bedenten gegen diefe Annahme. Zwar das 
unterliegt feinem Zweifel, daß die Dichter jener Zeit nicht im Stande 
waren, die Realität irgend einer andern Zeit darzuftellen ald der, in 
welcher fie jelbft lebten; aber eine andere Frage ift, ob fie überhaupt 
immer eine Realität darftellten. Überall ift das augenjcheinlich nicht 
der Fall. Die wunderbaren Abenteuer z. ®., die der Herzog Exrnit 
im Morgenlande bejteht, verjegen uns offenbar in eine Welt der Fabel 
und Märden: Schnabelleute, Magnetberg, Greifen u. dgl. gehören 
überhaupt feiner realen Welt an. E3 ift wahrfcheinlich genug, daß 
der Dichter felbft nicht? davon erfunden Hat; aber hier ift nur die 
Brage, ob e8 erfunden ift, gleichgültig von wem. Der Vf. jelbft vergißt 
nicht zu bemerken, daß wir von den fabelhaften Thaten der Helden 
felbjtverftändlich ganz abfehen raüfjen; aber wenn die Thaten fabelhaft 
find, warum follten nicht auch andere Angaben fabelhaft fein? Der 
Dichter will in erfter Linie die Theilnahme feines Publikums gewinnen, 
und je weniger äfthetifch gebildet das Publifum ift, um jo mehr muß 
feine Theilnahme durch) die Macht und die Art des Stoffes gewonnen 
werden. Die Dichtung idealifirt und die einfachfte Form der Fpealifirung 
ift die Übertreibung. Wenn die Dichter die Kräfte der Helden über 
menjchliches Maß Hinaus fteigern, um fie ungewöhnliche Thaten voll: 
bringen zu lafjen, warum follten fie in der Schilderung der Empfin- 
dungen und Situationen anderd verfahren. Sc. bemerkt an einer 
Stelle (2,409), die Leute jener Zeitepoche, jowohl Ritter al® Damen, 
hätten jehr jchwache Nerven. Wer fol das glauben? bei Leuten, die 
icheußliche Graufamkeiten zur Luft verübten. Der Schein der Nerven- 
ichwäche gehört der Dichtung; Ohnmacht und Blutfturz find Mittel 
der Darftellung, kräftige Barben, die der rohe Gejchmad verlangte. — 
E35 ift ein Jrrthum, wenn man meint, die biedern Altvordern hätten 
ihre Vhantafie nicht zu Erfindungen gebraucht; gar zu gern läßt man 
fi durch ihre treuherzige Sprache täufchen, und zwar nicht nur in 
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den ältern Dichtungen fondern auch, und vielleicht noch mehr, in No- 
manen de3 17. Jahrhunderts. Ulrich von Lichtenftein findet bei Schulg 
wie bei andern, die über ihn gefchrieben haben, für alle feine über: 
rajchenden Enthüllungen Glauben, und zum Dank dafür heit er „ein 
alberner Ged und widerwärtiger Narr“, „eine Carricatur alles Ritter: 
wejens, der Don-Quigote des 13. Jahrhunderts“. Aber dazu machen 
ihn nur unbegründete Voraugfegungen unferer Zeit, die mit hiftorifchen 
Thatfachen in Widerfpruch jtehen. Ulrich war kein Don Quigote, fondern 
ein angejehener, thätiger und einflußreicher Mann, der in der Ge- 
jehichte feine Landes Lange Zeit eine hervorragende Rolle fpielt. Die 
Scheidung, weldhe Schönbach jüngst in dem Stoff feines Frauendienftes 
vorgenommen bat, halte ich für durchaus berechtigt. Wa3 Ulrich von 
feinen beiden großen Qurnierfahrten erzählt, verdient im allgemeinen 
Glauben und ift im Grunde um nicht® befremdender al3 heutzutage 
die großartigen Karnevalsbeluftigungen, hiftorische Feftzüge und koft- 
jpielige Subjkriptionsbälle. Unbegreiflich wird der Mann erft da, wo 
er von feinem Minneleben erzählt ; diefe jelbftquälerifchen und ent: 
würdigenden Unternehmungen, diefe Narrheit, die im Verborgenen 
blüht und ohne den befebenden Hauch der Öffentlichkeit und allgemeinen 
Luft gedeihen jol, findet ihr Analogon freilid nur in den Srren- 
häufern. Ulrich erzählt fie ald erlebt und wirklich, wie der Freiherr 
von Münchhaufen, aber e8 ift nicht ihre Schuld, wenn wir ihnen 
glauben. Hier waltet die Phantafie jo frei, daß der reale Kern, wo 
ein folcher vorhanden ift, doc unerkennbar wird. Der Dichter erzählt 
diefe Schnurren fi und feinen Freunden zur Unterhaltung. Daß 
ähnliche Dinge im Eingang des Leben? Wilmoltd von Schaumburg 
erwähnt werden, hindert diefe Auffaffung natürlich nicht. 

Was die Phantafie angenehm befchäftigt und den Sinn reizt, ift 
dem Dichter willtommen; ihm kommen die größten Koftbarkeiten und 
maßloje Freigebigkeit feines Helden nicht theurer zu ftehen als eine 
bejcheidene Ausstattung; warum follte er fie ihm verweigern, wenn 
fein Publiftum jih an joldhen Bildern weidete. Die gefchlechtliche Liebe 
ift daß Hauptthema der ganzen romantischen Dichtung, und reichere 
Wolluft, glänzenderen Genuß gewährte fie ald da8 Leben. Die 
Dichtung gibt und einen werthvollen Beitrag zur Kulturgefchichte, 
infofern fie und zeigt, in welchen Vorftellungen fich ein Zeitalter gern 
erging, wenn e3 fich dem äfthetifchen Spiel hingab; aber unmittelbare 
Schlüffe auf die Lebensformen dürfen ohne Behutfamkeit nicht gezogen 
werden. Ein jehr unfräftiger Geift fann Genuß fuchen in der Dar: 
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ftellung tapferer Thaten, und mancher der mit feiner Phantafie nicht 
ungern dem im rrgarten der Liebe fi tummelnden Kavalier folgt, 
ift im Leben ein Biedermann, der Feinedwegs, auch wenn e8 in jeiner 
Macht ftände, geneigt jein würde, die Worausfegungen feines Romanes 
zu realifiven. Auch finguläre Einflüffe wirken auf die Dichtung und 
verbieten ihre Angaben zu verallgemeinern. Wenn e3 in den Nibelungen 
Str. 1242 heißt: „genuoge üiz Beierlagide folten hän genomen den 
roub üf der fträze näch ir gewoneheit“ fo würde ich daraus nicht zu 
fchließen wagen, „daß befonders die Straßen in Baiern al® unficher 
befannt waren“ (Schul 1,396), eher daß der öfterreidhiiche Dichter 
und fein Publitum den bairischen Nachbarn nicht Freundlich” gefinnt 
waren. Und wenn fich im Biterolf v. 3144 eine ähnliche Notiz findet, 
jo kann fie das allgemeine Urtheil, dad Schulg ausfpricht, nicht erhärten ; 
denn auch der Bf. des Biterolf gehört dem füdöftlichen Deutjchland 
an, ja vielleicht hat die Stelle in den Nibelungen feine Angabe ver- 
anlaßt. Denn au) dad muß man immer im Auge behalten, daß die 
Literatur zum großen Theil fich nicht aus dem Leben direlt fondern 
aus der Literatur jelbft nährt. Ehe man es verjucht, ein Bild des 
Lebend aus ihr zu geftalten, wiünfchten wir eine genaue biftorifche 
Unterfuhung und Darlegung der in der Literatur behandelten Stoffe. 
Wenn man das innere Wachsthum der Literatur dargelegt hat, wird 
man jedenfall3 mit befjerem Erfolg die Literatur auf das Leben beziehen 
und das Verhältnis beider feftftellen können; man wird dann deutlicher 
fehen, wie fi die Bedingungen und Anfprüche der Runft zum Leben 
verhalten, und wie die Dichter in allmählicdem Fortfchritt e& lernen, 
die Vielgeftaltigteit des Lebens zu ergreifen und zu bezwingen, wohl 
auch, wie die Dichtung ihrerjeits Einfluß auf das Leben gewinnt. Ich 
will an einem Beifpiel, dad Sch. nicht gerade anführt, verfuchen 
deutlicher zu machen, wa8 ich meine. In dem mitteldeutichen Schadh- 
bud, dad GSieverd im 17. Band der Beitfchrift für deutfches Alter- 
thum herausgegeben hat, werden dem Ritter zwölf Gejege zur Be- 
achtung empfohlen. Der Dichter will fie für feine Beit gelten lafjen; 
aber nicht fein Zeitalter hat fie nach den eignen Bedingungen gegeben, 
fondern auß dem AZuftin find fie aufgenommen; wie unjer Dichter 
fagt: „als bejhribit Turgius, fin zcunam biz Pompeiuß, von einem 
eblin rittir fuß der was genant Liguriuß“. E8 mag jein, daß bieje 
Gejeße die Anwendung auf die Berhältnifje de 13. und 14. Jahr- 
hundert3 geftatteten, aber bei der Beurtheilung der Stelle und ihrer 
Anwendung auf das Hiftorische Leben, darf man ihren Urjprung nicht 
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unbeachtet Lafjen. ') Der Inhalt erinnert mi an eine Stelle in dem 
Nitterfpiegel de3 Joh. Rothe, der von dem volltommenen Mann fieben 
Wiffenjchaften, fieben Tugenden, fieben Fertigkeiten verlangt. Auch er 
beruft fich für feine Forderungen auf eine ältere Quelle, einen Brief 
ded Ariftoteled an Wlerander. Möglicherweije aber jchöpft er feine 
Kunde aus der Disciplina clericalis des Petrus Alfonfi, wo wir auf 
©. 43 (ed. Schmidt) gleichfall8 unter Berufung auf Ariftoteles, ent- 
fprechende Angaben finden. Hier werden ald die septem probitates 
aufgeführt: equitare, natare, sagittare, cestibus certare, aucupare, 
scacis Judere, versificari; Joh. Rothe verlangt: 1. Reiten. 2. Schwim- 
men. 3. Mit Armbruft, Büchfe und Bogen fchießen. 4. Klettern. 
5. Turnieren. 6. Ringen und fechten, fehirmen und fpringen. 7. Bei 
ZTiihe aufwarten, tanzen und Brettfpiel. Der deutjche Dichter hat 
das alt Überlieferte den veränderten Lebensverhältnifien angepaßt, 
aber unverkennbar ift die alte Grundlage, und diefe Abhängigkeit der 
Literatur von andern Faktoren jcheint mir nicht gleichgültig. Die 
Welt der Dichtung und des Lebend berühren fich vielfach, aber fie 
deden fich nicht. 

Aus folhen Gründen habe ich Bedenken gegen die Art, wie Sc). 
da8 poetifche Material verwendet hat; aber ich bin weit davon ent- 
fernt, feinen fleißigen Sammlungen darum ihren Werth entziehen zu 
wollen. Ohne Zweifel werden fie leiften, wa8 der Bf. von ihnen hofft, 
fie werden der Erklärung und dem Verftändnis mittelalterlicher Denk: 
mäler, der Gejchichte jomohl wie der Dichtkunft, wefentlichen Nupen 
bringen, fie werden den Kern für neue Sammlungen, einen Stüß- 
punft für eine geiftigere, mehr hiftorifche Durchdringung des Materials 
bilden. W. Wilmanns. 


Heinrih von Braunfhweig, Pfalzgraf bei Rhein. Ein Beitrag zur 
Gejchichte des ftaufifchen Zeitalter von Lothar v. Heinemann. Gotha, 
N. Verthes. 1882. 


Der Bf. theilt feine Schrift in zwei Hälften, von denen die erfte 
die Reichspolitif Heinrich’8, die zweite denfelben ald Landesfürften be- 


2») Das mitteldeutiche Schachbuch beruht befanntlich auf dem Werk des 
Jakobus de Ceffolis (Hrag. von Köpfe, Brandenburg 1879). Die Vergleihung 
mit dem lateinischen Tert und dem Juftin zeigt, daß der Herausgeber in der 
Beitfchrift für deutfche Altertfumstunde 17, 239 v. 33 eine finnentjtellende 
Konjektur gemadht hat. 
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handelt, worauf dann 4 Ercurfe, endlich 29 Urkundenanlagen aus der 
Beit von 1196 biß 1230 folgen. 

Die reichögeichichtliche Hälfte ift nicht nur äußerlich die größere, 
fondern auch die Darftellung der landesherrlichen Thätigkeit Heinrich’s 
dient wejentlich zur Erläuterung und Ergänzung jener erjten Hälfte, 
was befonderd in der hervorragenden reichöfürftlichen Stellung des 
Pfalzgrafen und Herzogs begründet if. Zwar ift die behandelte 
Beriode der Deutjchen Kaiferzeit von Heinrich VI. bis zu den An- 
fängen Friedrich’3 II. von der neuejten Hiftorik bereit mehrfach und 
gründlich dargeftellt worden: dennoch gelang ed dem Df., durch um 
fafjende, zumal fpeziel urkundlide DQuellenforfhung im Einzelnen 
manche3 genauer zu prägifiren oder richtig zu ftellen. Bejonders an- 
genehm berührt aber der Standpunkt und das entjchieden unbefangene 
Urtheil des Bf., der bei aller Sorgfalt und Liebe, weldhe der Perfon 
Heinrih’8 von Braunfchweig zugewandt ift, dev nad dem Tode 
Heinrich’S des Löwen biß zur Gründung des braunfchweig-lüneburgifchen 
Herzogthums der eigentliche Vertreter der welfiichen Reftaurationg- 
politit war, und fo fleißig auch das Eingreifen ded Herzog’3 in die 
politifchen und Friegerifchen Ereignifje verfolgt wird, auch zuweilen, 
wo die Quellen darüber nur geringe Andeutung geben, doch auch für 
die Fehler und Schwächen des Herzogs ein offenes Auge behält, 

Allerdings wird der zum großen Theil nur auf Gewohnheit be: 
rubenden Gejchichtjchreibung entgegengetreten, welche im ftaufifchen 
Gejchledhte den wahren Borkämpfer für deutfhe Macht und Ehre 
erblidt. Kaifer Dtto’3 IV. Berbindung mit den Dänen wird ent- 
fchuldigt und motivirt. Wenn aber aus Kaijer Friedrich’S II. be- 
fannter Meter Urkunde gefolgert wird, daß aud König Philipp in 
gleicher Lage wie Otto „nicht bloß Familieninterefjen, jondern felbit 
die Integrität des Reichs geopfert haben würde“ (S. 96), jo dürfte 
diefe Folgerung doch nicht jo unbedingt zu ziehen fein. 

Bietet Schon die erite Hälfte de8 Buches durch die jorgfältige 
Quellenforfchung manches neue, jo dürfte doch noch ein bejonderer Nad)- 
drud auf die Darftellung der reichsfürftlichden Thätigfeit und Stellung 
Heinrich’8 von Braunfchweig zu legen fein. Hier befonders ftand 
dem Bf. jorgfältig benugtes Duellenmaterial zu Gebot, von dem er 
Einiges im Anhange zum erjten Male mittheilt. E8 wird gezeigt, wie 
zu Heinrih’® von Braunjchweig Beit die Welfen, auch abgefehen 
vom Befiß der Nheinpfalz, eine der reichöfürftlichen gleiche Stellung 
einnahmen (©. 195 f.). Heinrih ufurpirte den ihm rechtlich nicht 
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gebührenden Titel eines Herzogs von Sachen (199 f.) und aus dem 
3. Erfurs erfennen wir, wie der Gebrauch desjelben bei Heinrich jelbft 
wie bei anderen durch politiiche NRüdfichten bedingt war. Mit Recht 
wird die bejondere Bedeutung des welfiichen Herzogthums mit der 
bedeutenden Hausmacht in Zufanmenhang gebradt (S. 203 f.). Wie 
natürlich, fand befonders mit den Asfaniern ein Ringen und Rivalifiren 
um die herzoglichde Macht ftatt, wa8 in den einzelnen Theilen des 
Herzogtums: im Engern, Paderborn, Minden, Bremen, Verden, 
Hildesheim, Goslar an Beifpielen nachgewiejen wird. 

In dem Abjchnitt über Heinrich’ von Braunfchweig landes- 
herrliches Gericht und Berwaltung, den der Bf. jedoch noch nicht als 
abjchließend angefehen wiflen will, wird uns eine bedeutfame Über: 
gangszeit und eine Ummandlung auf verjchiedenen Gebieten, da8 Zu- 
jammenfchmelzen der Schöffenbarfreien, die Ausbildung de3 Mini- 
fterialenftandes, aus welchem der hörige Nitterftand hervorging, das 
Verihwinden der alten Heerverfaflung und der Landdinge durch die 
Hofgerichte, die Ausbildung der Hofämter und der fürftlihen Kanzlei 
fkizzirt. Js. 


Konrad von Marburg und die Inquifition in Deutichland. Von Bal- 
thajar Kaltner. Prag, 3. Tempsty, 1882. 


Als der zweite, von fatholischer Seite ausgehende Verfuh, das 
Wirken des Beichtvaterd der h. Elifabeth und „visitator in Alemannia“ 
näherer Würdigung zu unterziehen, verdient diefe Monographie viel 
mehr Beachtung al3 die erfte von Ddiefer Seite unternommene und 
dem Bf. ohne Schaden unbekannt gebliebene, die 1871 erjchienene 
Differtation Zojeph Bed’. Man muß anerkennen, daß Kaltner be: 
ftrebt war, möglichjt objektiv zu bleiben, fo jehwer ihm dies auch) 
manchmal angefoummen zu fein fcheint. Beifpiele hierfür mögen fol- 
gende Süße geben: „Konrad Hatte fih auf der Wartburg ald ein 
zwar barjcher, aber auch umfichtiger Seelenführer Elijabeth’3 bewährt. 
Nun aber gerieth diefelbe jo ganz in feine Hände und Konrad’3 einer- 
jeitö fo biederer, andrerjeit3 fo abftogend ftrenger Charakter fommt 
jo recht zum Borjchein“ (S. 114). Und ferner: „Konrad hat fich 
zweifelsohne den Befjern feiner Beit angefchlofjen — aber über die 
Schwäcden feine® Jahrhunderts nicht erhoben, er Hat einen guten 
Kampf gekämpft, aber nicht in der rechten Weije“ (©. 159). 

Der Bf, welcher die meiften Quellen und Vorarbeiten, auch 
die Waldichmidt’ichen und Schminde’ichen Manufkripte der Kafjeler 
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Bibliothek benußt Hat, ift doch über die von Henke gewonnenen Refultate 
nicht hinausgelommen. In Bezug auf das Wefen der deutjhen Härefie 
im Seitalter der Kreuzzüge und die Motive Konrad’3 erfahren wir 
faum etwas Neues; vieled wird auch bei der Unzulänglichkeit der 
gleichzeitigen Nachrichten immer dunfel bleiben. Die Darftellung er: 
miüdet durch ihre Weitjchweifigkeit. 

Zur Berichtigung merkt Ref. an, daß Konrad nicht bei dem 
Dorfe Kappel, fondern unweit Beltershaufen, beinahe eine Meile jüd- 
öftlih Marburgs, erfchlagen wurde. Dort ftand biß in die neuefte 
Zeit die Kapelle zum heiligen Kreuz, welche die Deutjchherren am 
Drt der That erbauen ließen. Ihre Ruine befchrieben noch 1870 
dv. Dehn-Rotfelfer und Zoß in den „Baudenfmälern im NRegierungs- 
bezixt Kafjel“ ©. 23 f. Den Aufjag ©. Schen’3 zu Schweindberg in 
den „Mittheilungen des Vereins für heifiiche Geichichte* Jahrg. 1864, 
Nr. 14 ©. 9 ff. über die Stätte ded Mordes kannte KR. nicht, ebenfo 
wenig desjelben Aufjäge in der Oberheffifchen Beitung von 1869, 
Nr. 95— 107, worin u. a. auch der Nachweis geführt ift, daß Konrad’s 
Bater ein thüringifher Minifteriale Conradus de Marburg war, der 
fi 1174 im Gefolge des heifiichen Grafen Heinrich Raspe befand. 
Auch von der Arbeit &. Wörner’ über die erwähnte Kapelle im 


Korrefpondenzblatt der deutjchen Gefchichtövereine 28. Jahrg. (1880) 
Nr. 6 ©. 41 f. hat der Vf. feine Kenntnis. Sonft hätte er auch gewußt, 
daß die Leichen Konrad’8 und feined Begleiterd Gerhard Liüßelfolbe 
an fünfzig Jahre dort beigefegt waren, ehe fie in der erft 1283 ein- 
geweihten St. Elifabethentirche neben dem Grabe der inzwijchen heilig 
gejprochenen Landgräfin ihre Stelle erhielten. 00. 


Encyllopädie der neueren Gejchichte. Bon ®W. Herbit. In Verbindung 
mit namhaften deutfhen und außerdeutichen Hiftorifern herausgegeben. I. 
Gotha, F. A. Perthes. 1880. 

Das Buch foll weiteren Kreijen unjeres Volkes ald zuverläffiges 
Hülfsmittel zu rafcher und ficherer Orientirung über alle Theile der 
Neueren Gejchichte dienen. Db dasjelbe in der That einem fo ftart 
gefühlten Bedürfnifje begegnet, wie der num fchon verftorbene Bf. 
gemeint hat, muß bei der großen Zahl encyklopädifcher Werke, die 
Jahr für Jahr erihetnen, freilich bezweifelt werden. Im Übrigen 
befigt e8 unbeftreitbare Vorzüge, indem e8 das wirklich bedeutende 
Hiftoriihe Material ziemlich vollftändig, fnapp und bündig und in 
zuverläffiger Weije vorführt. Zu diefem Lobe muß allerdings eine 





er: 


dem 
jüd- 
uelte 
am 
870 
ngd= 
g in 
864, 
benfo 
‚869, 
rvad’8 
‚ der 
faud. 
e im 
880) 
vußt, 
(folbe 
‚ eins 
heilig 


IU» 


dung 
Bl 


ffiges 
e der 
ftarf 
e Bf. 
, bie 
rigen 
ıtende 
nd in 
, eine 


Literaturbericht. 


Einfhränktung gemacht werden: wad die Vollftändigfeit betrifft, jo 
vermißt man manches Wichtige. Wenn jchon die FBamilie Borgia 
al8 folche fehlt, jo mußte doch ein Wlexander VI. aufgenommen 
werden — wo Wdolf Auerfperg genannt wird, darf defjen bedeuten- 
derer Bruder Carlos nicht fehlen. Desgleihen vermißt man den 
Feldmarjchall Arenberg u. a. In Bezug auf die Länge bzw. Kürze 
der einzelnen Urtifel wird man bedeutende Unebenheiten gewahren: 
während der Artikel Brougham über 12 Spalten faßt, Bolingbrote 
faft ebenfoviel, Bethlen gar 13 Spalten zählt, fommen auf Bißmard 
nur 9, alfo nicht viel mehr ald auf Bocdfay oder Brancowan; der 
Urtifel Blücher wird gar nur auf 3 Spalten abgehandelt. Jm Ein- 
zelnen finden fich endlich auch Fehler in den Namen und Zahlen, was 
um fo bedauerlicher ift, ald eben jene Kreife, für welche dad Wert 
geichaffen ift, nicht in der Lage des Gelehrten find, welcher die be= 
treffenden Fehler fofort herausfindet. 

Bejonders in den Beitangaben finden fich zahlreiche Verftöße, von 
denen einzelne allerdings auf Drudfehler zurüdzuführen find: Die 
Schlacht bei Friedrihshall fand nicht 1818 ftatt (S. 77), dad Pro- 
nunciamento de8 Martinez Campos fällt nicht auf den 29. Dezember 
1870 (©. 105), Urago verband fich nicht 1839 mit Ledru Rollin zur 
bewaffneten Schilderhebung gegen die Nationalverfammlung (S. 148), 
zu Urgentau Hat Wurzbach nicht 1714 fondern 1741 ald Geburtsjahr, 
dad Todesjahr Rudolf’3 von Auerswald (S. 171) ift nicht 1865 
fondern 1866 (vgl. die Deutjche Biographie); bei dem Artikel d’Ajpre 
(S. 165) finde ich für den älteren d’Ajpre ald Geburtsjahr auch das 
Jahr 1767 verzeichnet (f. Deutjche Biographie 1, 620); auch der 
jüngere d’Ufpre, der in den Kämpfen des Jahres 1848 und 1849 eine 
bedeutende Rolle gejpielt bat, hätte nicht überfehen werden follen. 
Bei Urrighi di Cafanova ift (S. 163) die Jahreszahl 1820 unrichtig; 
©. 293 lies: Clam:-Gallad; ©. 313 ift die Angabe falich, daß Hunı- 
boldt am 14. Juni 1800 aus feiner bißherigen Stellung jied. ©. 329 
ift die Stilifirung eine jo unglüdliche, daß man glauben muß, Napoleon 
habe nach 1815 um die Hand der Erzherzogin Maria Louife geworben. 
Bei einzelnen Artikeln finden fich Literaturangaben, bei anderen nicht, 
oft find diejelben nicht vollftändig, wie 3. B. bei Adrian VI. Höflers 
Urbeiten nicht genannt find, oder e8 finden fi) die Namen verdrudt 
3. ®. Schufelte jtatt Schujelfa (S. 484). Bei einigen Artikeln finden 
fi doppelte Datirungen jo 3. ®. ©. 322, aber jelbft hier nicht voll 
ftändig. 
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Recht anjprechend ift die Einleitung, welche über den allgemeinen 
Gang und Inhalt der Neuen Gejchichte und die Einzelnftaaten und 
zwar zuerft über da® Germaniiche Europa uud Nordamerika, dann 
über dad Romanische, endlich über das Slawifche Europa nebft der 
Türkei und Griechenland handelt. Der vorliegende erjte Band reicht 
Hi8 zum Buchftaben D; ob das ganze noch folgende Material in 
einem Bande bewältigt werden kann, wie e$ beabfichtigt ift, muß fehr 
bezweifelt werben. J. Loserth. 


Gejchichte der Pal'ihen Händel. Ein Beitrag zur Gejchichte der deutichen 
Reformation. Bon Stephan EHfjes. Freiburg i. Br., Herder. 1881. 

Daß nad) 2. dv. Ranke’3 maßvoller Darftelung der Verwidlungen, 
welche Dtto dv. Pad’3 Eröffnungen 1528 in Deutjchland hervorriefen, 
noch ein beinahe 19 Bogen ftarfes Buch diefen Händeln gewidmet 
werden würde, jchien nur möglich, wenn neues Material zur Stelle 
geichafft werden konnte, da8 auf das Verhalten der Beteiligten un- 
erwarteted Licht warf. Die im Würzburger Archiv befindliche Hand: 
fchrift des bifchöflihen Rath und Sekretär Clarmann über den 
„Heflenkrieg“, welche der Vf. benußte, ift zwar ein offizielle Doku- 
ment über die dem Hochftifte drohende Kriegsgefahr und die zu ihrer 
Abwehr getroffenen Maßregeln, gewährt aber feine Ausbeute für die 
Beantwortung der Schuldfrage. So viel ftand jchon Längft feft, daf 
der junge Landgraf Philipp von Hefien das Opfer eines Betrügers 
wurde und fich in feiner Leidenfchaft zu einem Auftreten gegen die 
fatholifchen Fürften hinreißen ließ, das von den gefährlichiten Folgen 
hätte werden fünnen. Pad für fein Benchmen zu rechtfertigen, wagt 
heute niemand mehr al& der Bf. Freilich fan er nicht leugnen, daß 
der fächfische Kanzieiverweier fich wiederholt al8 unehrenhaften Cha- 
rakter erwiejen habe. Aber er ift ihm ein willenlojes Werkzeug Phi- 
{ipp’8 in dem Grade, daß die moralische Verantwortlichkeit für alle 
Komplikationen, melde Pads Mittheilungen über ein Breslauer 
Bündnis der Katholifen und feine offenbare Fälfchung der darauf be- 
züglichen Urkunde zur Folge hatten, lediglicd dem Landgrafen zur 
Laft fällt. Philipp al den intelleftuellen Urheber de Plans und 
jein Handeln erjhheinen zu lafjen al PVerlegung „aller Gejeße des 
Völfer- und Menfchenrecht3, der Menfjchenwürde, des fürftlichen und 
gefellichaftlichen Anftandes und aller Gejege der Wahrheit und Red- 
tichkeit“ (S. 221), ihn als einen „Betrüger in ganz viel größerem 
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und ftrafwürdigerem Maßftabe ald8 Pad“ (a. a. D.) zu entlarven, 
liegt in der ausgefprochenen Mbficht des Vf., der troß aller in feiner 
Ausdrudsweife beobachteten Worficht ald ein einfeitig urtheilender 
fatholifher Parteimann erjcheint. 

Wie jehr feine Betrachtungsweije von Boreingenommenheit ge- 
trübt ift, zeigt eine Vergleichung feine Buches mit der faft gleich- 
zeitig erfchienenen Arbeit ®. Schomburgf’3 in NRaumer’s Hiftor. 
Tafchenbuche VI 8. 1. Jahrg. ©. 179 ff., in der dasjelbe Thema 
zwar nur auf etwa dem achten Theile des ihm von Ehjes gewährten 
Raumes, aber mit ungleich größerer Klarheit und Objektivität be- 
handelt if. Auch Schomburgt kommt zu keinem anderen Ergebnis, 
al8 jchon Rommel und NRanke, daß Philipp fich gröblich täufchen ließ. 
Das Verhalten Luther’ in der fi an jene Vorgänge anfchließenden 
Polemit mit Herzog Georg von Sachen will auch er nicht vecht- 
fertigen; aber von der mwohlgefälligen Breite, mit der fih E. auf 
diefem Felde ergeht, ift er weit entfernt. 00. 


H. Dalton, Johannes a Lasco, Beitrag zur Neformationsgejchichte 
Polens, Deutjchlands und Englands. Gotha, Fr. U. Perthes. 1881. 


Die Familie Lasfi hat nur furze Zeit geblüht, aber eine ganze 
Reihe hervorragender Männer hervorgebracht, zu welchen auch diejer 
Johann gehört, ein Neffe des berühmten gleichnamigen Erzbifchofs 
von Gnejen und Primas von Polen. Die Monographie Dalton’s 
über diefen befannten Reformator ift vor allem in den Partien, wo 
er feine außerpolnifche Thätigfeit fchildert, fehr mwerthuoll und ein- 
gehend, weniger in dem Theile, wo er fich mit feinem Aufenthalte in 
Polen bejchäftigt. Der Bf. hat fich zwar alle Mühe gegeben, auch 
diefen Abjchnitt entjprechend zu bearbeiten, aber dies ift ihm mur 
zum Theil gelungen. Er wußte nicht vecht, wie und wo er bie 
Quellen für Ddiefen Zeitraum und feinen Helden zu fuchen habe, 
auch jheint ihm die polnische Sprache fremd zu fein. Deshalb find 
die polnifhen Materialien für den Lebenslauf Laski’3 bei weiten 
nicht genügend ausgenußt, und aus ihnen ließe fich manches be- 
richtigen und vieles ergänzen. Bgl. die Anzeige von W. Zakrzewäti 
im Lemberger Przewodnif naufowy, Jahrgang 1882, ©. 379 ff. 

x. L. 
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Deutjche Gejchihte im 19. Jahrhundert. Von H. dv. Treitjle U. 
Bis zu den Karlöbader Beichlüfien. Zweite Auflage. Leipzig, ©. Hirzel. 
18829). 

Wenn der erfte Band von Treitjchke’8 Deutjcher Gejchichte mit feinen 
lebendigen Schilderungen einer Zeit, über deren Grundzüge die Gegen: 
wart allmählich zu einem feftftehenden Urtheile gelangt ift, faft all: 
gemein mit freudigem Beifall, ald eine wahrhaft nationale Gabe auf- 
genommen worden ift, jo weicht die Auffafjung ded in dem vorliegenden 
zweite Band behandelten Abjchnittes von der bisherigen Tradition jo 
bedeutend ab, daß der erfte Eindrud desfelben einer Art von Ber: 
bfüffung geglihen und mehrfache, zum Theil jehr lebhafte Protefte 
hervorgerufen hat"). 

E3 ift überflüffig zu jagen, daß auch diefer Band von Anfang 
6biß zu Ende dad eigenartige Gepräge feines Bf. trägt; gibt e8 dod) 
unter den Hiftorifern der Gegenwart feinen, der jo wie er für alles, 
was er jchreibt, mit feiner ganzen Perfönlichkeit eintritt. Schon fein 
Stil gehört ihm jo ganz allein an, daß jede Zeile aus feiner Feder ein 
ficheres Erfennungsmerkmal bildet. Wenn Rante’3 fheinbar jchmudtofe, 
jedes rhetorifche Hülfsmittel verfchmähende Schlichtheit zahlreiche Nach: 
ahmer, ob aud) feineswegd durchweg zum Vortheile unjeres Hifto- 
riihen Stild, gefunden hat, fo würde eine Nachahmung von %.'s 
padender Rhetorit mit ihrem ethifchen Pathos, ihren wuchtigen, in 
ihrer ftehenden Wiederkehr an Homer erinnernden Epithetiß, ihrem 
Ihalkyaften Humor und ihren beißenden Sarfasmen und nicht zum 
mindeften mit ihren Hhperbeln unrettbar der Karikatur verfallen. 
Streiht doch T. jelbft mit Iebteren öfter ald ed wünfchenswerth 

) Vgl. des Bf. Selbtvertheidigung gegen H. Baumgarten (Treitjchke'8 
Deutiche Gejchichte. Straßburg, Trübner. 1883) in den Preußiihen SJahr- 
bücdern (50, 611; 51, 115). Anm. d. R. 

2) Diejelben entbehren jedoch fümmtlich der fachlichen Begründung Man 
fann über einzelne politifche Urtheile Treitjchke'8, wie unfer Hr. Referent, ver- 
ichiedener Meinung fein; man fanır auch einräumen, daß in zwei oder drei 
Detaild die Angaben des Buches auf Jrrthum oder Verjehen beruhen: in 
welchem biftoriichen Werfe unjerer größten Meifter Füme dergleichen nicht vor? 
Dennod aber kann die Red. in allem Wejentlihen nur der von Erdmanns- 
dörffer in den Grenzboten veröffentlichten Befprehung Seipflichten, und 
den lebhaften Wunfch ausfprechen, daß fic) die Nation den Genuß eines gleich) 
jehr nad Form und Inhalt ausgezeichneten Werkes durch jene Necenfionen 
nicht verfümmern lafjen möge. Anm, d, R. 
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ift, über die Grenze des Statthaften hinüber: daß in 2. Devrient’3 
Knecht Gottichalt den Hörern die ganze unverftümmelte Kraft und 
Größe des alten deutjchen Lebens mit einemmale vor die Seele ge- 
treten fein fol, daß eine Flugfhrift brüllend auftritt und die arme 
Rahel mit einem eunuchenhaften Gatten verjehen wird, find Wen- 
dungen, die neben der Form auch den Sinn jhädigen. Fern fei e8 
von und, an einem jo aus einem Guße gearbeiteten, in allen feinen 
Theilen feft und harmonifch gefügten Werke Kleinmeifterei treiben zu 
wollen ; eine Charakteriftif desfelben darf aber doch auch derartige 
Dinge nicht überfehen. Und wie oben fih uns in Bezug auf die 
Borm die Gegenüberftelung Ranfe'3 und %.3 aufdrängte, fo liegt 
ed wohl ebenjo nahe, diejelbe auch auf den Inhalt, die Behandlungds 
weije des Stoff3 auszudehnen, Ranfe ald den objektivften, T. ald den 
fubjektivften unferer Hiftorifer zu bezeichnen, und wie einft Schiller 
mit Recht dad Vollgefühl der Berechtigung feiner Subjektivität neben 
dem anders gearteten Goethe, feinem großen Freunde, in fich trug, 
jo wäre e8 ebenjo unbillig ald unausführbar, von T. zu verlangen, 
er folle feiner Subjeftivität in der Gefchichtfchreibung entfagen. Diefe 
ift nun einmal Refler feiner Vorftellung, er betrachtet die Exfchei- 
nungen der Gejchichte nicht von einem außerhalb derjelben gelegenen 
Standpunfte, fondern er fteht mitten in ihnen, ex verkehrt perfön- 
ih mit den Hiftorifchen Perfönlichkeiten, fich freuend an den einen, 
zürnend über die anderen, in Haß und Liebe, ganz fo, wie er e3 mit 
feinen Beitgenofjen thut; ja er verkehrt mit ihnen, wie nur der Dichter 
mit den Geftalten feiner Phantafie zu verkehren im Stande if. Denn 
in T. verjchmilzt mit dem Berufe zum Gefchichtöfchreiber die Dichter- 
natur, die nicht bloß feiner Sprache das anmuthende poetifche Element 
verleiht, jondern ihn auch befähigt, die Hiftorifchen Geftalten, wie er fie 
jelbft al3 Wefen von Fleisch und Blut anfchaut, fie ebenfo auch Anderen 
zur Unfhauung zu bringen, fie mit dramatifcher Lebendigkeit vor 
unferen Blicen fich auf der Beitenbühne bewegen zu lafjen. Der Stoff 
zu feinen Gemälden liegt vor ihm wie vor dem Maler die Farben 
auf der Palette, und nicht bloß die wiljenjchaftliche Methode, auch die 
fünftlerif de Empfindung, der poetiiche Juftinft Iehrt ihn, den Pinfel 
bald in die eine, bald in die andere tauchen. Daher denn, wie trefflich 
auch T. zu erzählen weiß, er feine größte Meifterfchaft doch in der 
Schilderung, zumal in der genrebildlichen, entfaltet. Wer wollte nicht 
mit herzlicher Freude anerkennen, daß er die Bilder, die er von Berlin 


und den übrigen Landestheilen in den erften Jahren nad) dem Kriege, 
Hiforiicpe Zeiticgrift R.F. Bo. XIIT. 33 


Literaturbericht. 513 





































































































































514 Literaturbericht. 


von dem baierifchen und altwürtembergifchen Sonderwejen, von Jahn’s 
Zurnerei entwirft, wahre Kunftwerfe in ihrer Art find? Denn nicht 
bloß in feinen großen Manifeftationen offenbart fi ihm der Volts- 
geift, auch in feinen Heinen, unfcheinbaren Äußerungen verfteht er ihn 
finnig zu belaufchen. Daher zum großen Theil der warme Ton, der 
über der ganzen Darftellung liegt, der für den Lejer etwas fo un- 
gemein Fefjelndes hat und dejjen Wirkung noch verftärkt wird durch 
die überall mit voller Kraft einfegende fittliche und wifjenjchaftliche 
Überzeugung. 

Wie groß die Fülle des zu bewältigenden Stoffes war, lehrt der 
eine Umftand, daß der Bf. troß einer nie fich in die Breite verlierenden, 
jelbft nach gedrängter Kürze ftrebenden Darftelung für den furzen 
Beitraum von fünf Jahren einen ganzen Band von über 600 Seiten 
gebraucht hat. E8 ift aber auch gar nicht in Abrede zu ftellen, daß 
nad dem Erjcheinen diefe® Bandes nicht von dem, was wir in der 
früheren Literatur befigen, noch den Namen einer deutjchen Gefchichte 
diefer Zeit verdient. E3 ift eine vollftändige Bahnbredung. Was 
Späteren dafür — die Auffafjung Hier noch beifeite gelafjen — zu 
thun bleibt, ift die Verwerthung der von T. noch nicht benußten und 
zur Beit auch noch nicht benugbaren Archive. E3 ift noch nicht Lange 
ber, daß ebenfo wie bei den Franzojen die Reftauration, fo auch bei 
und die Zeit von 1815— 1830 ald eine traurige, langweilige Dede 
galt, über die man fo jchnell wie möglich Hinwegzufommen fuchte. 
Hatte diefe Auffaffung jehon vorher mandhe Einfhräntung erlitten, fo 
bricht T. mit derjelben ganz und gar. 8 ift das Bild eines auf- 
fteigenden Volkes, welches er und vor Augen führen will, und darum 
jtellt er an den Eingang desfelben einen Gejammtüberblid über das 
geiftige Leben, die Kultur der Nation, nicht eines jener bunten Kon 
glomerate, die man gegenwärtig jo gern unter dem Namen Kultur- 
gejchichte dem geduldigen Lejer auftijcht, jondern den ald Einheit an- 
gejchauten, in feinem Werden und Wachfen, in feinen gegenfeitigen 
Beziehungen verfolgten inneren Lebensprozeß. Wir rechnen diejes 
Kapitel über die hiftorifche Bedeutung der deutjchen Wiljenjchaft und 
Vhilofophie, über „die großartige Bielfeitigfeit diefe8 Gelehrten: 
gejchlecht3", über die Poefie und den Aufjchwung der Künfte zu dem 
Schönften und Beften, wa® unfere neuere vaterländifche Gefchicht- 
ichreibung hervorgebracht hat. Aber auch das Weitere ift Höchit ge- 
baltreih, wennfchon nicht leicht jemand es Iejen wird, ohne gewifje 
Vorbehalte dabei zu machen. Entkleidet man aber dasfelbe des dra- 
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Ttiichen Ausdrudes und fo mancher im jahrzehntelangen publiziftifchen 
Kampfe angenommener Einfeitigfeiten und Übertreibungen, fo bleibt 
doch ein gediegener Kern von wirklichem Werthe zurüd. T. verdanken 
wir die erfte (bruchftüdweife jchon in den Preußifchen Jahrbüchern 
veröffentlichte) aftenmäßige, authentiihe und ausführliche Darftellung 
von dem inneren Ausbau de3 preußifchen Staates in feiner 1815 
erhaltenen Geftalt, und von der Grundlegung des Bollvereind, durch 
welche unzähliche Lüden ausgefüllt und faft ebenfo viele Jrrthümer 
berichtigt werden. Wir haben e8 ihm al Verdienft anzurechnen, daß 
er hierbei mit der landläufigen einfeitigen Auffafjung des Liberalismus, 
welche allzulange diefen Theil unferer Gejchichte beherrjcht Hat, rüd- 
Tichtslo8 und mit dem ihm eigenthümlichen Nachdrude bricht. Eine 
andere Frage ift allerdings die, ob deshalb feiner politifchen Auf- 
fafjung unbedingt und in allen Einzelheiten beizupflichten ift. Z. jelbft 
hat in der Entgegnung gegen feinen Kritifer Baumgarten neben der 
Pflicht der wifjenfchaftlihen Gerechtigkeit auch die politifche Pflicht 
gegen die Nation angerufen, da8 will jagen, er nimmt auch al Hifto- 
rifer das Recht ded Publiziften für fich in Anfprud. Dies zuge- 
ftanden, wird man e8 dem Gtreiter für feine Überzeugung nicht vers 
argen, wenn er auch auf dem Boden der Vergangenheit feine Gegner 
befämpft, und leichter hinmwegjehen über einzelne Inkongruenzen, die 
fi in feinen Urtheilen vorfinden. Wer aber die Vermifchung diefer 
beiden Pflichten nicht zugibt oder fie wenigftend nicht in demjelben 
Sinne wie der Bf. außlegt, der wird nicht umhin können, gegen ge- 
wifje Punfte Einwände zu erheben. Als foldhe Punkte bezeichnet Ref. 
namentlih drei: die in das entgegengefeßte Extrem fallende Ver: 
urtheilung des Liberalismus, das abgünftige Urtheil über das Bür- 
gertum im Gegenjag zum Adel, und des außerpreußifchen Deutjch- 
lands im Gegenjaß zu Preußen. 

Wie Schon erwähnt, betrachtet Ref. e8 al3 einen großen Vorzug 
des Buchs, daß e3 die Jrrmwege des deutjchen Liberalismus in eine 
Icharfe Beleuchtung rüct, feine Auswüchle geißelt, feine Unzulänglich: 
feit nachweift, Damit ift jedoch Teineswegs gejagt, daß derfelbe die 
moralische Verurteilung verdiene, welche e8 über ihn verhängt‘), Im 


1) Wir wären mit dem geehrten Hrn. Referenten volllommen einverjtanden, 
wenn e3 richtig wäre, dab Treitjchfe den Liberalismus überhaupt mit der be- 
zeichneten Schärfe verurtheilte. In der That aber ift dies nicht der Fall: was 
Tr. jo Iebhaft kritifirt, ift nicht der Liberalismus, fondern die Verfälihung 
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Gegentheil, die Gerechtigkeit fordert die Anerkennung, daß der Libera- 
i8mus feine gute Hiftoriiche Berechtigung hat wie vieles andere, daf 
wir nicht da ftehen würden, wo wir heute ftehen, wenn nicht diejer 
Sauerteig bei dem nationalen Gährungsprozeß und zwar entjheidend 
mitgewirkt hätte. E8 ift darum u. a. unbillig, wenn T. in fpöttifchem 
Tone von dem „geliebten“ Artikel 13 der Bundesafte redet; war dod 
diefer lange Zeit der einzige fchwache Anker für die Hoffnungen vieler 
guter PBatrioten. Den Liberalismus al8 eine Verfchulduug aufzu- 
faffen, verbietet fi aber auch darum, weil er feine fpezifijch deutjche, 
fondern eine allgemeine Erjcheinung des Beitalterd ift. Man braucht 
fih nur den Eindrud zu vergegenwärtigen, den Kaifer Ulerander’s 
liberalifirende Thronrede zu Eröffnung des polnischen Reichstags in 
ganz Europa machte, um zu erkennen, welche Gewalt diefe Strömung 
damals befaß. Da nun der Mittelftand der Hauptträger des Libera- 
(i8mu3 war, wie er ed noch ift, jo verfällt er dem gleichen Schidjale 
wie jener. „E3 fteht nicht ander, das deutjche Bürgertum wurde 
durch feine großen literariichen Erfolge zu einer ähnlichen Selbft- 
überhebung verleitet wie einft der franzöfifche dritte Stand, nur daß 
fi) bei uns der bürgerliche Dünfel nocd; ganz auf den Boden der 
Doktrin befchränkte.“ Aber auch der Vorwurf des „platten Standes» 


desjelben durch ein rationaliftiiche® Naturrecht, welches den Staat nicht nad 
den Bedürfnifien und Fähigkeiten des Hiftorifch gegebenen Volkes, fondern 
nad) den Forderungen angeblidher droits des hommes fonjtruirt. Wie fehr 
Tr, die hiftorische Berechtigung des Liberalismus anerkennt, zeigt er nicht bloß 
negativer Weije in feiner Kritif des Metternich’ichen Verfahrens, fondern aud 
pofitiv in der meifterhaften Darjtellung des Würtemberger Berfafjungsftreits, 
der Beitrebungen Karl Friedri’3 von Baden, der Wirkjamkfeit Karl Auguft’s 
von Weimar. Dieje Beifpiele zeigen denn gleichfall®, dab Tr. trefflide Er- 
iheinungen aud, außerhalb Preußens zu würdigen weiß, und wie rüdhaltlos 
er über tadelnswerthe Dinge in Preußen zu urtheilen bereit ift, liegt für jeden 
zu Tage, der feine Kritif des Minifterrvechjel® von 1817, feine Charakterijtit 
Wittgenftein’s, Ancillon’s, Karl’3 von Medlenburg, jeine Darstellung der Dema- 
gogenverfolgung vergleichen will. Wenn dagegen Baumgarten rügt, dab Tr. 
in jo viel nadhjjichtigerem Tone von den Fehlgriffen des preußijchen, ald von 
den Intriguen des wiürtembergijchen Königd rede, jo erjchiene e8 und um- 
gekehrt der Gipfel der Ungerechtigkeit, die au8 der geiftigen Bejchränktheit eines 
vechtichaffenen Mannes erwacdjjenen Jrrthümer mit derjelben Geihel zu treffen, 
wie die bewuhte Doppelzüngigfeit eines jtarfen und über feine Pläne völlig 
Haren Geijtes. Anm: d. Red. 
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neideö“, de3 „ingrimmigen Adelshafjes“ gegen denjelben, der Vorwurf, 
„für die fittliche Kraft einer unabhängigen, mit der Landeögejchichte 
feft verwachjenen Ariftofratie habe der Nationalismus (nämlich der 
ded Bürgerftandes) fein Verftändnis gehabt”, kann nicht zu Recht be- 
ftehen. Woher hätte ihm diejes Verftändnis fommen follen? wo gab 
«3 eine mit der Landesgefchichte feit verwachjene Ariftofratie, der das 
deutihe Bürgertum feine Neigung, fein Vertrauen hätte zuwenden 
jolen? Nur in Preußen, und au da fonnte eine joldhe Gefinnung 
erjt auffommen, jeitdem Fräftige Herrjcher den verwilderten Adel ge= 
zwungen hatten, nüßliche Diener des Staates zu werden; außerhalb 
Preußens fannte das Volk den Adel faft nur in feiner jchlechtejten 
Geftalt, nämlih al8 einen fchmarogenden Hofadel, in den katholifchen 
Neichötheilen überdies noch fünfzehn Jahre vorher als ein faules Prä- 
fatenthum. Weit eher ließe fi, wenn überhaupt ein derartiger Gegen- 
jaß ftatuirt werden foll, was jedoch fraglich bleibt, die Behauptung 
dahin umkehren, daß der Adel erjt durch die fittliche Kraft und die 
höhere Intelligenz des Bürgerthums zum politischen Leben erzogen 
worden fei. E38 ift aber faum thunlich, die Urjache allein auf der 
einen Eeite, die Wirkung allein auf der andern zu fuchen, und wenn 
zT. jeine Schilderung des Junfertfums mit den Worten befchließt: 
„Diefe Überrefte einer überwundenen Gejelljyaftsordnung mußten das 
Bürgertdum erbittern“, fo erfennt er dies felbft an. Der dritte Punkt 
verjchlingt ficd ebenfall® eng mit den beiden erften. Denn fchwerlich 
würden Liberaliemus und Bürgertjum eine fo ftrenge Beurtheilung 
erfahren haben, wenn fie fich nicht auch „des partifulariftifchen Grolls 
gegen Preußen“ jchuldig gemacht hätten; „denn kaum hatte diejer 
Staat durd fein Vollsheer das Vaterland befreit, jo ward er in 
Süddeutjchland jhon wieder ald das Haffische Land des Junferthums 
und des Korporalftod3 verrufen“. Ref. wüßte diefer Anklage der 
„Ichnöden Undankbarfeit gegen Preußen“ in der That nichts Treffen- 
dered entgegenzujegen ald des Bf. eigene Worte: „Der Staat, defjen 
gute Schwert den Deutjchen foeben erft die Thore einer neuen Zeit 
geöffnet hatte, erjchien der liberalen Welt wie eine erftarrte Mafie, 
wie ein Bleigewicht, dad die Glieder der Nation in ihrer freien Be- 
wegung hemmte“, und: „Das öffentlihe Leben in Preußen fhien ganz 
erftorben, die große Arbeit der Wiederherftellung des Staats fpielte 
fih in der Stille der Amtsftuben ab.“ Das eben war doch das tief 
jchmerzliche, noch biß auf die Gegenwart fortwirfende Verhängnis, daß 
der Staat, von dem allein die Rettung des deutjchen Volkes kommen 
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fonnte, fi) demjelben damald noch feineswegs in der Geftalt eines 
Netter darftellte, daß jelbjt von den unvergleichlihen Waffenleiftungen 
der Preußen im Befreiungsfriege noch das Wenigfte befannt geworden 
war. Diefer Groll, er war zum guten Theil getäufchte Hoffnung. 
Auch die „thörichte Bosheit des Partikularismus“ in der Wirthichafts- 
politif, auf welche T. fchilt, beftand in Wirktichfeit in nicht® anderem 
ald in „argen Mißgriffen“ gleich denen, die er dem preußijchen Mi- 
nifter v. Bülow beimißt, und wenn fein harte® Wort: „ES gibt eine 
Naivität der Dummheit und der Nichtwürdigfeit, welche allein in der 
Enge der Kleinftaaterei gedeihen kann“, leider auf Wahrheit beruht, 
jo erjcheint doch „die unglaubliche Anmaßung der deutfchen Klein- 
fürften" in einem etwas anderen Lichte, wenn zufammengehalten mit 
der damaligen Unmöglichkeit, eine nationale Einheit zu haften, und 
mit der Thatjache, daß diefe Meinfürften ihre Stellung erft den Groß: 
mächten verdantten. Die Behauptung, daß der Beitand des König- 
tHums von Napoleon’8 Gnaden weder Ehrfurdht noch Schonung ge> 
boten habe, entjpricht der Stimmung, welche damals in den Bevöl- 
ferungen berrichte, in feiner Weife; gleichviel welches der Urfprung 
diefer Souveränitäten fein mochte, die Gefinnung gegen den Zandes- 
vater und fein Haus ift überall, biß in das Heinfte Splitterländchen 


herab, die der herzlichften patriarchalifchen Anhänglichkeit gewefen; diefe 
hat fi) auch noch in den folgenden Beiten immer mit der wachjenden 
nationalen Gefinnung aus einander zu jegen gewußt. Das Schlimmfte, 
was der Charakter jener Zeit bietet, liegt in der Unabgeflärtheit der 
Zuftände und der Fpeen, und darum hat es gewiß fein jehr Miß- 
liches, dasjelbe zuerft und vorzugsweife mit dem fittlihen Maßftabe 
zu mefjen. Th. F. 


Schidjale des Großherzogtfums Frankfurt und feiner Truppen. Eine 
fulturhiftorifche und militärische Studie aus der Zeit de8 Nheinbundes. Won 
Guillaume Bernays. Mit einer Karte von Spanien. Berlin, €. S. Mittler 
u. Sohn. 1882, 


Der junge Antwerpener Advofat, der zu Anfang 1882 in Brüffel 
durch Mörderhand fiel, hatte e8 zu einer feiner Lebensaufgaben er: 
wählt, eine Gejchichte der Truppen ded Nheinbundes zu jchreiben. 
Durch diefes Werk wollte ew in erfter Linie deutfcher Tapferkeit und 
Soldatentreue, die fi) auch unter fremden Bahnen glänzend bewährt 
hatten, daß noch mangelnde Denkmal fegen, dann aber auch feine 
Landsleute — Bernays war ein Deutfher — zu einer Parallele 
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zwifchen Sonft und Jet veranlafjen. Seinen mit großem Fleiß in 
deutfchen und franzöfiihen Archiven und Bibliothefen betriebenen 
Nachforfhungen jegte der Tod ein unerwartete Biel, Den relativ 
füdenlofeften und in der Hauptfadhe fehon verarbeiteten Theil des 
gefammelten Materiald, der die Schidjale der großherzoglich + frant- 
furtifchen Truppen umfaßt, legt ung hier Rittmeifter Freiherr dv. Ardenne, 
ein Freund ded Ermordeten, vor. Das Buch ift feflelnd gejchrieben 
und bringt eine Fülle von Einzelheiten, zu denen befonders die Berichte 
und Tagebücher der Frankfurter Offiziere dv. Welih, Fritich und 
Horadam den Stoff lieferten. Aber düfter und trauervoll wie das 
Ende des Bf.’3 ift faft der ganze Inhalt. Dalberg ericheint hier nach 
dem Beugniffe unanfechtbarer Aktenftüde in einer Erbärmlickeit, die 
man bisher nicht für möglich hielt. Seine Charakterfhwäde und 
feine blinde Hingebung für Napoleon find ja längft befannt. Daß er 
aber eine folche Gefühllofigkeit gegen das Elend feiner braven Soldaten 
an den Tag legte, wie fie B. an einer Menge von Beifpielen nad)- 
weit, vernichtet auch den Nimbus der Humanität, der feither no) an 
feinem Andenken haftete. 

Die unleugbar interefjantefte Partie des Werkes bildet die Schil- 
derung des Antheild eines frankfurtifchen Bataillond an den Kämpfen 
auf der pyrenäifchen Halbinfel während der Jahre 1808— 1813, feiner 
Mitwirkung in den Treffen am Ebro uud Tajo, dann in den Schlachten 
von Medellin, Talavera, Almonacid, Dcafta u. f. w. und fein ver: 
zweifeltes Ringen mit den Guerillad der Mana um die Behauptung 
des Städthend Almagro. Nach) dem NRüdzuge der Soult’ichen Armee 
über die Pyrenäen ging am 10. Dezember 1813 Oberft dv. rufe mit 
einem Bataillon Naffauer auf geheimen Befehl der nafjauifchen Fürften 
zu Wellington über. Yhm fchloß fich der Neft der Frankfurter an, 
noch nicht 300 Mann von 1368, die nad) Spanien entjandt waren! 
Die Schlacht von Leipzig war längft gefchlagen, Dalberg geflohen und 
fein Land von den Verbündeten bejeßt, welche die Jugend des Grof;- 
berzogthums gegen Frankreich zu den Waffen riefen. Dennoch hatte 
der Fürft aus altem deutjchen WUdelsgefchlechte e& nicht über fich ge: 
winnen können, feine in Spanien fämpfenden Truppen, die fomit von 
aller Verbindung mit der Heimat gelöft waren, ihres Eides zu ent- 
binden. Daher durfte er fich auch nicht wundern, wenn fie eigenmächtig 
das Band zerrifien, welches fie jo lange an die Adler Napoleons fefjelte. 
„Wohl jchmerzt e8 dem deutichdenfenden Gejchichtsfchreiber,“ jagen wir 
mit dem Bf., „die braven Söhne germanifcher Erde auf der Seite der 
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Unterdrüder zu jehen — fie jelbft Unterdrüdte im bitterften Sinne 
de Wortes, um alle idealen Güter Betrogene, Berlafjene, Ber: 
geflene.“ 

Baft Häglich gegenüber den furdhtbaren Kämpfen auf der PByrenäen- 
balbinjel erjcheinen die militärifchen Leiftungen zweier anderer Frank: 
furter Bataillone im ruffiihen Feldzuge von 1812, wo fie einen Theil 
der jog. Division princidre bildeten. Bi8 Oymiana vorgerüdt und 
dort in den graufigen Rüdzug der „großen Armee“ auf Wilna hinein» 
gerifjen, jchmolz diefer Truppenkörper in kurzer Zeit durch die Kälte 
und GStrapazen aller Art, mehr ald durch feindliche Angriffe, von 
14000 auf 2000 Mann zufammen. Mit 21 Offizieren und 140 Mann, 
den Überbleibjeln des an 2000 Mann ftarken Frankfurter Regiments, 
erreichte der Commandeur Horadam das feite Danzig, An feiner 
tapferen Vertheidigung durch Rapp nahm die Heine Schaar rühmlichen 
Untheil. 17 Offiziere und 60 Soldaten waren von ihr noch übrig, 
al8 im Dezember 1813 die Nefte der Rheinbundstruppen aus der 
übergebenen Feftung in die Heimat zurüdfehrten. Andere frankfurtifche 
Truppentheile fochten bei Lügen; über ihr damalige Verhalten mangelt 
e3 an Quellen. Später gehörten fie zur Bejagung Glogau’s, aus 
dem fie General Zaplace am 26. Januar 1814 mit den übrigen nicht- 
franzöfifchen Elementen der Garnifon abziehen ließ. 

Die dem Bf. wunderlich dünfende, aber doch ehr erflärliche 
„Scheu der Deutjchen, fi) mit der hHiftorifchen Sonde in die Zeit 
ihrer tiefften politifcden Erniedrigung hineinzumwagen“, jhwindet mehr 
und mehr, je weiter fich dag neugeeinte und erftarkte Deutjchland von 
der Möglichkeit einer Wiederkehr rheinbündlerifcher Zuftände entfernt. — 
Gegen die B.’jche Methode lafien fich, was Ref. bei aller Anerkennung 
des Geleifteten nicht verhehlen möchte, vom Standpunkte der Hiftorifchen 
Kunft aus nicht ungewichtige Bedenken erheben. Diefe Häufung 
graufiger Scenen, diefe fortwährende fchonungslofe Schauftellung des 
Schrediichen läßt fich nur dann einigermaßen rechtfertigen, wenn zus 
gleich dad Bemühen des Künftlerd zu erkennen ift, jeinen Pinfel auch 
in bellere Farben zu tauchen und neben dem tiefen Schwarz, das ihm 
feine Wahrheitsliebe aufnöthigt, wenigften® einigen Stellen feines 
Gemäldes einen Lichtrefler zu verleihen. Eine Aufmerkfamfeit diejer 
Urt war der Bf. unferes Erachtens Offizieren von der Pflichttreue 
eines Welich, Vogt und Fritich jhuldig. Daß auch nicht eine Zeile 
den fpäteren Lebensschidjalen der Waderen gewidinet wird, Die dur 
ihr Berhalten inmitten der Schrednifje einer Volkgerhebung ohne 
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Gleichen unferem Herzen menfchlicd näher getreten find, darf man 
wohl den Merkmalen zurechnen, aus denen hervorgeht, daß e3 dem 
Bf. nicht verftattet war, die legte Hand an fein. Werk zu legen. 


00. 


Gejhichte der Haupt- und Rejidenzjtadt Kafjel. Von %. €. Th. Piderit. 
In erweiterter zweiter Auflage mit vielen Jluftrationen herausgegeben von 
Jakob Ehriftoph Karl Hofimeifter. Kafjel, ©. Klaunig. 1882. 

Den Erwartungen, welche jowohl der Hiftoriter ald der gebildete 
Laie von einer Neubearbeitung der 1844 erjchienenen Piderit’jchen 
Geihichte Kafjeld hegen durfte, entipricht die eben beendete, von dem 
früheren Staatdanwaltjchaftsjetretär Hoffmeifter unternommene in feiner 
Weife. Mit Recht bemerkte ein heffisches Blatt, daß in dem gegen 
die erjte Auflage um ein Fünftel erweiterten Buche „Der alte Piderit“ 
do) das weitaus Bejte bleibe. 

Dem Andenken ded 1848 ald Ardivrath zu Kafjel verjtorbenen 
Bf. gerecht zu werden, hat der Herausgeber nicht verftanden. Den 
lächerlichen Beweggrund, aus dem P., anfänglich Gymmafiallehrer zu 
Heröfeld, dann Pfarrer zu Rieteln und jchließlich Hof- und Garnifon- 
prediger zu Kafjel, von dem Kurprinzen-Mitregenten Friedrich Wilhelm 
aus dem geiftliden Amte entlafjen und an das Kafjeler Archiv ver: 
jeßt worden fein foll, hält 9. für wichtig genug, um ihn zweimal 
(Borrede ©. VI und ©. 119 Anm.) hervorzuheben. Dagegen ift feine 
Aufzählung der literarifchen Leiftungen P.’3 (Worrede a. a. OD.) jo 
lüdenhajt, daß faft die Hälfte derjelben fehlt, nämlich das Hersfelder 
Programm von 1828 „De Lamberto Schafnaburgensi“, dann die 
„Seichichtlichen Wanderungen durch das Wejerthal“. Ninteln und 
Leipzig 1838, und die „Geichichte der Univerfität Rinteln“. Mars 
burg 1842. €3 mag jein, daß die P.’ichen Schriften zu wünfchen 
übrig lafjen, daß fpätere Forfchungen manche Ergebnifje derjelben als 
unrichtig und der Werbefjerung bedürftig gezeigt haben. Ob aber 
H. die Berechtigung befigt, allen diefen Wrbeiten „den Charakter 
dilettantifcher Oberflächlichfeit ohne tiefered Studium” (Vorrede a. a.D.) 
vorzuwerfen, erjcheint uns im Hinblid auf defjen eigene Leiftungen ald 
Hiftorivgraph äußerft unvorfichtig, Die an fich feltfame Bemerkung 
(a. a. D.), ®. Habe fih in dem Auffage „Die Ortönamen in der 
Provinz Niederhefien“ (Beitihr d. Ver. f. hei. Geich. ä. #. 1, 283 ff.) 
„neben Vilmar auf da8 bedenkliche Gebiet deutfher Sprad:= 
forfhung gewagt“, hält Ref. der mangelhaften Stiliftit des Heraus 
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gebers zu gute. Der Sinn follte wahrjcheinlich fein, daß die germa- 
niftifchen Unterfuchungen P.3 neben der anerkannten Autorität eines 
Vilmar nicht in Betracht fommen könnten. 

Was der Herausgeber an Anmerkungen und Nachträgen Hinzu: 
gefügt Hat, ift größtentheild von geringem Werthe, zeigt wenig Urtheil 
und beweijt wieder, daß die Kenntnifje des Schreibenden fich mehr in 
die Breite ald in die Tiefe erftreden. Die Angaben über die Kafjeler 
Sammlungen, Dentmale, Gebäude u. f. w., welche den von ihm ber- 
rührenden fünften Abfchnitt ausfüllen, finden fich meiftens fchon, und 
zwar viel befjer und wiflenfchaftlicher gehalten, in dem 1878 gelegentlich 
der 51. deutjchen Naturforfcherverfammlung erfchienenen „Führer durch 
KRafjel und Umgebung“, defjen einzelne Abtheilungen tüchtige Fachmänner 
bearbeiteten. 31 zum Theil jehr jchlechte Lithographien und ein in 
Stahlftih gut ausgeführtes Titelbild, den legten Kurfürften darftellend, 
die vom Werleger der neuen Auflage beigegeben find, gleichen die 
Schwächen derjelben ebenfo wenig auß ald das bibliographiiche Ber: 
zeihnis der Anfichten und Pläne Kafjeld, dem der Herausgeber nicht 
weniger ald 28 Seiten widmet. Auch der „kühne Griff“, den er mit 
einer Aufzählung mehr oder minder berühmter „Kafjeler Kinder” 
beiberlei Gejchlechtd (S. 453—514) gethan zu haben meint, ift miß- 
(ungen. Auf Genauigkeit kann diefe fyftenlofe Auswahl von bedeu- 
tenden und ganz unbedeutenden, faum in Kafjel jelbft bekannten Per: 
fönlichfeiten feinen Anfpruch erheben. Eins der gelehrteften „Rafleler 
Kinder“ der Gegenwart, der Zoologe Karl Elaus, ift nach dem Heraus: 
geber, der jelbft biß 1880 zu Marburg lebte, noch Profefjor dafelbft, 
während er diefe Hochjchule fhon 1870 verließ, um einem Nufe nach 
Göttingen, drei Jahre fpäter einem folhen nach Wien zu folgen. Der 
Phyfiologe Adolf Fid, ein zweites gleichfall8 nicht unbefanntes „Kafjeler 
Kind“, fchon feit 1868 in Würzburg, lehrt nah H. no in Zürich. 
ÜHnlihe Unrichtigkeiten trifft man in Menge. Als Stilprobe diene, 
daß e8 von Heinrich Heppe’s Heffiicher Kirchengejchichte Heißt, fie habe 
ihrem Autor den rothen Adlerorden und den heffiichden Orden Philipp’s 
des Großmüthigen „eingetragen“. ©. 505 lefen wir über den Kaffeler 
Stadtgerichtsdireftor Stern folgendes: „Stern wurde zum Stadt: 
gerichtsdireftor ernannt, ald welcher er 1828 ftarb, ungeachtet er 
wenige Stunden vor feinem Tode das Rejkript ald Oberappellations- 
gerichtörath zugejchidt befam, ohme felbft noch Kenntnis davon zu 
erlangen !* 

Ref. würde die Lejer der Hiftorifchen Zeitjchrift mit der Scil- 
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derung derartiger Schriftftellerei verfchont haben, wenn er fich nicht 
für verpflichtet gehalten hätte, an einigen Beifpielen zu zeigen, wie 
ungenügend die mit allem Aufgebote von Beitungsreflame in die Welt 
geiehicte neue Auflage ausgefallen fei. Einer befjeren Arbeit ift nun 
auf lange Zeit hin der Weg geradezu verfperrt, wie Jeder weiß, der 
da8 Mbfaggebiet folder Bücher Feunt. Un die Verarbeitung des 
Materiald für die Gefchichte Kafjels, welches in den Abhandlungen 
U. Stölzel’d, F. Nebelthau’s u. A. jeit 1844 niedergelegt ift, hat fich 
der Herausgeber aus naheliegenden Gründen nicht gewagt. Dafür 
glaubt er diefe auf urfundlichen Studien beruhenden Aufjäge durch 
die jpottwohlfeile Bemerkung abfertigen zu fünnen (©. 3 Anm.): „Ein 
Gejfammtrejultat aus allen diefen Schriften zu bilden, muß jedoch einer 
fünftigen Seber überlafjen bleiben, fomweit es ji überhaupt der 
Mühe lohnt!!“ Freilich: Litterae non erubescunt. 00. 


Wilhelm Kolbe, die Kirche der HI. Elifabeth zu Marburg nebjt ihren 
Kunft= und Geihichtsdenftmälern. Zweite vermehrte und illuftrirte Auflage. 
Marburg, N. ©. Elwert. 1882, ; 

—————, die Hunburg in der Ginfelau an der Ohm. Ein Vor- 
trag. Marburg, N. ©, Eibert. 1882. 

Der Benußung des Materials, welches U. Wyß durch die Heraus 
gabe des 1. Bandes des „Heifischen Urkundenbuchs" zugänglich machte, 
verdankt die eine diefer beiden inhaltlich fo verjchiedenen Schriften 
wejentlihe Bereicherung, die zweite geradezu ihr Entftehen. Denn 
wenn man auch mehrere neue auf dus Gebäude der ©t. Elifabethen- 
firhe und die Kunftwerke ihre® Innern bezüglichen Bemerkungen 
Kolbe’s ald erwünfcht bezeichnen ann und in der gejchmadvollen illu- 
ftrirten Ausstattung eine Verbefjerung gegen die erfte Auflage (1874) 
anerkennen muß, jo liegt doc der hauptjächliche Vorzug der zweiten 
Ausgabe in der Vermehrung der Nachrichten über die Baugefchichte 
de8 herrlichen Gotteshaufes und die Stiftung feiner verfchiedenen 
AUltäre aus jegt publizirten Urkunden der Marburger Deutjh-Ordens- 
Ballei. Sie reichen von 1207 biß 1299 und dürften im Fortgange 
des auf drei Bände berechneten Diplomatariums auch noch weitere 
Aufichlüffe gewähren. Das 2. Kapitel „Erbauung der Kirche* ift 
ganz umgearbeitet, neu auch der Abjchnitt über den einzigen erhaltenen 
Altarteppich aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts (©. 88 ff.). Mit 
großem ntereffe hören wir von der neuerdings gemadhten Wahr: 
nehmung, daß daß ganze äußere Kirchengebäude ehedem einen röth» 
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lichen Anstrich mit weißen Quaderfugen gehabt habe, von dem fidh an 
der Dftfeite des nördlichen Kreuzarmd noch deutliche Spuren erhielten 
(©. 17). 

Vier Urkunden ded ehemaligen Deutjch:Ordens-Arhivs aus den 
Sahren 1280 und 1283 führten den Bf. zu der fehr wahrfcheinlichen 
Konjektur, daß fich in der Ginfelau (mhd. Guncilnauwe) an der Ohm 
zwijchen Marburg und Kirchhain auf einem no „Hunburg“ genannten 
Erdhügel ein megalithifche8 Grabdenfmal befunden haben müfle.. In 
den betreffenden Urkunden heißt die Hunburg, auf der längft jede 
Spur von Steinen verfchwunden ift, materia Japidum, lapidea domus, 
lapis, testa sive scala. Die Beobachtung ift für die prähiftorijche 
Sorfhung von Bedeutung, da fich feither in Heffen noch Feine An- 
zeichen für oberirdiiche Grablammern mit Steinfränzen gefunden haben, 
wie man fie fen in Weftfalen und im Wejergebiet antriffl. Der 
guten Wirkung diefer Entdedung auf den LXefer fteht die große Breite 
der Darftellung im Wege, welche vieles nicht zum Thema Gehörige 
beranzieht und dabei nicht einmal beim germanifchen Altertum ftehen 
bleibt, fondern fich in Parallelen mit den Perfern, Agyptern u. f. w. 
ergeht. Bei feinem Bortrage mag der Redner damit momentanen 
Effekt erzielt haben: gedrudt wirken diefe Ubjchweifungen nur ftörend 
und ermüdend. 00. 


Nafjauische Chroniften de Mittelalterd. Bon Simon Widmann. Bro- 
gramm des fgl. Oymnafiums zu Wiesbaben. 1882. 

Dur die Beichäftigung mit den Fragmenten von Chroniften 
oder fonftigen Schriftftellern des Mittelalters, die nafjauischen Klöftern 
al PVorfteher oder Mitglieder angehörten, wurde in dem Df. die 
Überzeugung hervorgerufen, daß aus diefen Heineren Quellen einerfeits 
noch mancherlei Nachrichten zu jchöpfen feien, andererjeitö die jeither 
über die Lebensumftände und die Handfchriften der betreffenden Autoren 
angeftellten Unterfuchungen fich al$ unvollftändig, Hin und wieder aud) 
al& irrig erweifen. Daher unterzieht er in diefer forgfältigen Arbeit 
fünf folder Schriftfteller, die Äbte Ebert und Emecho von Schönau, 
den Prior Gebeno von Eberbach, den jog. Arufteiner Mönch und den 
Minoriten Werner von Saulheim einer näheren Beiprehung. Am 
meisten Neues bringt der Bf. über Edbert, den Bruder der hl. Elifabeth 
von Schönau, da e8 ihm gelang, in einem Coder der Wiesbadener 
Landesbibliothek eine Vita desjelben zu entdeden, die aller Wahrjchein- 
lichkeit nach einen jüngeren Zeitgenofjen Edbertd, einen Schönauer 
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Mönd, zum Berfaffer hat. Aus diefer Vita fällt auch auf das Wirkeu 
der durch ihre PBifionen bekannten Heiligen einiges weitere Licht. 
Befonderer Fleiß ift der Feftftelung der Varianten der Handfchriften 
des Arnfteiner Mönch3 gewidmet, dem wir die jchöne Lebensbeichreibung 
des legten Arnfteiner Grafen, Qudwig III, zu danken haben. Wuc 
Widmann fommt zu dem Ergebnifje, daß der lateinische Tert ald der 
urfprünglichere anzufehen fei. Sein Urtheil beruht überall auf Autopfie 
der Originale, da die meiften der in Betracht kommenden Codices in 
dem nunmehr von Jdftein nach Wiesbaden übergefiedelten fgl. Stantd- 
archive aufbewahrt werden. Kleinere Srrthümer Bodmann’s3, Böhmer’d 
und Nebe’8 werden evident berichtigt. Über die fonftigen Schönauer 
Quellen will der Bf. fi an anderer Stelle ausfprechen. 
Albert Duncker. 


Das Merterbud der Stadt Wiesbaden. Ein Beitrag zur Gejcdhichte der 
Stadt im 14. und 15. Jahrhundert. Bon riedrih Otto. Wiesbaden, 
Niedner. 1882. 


Sn diefer Ausgabe des älteften Stadt: und Gerichtöbucdhes Wies- 
badend wird uns weit mehr ald ein korrekter Abdrud der Einträge 
geboten, von welchen die meiften in die Zeit von 1370 biß 1395 fallen, 
während fieben dem 15. und 16. Jahrhundert, der lebte dem Jahre 


1551, angehören. Neben der fprachlihen Erläuterung, die in An- 
merfungen unter dem Terte ihren Pla gefunden hat, ließ fich der 
Herausgeber au die fachliche jehr angelegen fein. Won einer Aus- 
beutung der publizirten Weisthümer und Gerichtshandlungen nach der 
rechtögeichichtlichen Seite glaubte er jedoch abjehen zu dürfen, „da diefe 
ohne weitläufige Erörterung nicht möglich gewejen wäre und den 
Umfang des Büchleind zu fehr vergrößert hätte.” Zur Erklärung 
aller jonftigen einer Interpretation bedürftigen Stellen brachte Otto 
durch feine Kenntnis der Wiesbadener Spezialgefchichte die befte 
Ausrüftuing mit. Won den acht AUbfchnitten des Anhangs, willlom: 
menen Ergänzungen zu ded Herausgeber „Geichichte Wiesbadens“, 
erweden befondere8 Interefje der zweite, worin über den von 1360 
bi8 1460 in Wiesbaden angefefienen Adel Mittheilungen gemacht 
werden, dann der dritte, welcher von den Befigungen und Einkünften 
nahgelegener Klöfter und Stifter in der Stadt handelt und der jechite, 
der Bäder und Badeweien des heute fo berühmten Kurortd vom 
14. Jahrhundert bi® zum dreißigiährigen Kriege auf Grund urfund- 
licher Nachrichten jchildert. 
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Ein Regifter, worin außer den Perfonennamen, Ort3- und Flur: 
bezeichnungen au fprachlicd wichtige Ausdrüde Aufnahme gefunden 
haben, erhöht die Brauchbarfeit der Arbeit. Albert Duncker. 


Die nafjauiihe Simultan-Volksjhule.. Bon €, ©. Firnhaber. hre 
Entjtehung, gejeßlihe Grundlage und Bewährung nebjt einer Gejdichte der 
alten nafjauifhen Volksichule. I. Wiesbaden, E. ©. Kunze'3 Nachfolger 
(Jacoby). 1881. 

In dem gegenwärtig über das Fortbeftehen der Simultanjchulen 
entbrannten Rampfe vernimmt man gern bie Stinnme eines erfahrenen 
Pädagogen, der von 1854 biß zur Einverleibung ded Herzogthums 
Nafjau in die preußifche Monarchie im naffanifhen Minifterium als 
Referent für das Volksfhulweien fungirte und fi in diefer Stellung 
anerkannte Berdienfte erwarb. Firnhaber’3 Buch verfolgt zunächft den 
Zwed, einen hiftorifchen Rüdblid auf die Entwidlung des Schulwejens 
in den zahlreichen Territorien zu gewähren, die jeit 1806 zu einem 
Herzogtum Nafjau verbunden waren, nimmt aber außerden „den 
Charakter einer Schugichrift für die in Nafjau feit dem Schuledifkte 
von 1817 zum Segen des Landes beftehende chriftliche Simultanjchule 
an, mit der Tendenz, an einem Beifpiele zu zeigen, daß und in welcher 
DOrganifation unter gegebenen Berhältnifien die chriftlide Simultan- 
fhule auch im Deutfchland die einzig richtige Form der öffentlichen 
Schule jei*. 

Der erite Abjchnitt enthält eine Gejchichte des gegenjeitigen Ver: 
haltens der drei chriftliden Konfejfionen in den nicht weniger ald 26 
früheren Zandestheilen geiftliher und weltlicher Herrn, die feit den 
Wiener Verträgen den Befit des nafjauischen Herzogshaufes bildeten, 
und führt den Nachweis, daß das Herzogthum von feiner Gründung 
an ein intertonfejfioneller Staat gewejen fei, dem an Durcheinander: 
mifchung der Betenntnifje auf relativ bejchränftem Flächenraume keins 
der übrigen Glieder des deutichen Bundes gleichfam. Vor der Befip- 
ergreifung durch Preußen hatte Nafjau 197 evangeliiche und 143 fatho- 
tische Pfarreien und zwar waren dieje jo zerftreut, daß e8 nur in zwei 
Ümtern, Herborn und Wallmerod, Kirchjpiele von einer und derfelben 
Konfeifion gab. Trogdem haben die nafjanischen Herzoge die Aufgabe 
gelöft, bei gleichmäßiger Achtung aller Belenntnifje einen ebenjo nad)- 
drüdlichen ald vortrefflichen Einfluß auf die Geftaltung des Schul: 
wejens auszuüben. Allerdings trug dazu in hohem Grade der Geift 
der Humanität bei, welcher nicht nur die Negenten der nafjauifchen 
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Stammlande und die Dranier, fondern auch die rheinifchen geiftlichen 
Kurfürften des jofephinifchen Zeitalter befeelte, von deren Befit nicht 
unbeträchtlihe Stüde unter naffauifche Herrfchaft gelangten. Männer, 
die das Gute aus den Tendenzen jener Epoche zu bewahren gewußt 
hatten, ohne fich blind gegen ihre Schwächen und Berfehrtheiten zu 
verhalten, ftanden dem neuen Zandesheren auch bei der Organifation 
jeined Schulwefend berathend zur Seite. 

Das zweite Buch fhildert die Entwidlung der alten nafjauifchen 
Bolksfchule in den Ländern der walram’schen Linie feit der 1617 er- 
lafjenen Kirchenordnung des Grafen Qudwig II.; im dritten find die 
Beitrebungen der Regierungen zu Wiesbaden und Weilburg zur Ord- 
nung des fatholifhen Schulwefend in den 1802 an Nafjau gefallenen 
„Entihädigungslanden“ dargeftellt. Mit Recht glaubt #., daß feine 
zum guten Theile auf bisher unbenußten ardhivaliichen Nachrichten 
ruhende Darftellung des Fatholifchen Schulwejend zu Anfang diejes 
Jahrhundert? und der zu feiner Umgeftaltung von katholifchen Geift- 
lichen ausgearbeiteten Entwürfe gerade heute befondere Aufmerkfamkeit 
beanfpruchen darf. Bon der Durchführung des für das ganze Herzog- 
thum maßgebenden Schuledift3 von 1817 Handelt das vierte Bud). 
Die Hierdurch gefchaffene Schule war eine konfejfionell gemifchte chrift- 
ide Simultan= (nicht Paritätd:) Schule, die der Vf. ald eine „inter: 
fonfejfionelle Schule mit gefondertem öffentlichen Religionsunterrichte 
für die riftlihen Konfeffionen“ definirt. Er befämpft den der Simultan- 
ichule in jüngiter Zeit, befonder8 von ultramontaner Seite, gemachten 
Vorwurf der Religionslofigkeit. Freilich jegt er dabei voraus, daß fie 
den obligatorischen Religionsunterricht al integrivenden Theil des 
Lehrplan beibehalte. 

Im zweiten Bande des Werks fol zunächft die gefegliche Grund- 
lage der naflauifchen Simultanvoltsfchule, das erwähnte Edikt nebit 
jeinen Volziehungsvorchriften und dazu gehörigem Kommentar, feine 
Stelle erhalten. Der Bf. ift fih bewußt, daß er aus Liebe zum nafjani- 
chen Lande, das ihm eine zweite Heimat ward, mitunter mehr Detaild 
lieferte, ald den außerhalb des Regierungsbezirk Wiesbaden wohnenden 
Lefer intereffiren können, hält aber andererfeitd auch an dem Grund: 
lage feit, daß auf dem von ihm betretenen ftreitigen Boden nur der 
Hinweis auf konkrete aktenmäßig belegte Fälle von Werth fei. Hoffen 
wir, daß er uns bald mit der Fortjegung feiner verdienftlihen Arbeit 
erfreuen fann. Albert Duncker. 
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Der römifche Brücdentopf in Kaftel bei Mainz und die dortige Nömer- 
brüde. Bon Julius Grimm. Mit Plänen und Zeihnungen. Mainz, ©. 
dv. Zabern. 1882. 


Eine höchft gründliche und fcharffinnige Abhandlung, welche die 
neuerdings durch den Mainzer Dompräbendaten %. Schneider wieder 
in Anregung gebrachte) Frage nach dem Urfprunge der zwifcdhen 
Mainz und Kaftel im Rheine noch vorhandenen Pfeilerrefte im Bu- 
fammenhange mit einer Unterfuchung der zu Kaftel befindlichen Spuren 
römifcher Befeftigung behandelt. Auch der Bf. gelangt zu dem Refultate, 
daß wir in den Pfeilern die Überbleibfel eines Römerbaus vor uns 
haben, nicht die der Brüde Karl’d ded Großen, welche, wie Einhard 
meldet, jchon nad) zehnjährigem Beftehen 813 abbrannte. Sch. und 
©. kehren hier zu der Unficht älterer Mainzer Forfcher, wie Fuchs, 
Schaab, Lehne u. a. zurüd, während die 1855 und 1859 veröffentlichten 
Arbeiten Heims”) und Wittmann’3?) fi zu Gunften eines farolingifchen 
Baued andgejprodhen Hatten. Wef., der früher mit vielen Anderen 
feßtere Meinung theilte, muß geftehen, daß er durch das Gewicht der 
von Sch. und dem Bf. beigebrachten neuen auf Yundergebnifien und 
fonftigen Wahrnehmungen beruhenden Gründe jegt die Überzeugung 
gewonnen hat, an dem römischen Urjprunge der Pfeiler fei nicht mehr 
zu zweifeln. 

Die Unfhauungen des Bf. und Sch.’3 über die Konftruftion der 
Römerbrüde differiren in wefentlichen Punkten. So fpridht fi ©. 
für fteinerne Pfeiler und fteinerne Überwölbungen aus, während Sch. 
einen Unter und Oberbau von Holz annimmt, defjen Pfahlrefte durch 
ftarfen Bewurf von Steinen und ftromaufwärtd durch eine Lage von 
Duadern gegen die Zerftörung durch die Fluthen gefchügt waren. 
Der Bf. hat fi das Technifche feines Stoff fo fehr zu eigen gemacht, 
daß feine Ausführungen nicht nur für den Archäologen, fondern aud) 
für den Urditelten von hohem Interefje find. Wuch gelang es ihm, 
in einer bei Dronte Cod. dipl. Fuld. p. 102 publizirten Fuldaer 
Schentungsurfunde vom Jahre 802 jchon die Bezeichnung der Pfeiler: 
refte mit dem Ausdrude „locus qui dieitur ad hrachatom in ripa 
Hrenis fluvii“ zu entdeden. Da die Brücde Karls des Großen erft 


2) Dur) einen 1881 zu Frankfurt a. M, in der Generalverfammlung 
der deutichen Gefchicht3vereine gehaltenen Vortrag, abgedrudt im Korrefpondenz- 
blatt der Gejchichtvereine 29. Jahrg. Nr. 10—12. 

*) Abbildungen von Mainzer Alterthümern Heft 6. 

s) Zeitfchrift des Mainzer Hift. Vereins 2, 75 ff. 
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803 begonnen wurde, jo wird dadurch bezeugt, daß an der betreffenden 
Stelle im Rheine fchon vorher ein Bau eriftirte. Und diefer kann 
nur ein römifcher gewefen fein. Der Bf. vertritt die Anficht, daß die 
Nominativform rachada, wie fie eine ungedrudte Urkunde des Münchener 
Staatdarhivs bietet (S. 16 Anm), eine vom Wolldmunde durch 
Upiration des c und Metathefis vollzogene Umformung aus dem fpät- 
lateinifhen arcata — Bogen, darftelle, womit man wohl in der eit 
der Völkerwanderung die römischen Brücenrefte bezeichnet habe. Dieje 
Refte heißen in Weisthümern des 14. und 15. Jahrhunderts „rachen*“; 
heute wird die Stromlinie, in der fie und die ARheinmühlen Liegen, 
„auf der Arch“ genannt. &. neigt fi der Meinung zu, daß rachen 
ebenfald durch Umfegung aus arch — arcus entjtanden und demnach 
in der heutigen Bezeichnung eine Rüdbildung zu exbliden fei. Ref. 
gibt die Wahrfcheinlichkeit des fprachlichen Prozefjes zu, der zur Bildung 
von rachada führte, möchte aber angeficht3 der Zweifel, welchen eine 
mehrmalige Umfegung desjelben Wortd begegnen dürfte, hier darauf 
binweifen, daß rachen im Mittelalter neben röche, rech und rechen 
in der Bedeutung von rastrum und traha erfcheint‘). Endres Tucher’s 
Baumeifterbucdh der Stadt Nürnberg (1464—1475) bezeichnet ©. 219 
8. 8 (Ausgabe des Stuttgarter literarifhen Vereins) einen Wafjer- 
durchlaß mit rechen. Jn der Maingegend ift noch heute dieje Bes 
nennung für Durchläffe an Mühlen ganz gewöhnlih. Der Name ift 
offenbar der Ühnlichkeit ihrer Form mit den Zinken des betreffenden 
Gartenwerkzeugd entnommen. Sollten nicht die ehemals bei niedrigem 
Wafleritande tet? fihtbaren Pfeilerftümpfe auch die Mainzer zu dem 
naheliegenden Vergleiche geführt haben? Wusdrücde, wie „bis an den 
dritten rachen der mulin“ (©. 18. Unm.), der in einem Wiesbadener 
BWeisthume des 14. Jahrhunderts vorfommt?), jcheinen dafür zu fprechen. 
Da wir und einmal auf dem Felde der Hypotheje bewegen, fei auch 
die weitere Vermuthung geftattet, daß man in den Worten „auf der 
Ach“ keine Beziehung auf arcus, fondern vielmehr auf „Arche“ (arca) 
zu erbliden hat, wozu die Geftalt der auf verankerten Flöffen lagernden 
Rheinmühlen Veranlaffung gegeben haben mag. 

Die vom Bf. mit Hülfe von Nahgrabungen vorgenommene Er» 
forfchung des Kaftelld, welches auf dem rechten Rheinufer al8 Brüden- 


fopf diente, hat einen fo geringen Umfang desfelben konftatirt, daß 


1) 8. Diefenbadh, Gloss, 232 und Nov. Gloss. 869. 
2) Bublizirt von $. Otto, Merkerbudh der Stadt Wiesbaden ©, 5. 
Hiftorifhe Zeitjchrift N. FF. Bd. XIII. 34 
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wir und dieje Befeftigung ohne permunente Verbindung mit Mogon- 
tiacum gar nicht denfen können. Da e8 aber auch nach dem Bf. un- 
zweifelhaft feitfteht, daß während der Römerherrihaft die Steinbrüde 
fhon frühzeitig zerftört wurde und faft zwei Jahrhunderte vergingen, 
biß fie zum zweiten Male erbaut wurde, jo liegt e& doch nahe, eine 
beträchtliche Erweiterung der urfprünglichen Befeftigung zu Kaftel 
anzunehmen, die, unabhängig von dem Brüdenfopfe, der nur 400 Schritt 
Umfang befaß und höchftend 600 Mann Bejagung faßte, dazu diente, 
die Einwohner der fich bier im Norden und Dften des Drufusfaftells 
entwidelnden und von Trajan oder Hadrian wahrjcheinlich zur Kolonie 
erhobenen Stadt‘) gegen einen Überfall der Germanen Zuflucht zu 
gewähren, wenn, wie e8 alljährlich in der Regel mehrmals der Fall 
war, Hochwafjer oder Eidgang die Verbindung mit Mogontiacum 
binderten oder unmöglich machten. Wielleicht führen Nachforfchungen, 
zu deren Bornahme nad) der bisher bewiefenen Umficht vor allen der 
Df. berufen wäre, auch zur Feftftellung diefer Stadtbefeitigung. 

Der legte Theil der Schrift bejchäftigt fich mit den Schidjalen 
von Eaftell und Brüde. G. nimmt einen erften Brüdenbau in der 
auguftinifchen Zeit durch die 14. Legion an, der vermuthlich das Ende 
ded 1. Jahrhunderts nicht Überdauerte und einen zweiten von Maris 
mianud SHerculius dur die 22. Legion ausgeführten, der in den 
Alemannenlämpfen unterging. In Bezug auf die zweite Brüde theilt 
Ref. die Anficht des Vf., während er die erfte der an Bauwerken fo 
reihen und an Quellennadhrichten über ihre Errichtung fo armen 
trajanisch-hadrianischen Periode zuweilen möchte. Man darf gefpannt 
fein, welche neuen Thatfachen eine vom Mainzer biftorischen Bereine 
vorbereitete Publikation, bei welchem das gejammte bei Entfernung 
der Pfeilerrefte gefammelte Material zur Berwerthung kommen joll, 
nach der Arbeit des Bf. noch an’3 Licht fördern wird, 

Albert Duncker. 


Geichichte von Frankfurt am Main in gedrängter Darftelung. Von 
Anton Horne. Zweite unter Mitwirkung von H. Grotefend umgearbeitete 
Auflage. Mit Anfichten der Stadt aus früheren Jahrhunderten und einem 
biftorifchen Plan. Frankfurt, Karl Zügel’8 Nachfolger (M. Abendroth). 1882, 

Während die erjte 1872 erjchienene Auflage Fiejed Buchd nur 
für die Jugend beftimmt war, hat fich die zweite, unter Mitwirkung 


1) Mommfen, Hermes 4, 325; €, Hübner, Bonn. Jahrb. 64, 44; 
3. Beder, ebend. 67, 14. 
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des Stadtardivard Grotefend bearbeitet und um da8 Doppelte ver- 
größert, ein weiteres Ziel geftedt. Zwar erftredte fi) ©.’ Beihülfe 
nad) feiner eigenen Angabe nur auf die quellenmäßige Kontrollirung 
der aud dem Mittelalter und dem 16. Jahrhundert gejhilderten Ver- 
hältnifje und Ereigniffe, doch hofft er, daß das Werf „von den Ge- 
chichtöforfchern Frankfurt immerhin als ein achtungswerther Mit- 
ftreiter begrüßt werden darf gegen veraltete Überlieferungen und ein- 
gewurzelte Jrrthümer“. Demjenigen, der fich nicht mit Spezialftudien 
über die Vergangenheit der Reichsftadt befafjen will, bietet Horne ein 
brauchbares Hilfsmittel zur Orientirung. Als joldhesd mag das Buch 
empfohlen fein. Krieg®'3 treffliche Darftellungen werden jedoch dadurch 
weder übertroffen noch überflüffig. Danfenswerth, jelbft für den Forfcher, 
ift die am Schluffe befindliche kurze Zufammenftellung der feit 1840 
erichienenen Hiftorifchen Literatur über Frankfurt. ou. 


Arhiv für Frankfurts Gejhidhte und Kunft. Neue Folge. Her- 
ausgegeben von dem Vereine für Gejchichte und Altertfumskunde zu Frant- 
furt a WM, VIL VII Frankfurt, ©. Th. Völker. 1881. 1882, 


Der 1860 begonnenen „Neuen Folge“ des Frankfurter „Archivs“ 
wurde jeit ihrem 2. Bande in diefer Zeitjchrift nicht mehr gedacht. 
Wie dem Ref. jcheint, mit Unrecht. Denn e3 finden fich auch in den 
vier von 1865 bi8 1877 erjdhienenen Bänden 3—6 eine Anzahl 
Arbeiten, die von der wifjenjhaftlihen Welt für werthvoll angejehen 
werden. Dahin gehören vor allem die Monographien von Georg 
Eduard Steig über Perfönlichkeiten aus dem Neformationszeitalter 
und Vorgänge aus der frankfurtifchen Kirchengefchichte des 16. Jahr: 
Hundertd. Wenn gegen die Steig’schen Darftellungen im allgemeinen 
der Vorwurf erhoben werden muß, daß fie auf zu breiter Bafis an- 
gelegt find und die Fülle des aus der allgemeinen Gejchichte herbei- 
geholten Materiald das Bild des Wirkens der gejchilderten Menjchen 
in und für Frankfurt öfters überwuchert, fo läßt fich doch andrerjeits 
nicht leugnen, daß ed dem Bf. meiften® gelungen ift, durch fein eigenes 
(ebendiged Interefje für jene wunderbare Zeit auch den Lefer zu er: 
wärmen. Obenan unter feinen Wrbeiten jteht das Leben Gerhard 
Wefterburg’s (5, 1. ff.), des Leiters des Frankfurter Bürgeraufruhrs 
von 1525, in dem fich die Einwirkungen der großen deutjchen Bauern- 
erhebung unverkennbar widerjpiegeln. Der Entjchloffenheit des Raths, 
welcher Wefterburg’3 WAusweifung erzwang, war e8 allein zu danfen, 
daß die Wahl- und Krönungsftadt des heiligen römifchen Meiches 


34* 
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deutfcher Nation nicht der Schauplag folder Scenen wurde, wie fie 
fih damald in anderen NReichsftädten abjpielten. Über Wefterburg’s 
Beziehungen zu den reformatoriihen Bewegungen im Rheinlande, 
namentlich feine Stellung zu dem Unternehmen Herrmann’3 dv. Wied, 
find feitdem durch andere Forfcher, insbejondere E. Krafft und E. Barren: 
trapp, mancherlei werthvolle Ergänzungen und Berichtigungen beige: 
bracht worden, die indefjen an den Hauptpunkten der Steig’jchen Auf: 
fafjung nicht ändern. Bon den fonftigen Aufjägen desjelben jei 
ferner der über den Humaniften Wilhelm Nejen (6, 36 ff.) genannt, 
den jungen Freund Luther’s, der auf fo tragijche Weife endete. Auch 
dad Verhältnis Ulrih dv. Hutten’3 zu Mitgliedern ded Batrizier- 
gejchlecht3 der Glauburg (4, 59 ff.), die Zeichnung des Gegners 
Zuther’3 Johannes Cochläus, der von 1520 bi 1530 die Stelle eine 
Dechanten des Frankfurter Liebfrauenftiftd bekleidete (4, 90 ff.), das 
Verhältnis der NRitterfchaft de8 Taunus, namentlid Hartmuth’s 
dv. Eronberg, zu den Anfängen der Reformation in der NReichsftadt 
und das vorläufige Erliegen diefer Bewegung nad Sidingen’d Aus: 
gang haben ein Anrecht auf die Beachtung der Gelehrten, zumal fie 
weit aus dem Rahmen der Lofalgejchichte heraustreten. 

In diefer Beziehung fommen ihnen am nächjten zwei vecht3- 
hiftoriihe Abhandlungen Friedrihd Scharff’3 über dad Recht der 
fog. „hohen Mark“ im Taunus (3, 255 ff.) und über die Grafjchaft 
Bornheimer-Berg (5, 282 ff). Die erftgenannte ift eine Fortfegung 
der in 2, 318 ff. enthaltenen Arbeit desfelben Autor. Auch viele 
Abjchnitte der mehr topographifchen Studie Scharff3 „Die Straßen 
der Franfenfurt“ (3, 205 ff.) find immer noch brauchbar. — Unter 
zwei Aufjägen 3. Beder’s fteht einer „Zur Urgefchichte des Rhein- 
und Mainlandes“ (3, 1 ff.), welcher eine in 1, 1 ff. begonnene Arbeit 
zu Ende führt, in feinem Zujammenhange mit der Gefchichte Frank: 
furtd. Mythologifche Namen römifchekeltiiher Badeorte in Gallien, 
rheinländifche Heilbäder zur Römerzeit und Mythologifches zu den 
Stinerarien find darin behandelt. Den zweiten „Die religiöfe Be- 
deutung des Brüdenbaus im Mittelalter mit befonderer Beziehung 
auf die Frankfurter Mainbrüde* (4, 1 ff.) gab Beder 1880 in Ge- 
meinjchaft mit dv. DOven ald Neujahrsblatt des Vereind von neuem 
heraus und handelte dabei zugleich über eine im 14. Jahrhundert 
vorhandene Brüdenfapelle der HI. Katharina, deren Überrefte man 
exit 1878 fejtftellte. Schließlich fei noch der Mittheilungen 2. 9. 
Euler’3 über eheliches Güterrecht, mit bejonderer NRüdficht auf 
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fränfifches und Frankfurter Recht (4, 247 ff.) und der hübjchen fleinen 
Auffäge U. v. Cohaufen’s (4, 21 ff.) über Theile der Stadtbefejtigung 
im Mittelalter, wie den Ejchenheimer Thurm, die Warten u. f. w. 
Erwähnung getdan. Dieje Hinweife mögen für die früheren Bände 
genügen. Ref. leugnet nicht, daß fich in ihnen auch andere Arbeiten 
finden, die eine Anzeige verdienten. Aber der ihm zugeftandene Raum 
erlaubt nicht einmal die Aufzählung ihrer Titel, gejchweige denn eine 
Kritik, und zwar um fo weniger, ald Ref. durch die vorjtehenden Be- 
merfungen ohnehin fchon die Grenzen feines Auftrags überjchritten 
hat, der fich nur auf einen Bericht über die beiden jüngft erjchienenen 
Bände des Archivs erjtredte. Wir jahen es jedoch ald eine Ehren» 
pflicht gegen einen jehr tüchtigen und gut geleiteten hiftorifhen Verein 
an, bei diefer Gelegenheit an die früheren Leitungen desjelben zu 
erinnern. 

Die Bände 7 und 8, zu deren Beiprechung wir jet übergehen, 
geben erfreuliche Kunde von einer neuerdings bedeutend vermehrten 
Einwirkung der Leitung des Frankfurter Stadtarhivs auf die Vereind- 
publifationen. Den Yuhalt des 7. Bandes bildet eine Monographie 
Heinrich Pallmann’3 über den befannteften Frankfurter Druder 
des 16. Jahrhunderts, Sigmund Feyerabend. Da zu der Arbeit in 
der Hauptjache ungedrudte Quellen benußt find, jo gewährt fie neues 
wichtiges Material zur Gefchichte der Buchdruderfunft und des Buch- 
handel in Weftdeutjchland, die fürzlich für die Städte Tübingen, 
Bajel und Straßburg durch die Veröffentlihungen Steiff’s, R. Wader- 
nagel’3 und E. Schmidt’ fernere Bereicherung erfuhr. Pallmann 
fnüpft an die bereit3 von und (H. 8. 48, 155) bejprochene Abhand- 
{ung 9. Grotefends über Chriftian Egenolff, den erften ftändigen 
Buchdruder Frankfurts, an, behandelt zunächft die zwifchen Egenolff’3 
und Feyerabend’s Niederlafjung, alfo zwijchen 1530 und 1560, in der 
Reichsftadt begründeten Drudereien ded3 Cyriacus Jakob zum Bart, 
David Zöpfel, Johann Rah, Hermann Gülfferich und Weigand Han, 
fhildert dann Feyerabends Einwanderung und die von ihm ange- 
tnüpften Bamiliene und Gejchäftsverbindungen, insbefondere die mit 
Georg Rab und Weigand Han’s Erben gejchlofjene „Companei“, neben 
weicher ein weiteres Unternehmen, eine Afjociirung mit Simon Hüter, 
einherging. Wir erhalten auch genaue Auffchlüffe über die Kämpfe, 
welche Feyerabend gegen Verordnungen des Raths und Angriffe auss 
wärtiger Konkurrenten anfangs zu beftehen hatte und fehen dabei, 
daß das Charakterbild, welched Kirchner in feiner Gefchichte Frank- 
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furt3 von diefem Manne entwarf, der Wahrheit feineswegs entipricht, 
Weder Großmuth gegen bedrängte Berufsgenofjen no Hodhjchägung 
der Gelehrten, die ihn durch die Erzeugniffe ihres Geiftes zum reichen 
Manne machten, noch auch ungewöhnliches eigenes Wifjen gereichten 
Sigmund Feyerabend zur Bierde. AlE ein rüdfichtslofer, ja hart: 
berziger Menjch fteht er felbjt gegemüber Mitgliedern feiner Familie 
da; das einzig Große an ihm ift fein raftlofer Unternehmungsgeift, 
der fich durch Feinerlei Unfälle und Widerwärtigfeiten beugen läßt. 
Der Einblid in die pefuniären Berhältnifje zahlreicher Buchdruder 
und ihrer Yamilien, den wir bier thun können, ift ebenjo Lehrreich 
ald betrübend. Er zeigt, wie jo mandhe diejer intelligenten ftrebfamen 
Männer mehr an dem Unverftande ihrer Zeitgenofjen als durch eigene 
Schuld Schiffbrud litten und wie wenigen e8 gelang, fich eine geficherte 
Eriftenz zu jchaffen. 

Schon 19 Jahre nah Sigmund Feyerabend’3 1590 erfolgten 
Tode erlofch auch feine einft jo ftolze und felbft in der reichen Kauf- 
manndftadt hochangefehene Firma. Andauernde Prozefje zwifchen feinem 
ihm unähnlihen Sohne Karl Sigmund und feinem Schwiegerjohne 
Kuno Wiederhold trugen jehr wejentlich dazu bei. Nicht weniger al$ 
24 urkundliche Anlagen, ein forgfältig ausgearbeitetes Namensregifter 
und 6 Abbildungen der Signete Feyerabend’8 und jeiner Kompagnons 
find der Urbeit beigegeben. 

Band 8 bringt zunächit eine größere münzgejchichtliche Arbeit 
von Paul Zofeph, die, an einen 1841 auf Klofter Difibodenberg in 
Rheinbaiern gemachten Fund von 104 um das Jahr 1504 vergrabenen 
Goldmünzen anfnüpfend, fi von der Bejchreibung diejes Schaßes zu 
einer hronologifchen Ordnung der rheinischen Goldgulden jeit 1375 
und zu einer Gefchichte der Frankfurter Guldenmünze des 15. Jahr: 
hundert3 erweitert. Biel Neues erfahren wir darin auch über das 
Verhältnis der Herren von Weinsberg ald Faiferlihen Erblämmerer 
und „Schirmer“ der Frankfurter Münze zu dem Rate und den 
Münzmeiftern. Nr. 28 der 79 anliegenden Urfunden des Stadt- 
archive, die mit dem Jahre 1402 beginnen, enthält eine im Auftrage 
Kaifer Sigismund’8 an die Stadt gerichtete Mittheilung Konrad’s 
v. Weinsberg vom 27. März 1426, worin fi) der Vorjchlag eines 
für ganz Deutjchland gemeinfamen Münzfußes findet — und zwar 
will er den Frankfurter zu Grunde legen — ein Gedanke, der nod 
Sahrhunderte lang ein frommer Wunfch bleiben follte. 

Diefer durch ein Perfonen- und Eadhregifter gleihfalld in ihrer 
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Brauchbarfeit erhöhten Abhandlung folgt eine Unterfuhung R. Fro> 
ning’s über die Quellen der „Acta“ und „Antiquitates“ des Johannes 
Latomus, zweier Frankfurter Lokalchroniten, welche jener ald Dechant 
de Bartholomäusftift3 um 1562 und 1583 verfaßte. Die „Acta* 
finden fich jchon, obgleich fehr mangelhaft, bei Florian, Frankfurter 
Ehronif (1664) 1, 220 ff., fpäter auch von U. Huber in den Fontes 
rerum Germanicarum 4, 399 ff. gedrudt, während die „Antiquitates“, 
nur in der Driginalhandfchrift vorhanden, noch unedirt find und erit 
neuerdingd wieder aufgefunden wurden. Froning weift nach, daß 
neben den jchon von Böhmer und Huber erwähnten Annotationen des 
Bartholomäusftift3 noch mehrere andere, jegt zum Theil verlorene 
annaliftifche Aufzeichnungen des 14. Jahrhunderts eriftirten, welche 
von Batomus, freilich jehr nachläffig, benugt wurden. Den „Anti- 
quitates*, die nur für die dem Dechanten naheftehenden katholischen 
Amts: und Glaubendgenofjen, nicht für weitere Kreije beftimmt waren, 
mißt der Bf. mehr Werth bei ald den mit 1525 abgebrocdhenen Acta, 
welche fpäter, wie dargethan wird, durch einen Proteftanten eine 
„wathöfreundliche* Redaktion erfuhren und auch mit fonftigen Ver: 
unftaltungen auf und gelangt find. Ju der 4. Beilage ift der erfte 
Theil der „Antiquitates“ zum-erften Male abgedrudt. Das Regifter 
zu Froning’s Arbeit jol mit dem 9. Bande des „Archivs“ ausgegeben 
werden. 00. 


Neujahrsblätter, den Mitgliedern de3 Vereins für Gefchichte und 
Altertfumskunde zu Frankfurt a. M. dargebradht. 1871—1880, Frankfurt, 
Selbitverlag des Vereins 1871—1876. In Kommiffion bei 8. TH. Völder. 
1877—1878,. KR. TH. Völder’3 Verlag. 1879—1880, 

Mittheilungen an die Mitglieder de3 Vereins für Gefchichte und 
Altertfumskunde zu Frankfurt a M. II—VI. 1. Heft. Frankfurt, Selbit- 
verlag des Vereins. 1868—1873. K. Th. Völder. 1879—1881. 


Unter den „Neujahrsblättern“ des leßten Decenniums befinden 
fi) mehrere, die durch Anhalt und Art der Behandlung des Gegen- 
ftande8 von mehr als lofalem Sänterefje find und daher die Aufmerk: 
famfeit weiterer reife verdienen. Der Zeit nach voran fteht die 1871 
ausgegebene Abhandlung Otto Eornill’3 über Zakob Heller und 
Albredht Dürer, ein lebendiges Bild aus der deutjchen Kunftgefchichte 
um den Beginn des 16. Jahrhunderts. Zwar ift von der Hinmel- 
fahrt und Krönung Mariä, welche der Patrizier Heller 1509 als 
Altarbild für die Mlofterficche der Dominikaner malen ließ, dad Ori- 
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ginal der Haupttafel nicht mehr vorhanden. Sie wurde 1613 von 
den Mönchen an Herzog Mar von Baiern verkauft und ging 1674 
beim Brande des Münchener Schlofjed zu Grunde. Dagegen find die 
beiden dazu gehörigen farbigen Flügelbilder der JInnenjeite und drei 
der vier Grijaillebilder der Außenfeite des Altarwerfs gerettet. Vom 
Mittelbilde befigt man nur eine gute Kopie, die Jobft Harrich, nicht, 
wie Cornill no) 1871 glaubte, Baul Juvenel im Anfange des 17. Jahr: 
hunderts anfertigte. Der Bf. bat inzwifchen jelbft in den „Mittheilungen“ 
bed Vereins (6, 196 ff.) und anderwärtd nach einem zu Berlin ges 
machten Funde bandjchriftlicher Notizen über Dürer feine frühere Anz 
gabe berichtigt. Die Kopie nebft allen zu dem herrlihen Altarwerte 
gehörigen Tafeln jchmüdt jegt das Lokal des vor einigen Jahren 
gegründeten Frankfurter „hiftoriihen Mufeums*. An die Gefchichte 
bed Dürer’schen Bildes jchließt Cornill die Darftelung eines zweiten 
von Heller geftifteten Kunftwerfes, ded Erucifires oder Calvarienbergs 
auf dem Domticchhofe, einer ausgezeichneten, gleichzeitig mit dem Altar: 
bilde der Dominikanerkicche entjtandenen Statuengruppe von fieben 
überlebensgroßen Figuren in graugelblihem Tuff, deren Meifter noch 
unbefannt ift. Drei vorzügliche Photolithographien illuftriven die Ab- 
handlung. 

Die im Neujahrsblatte für 1872 publizirte Arbeit U. H. €. 
vb. Oven’s über das erfte ftädtifche Theater in Frankfurt ift von 
Wichtigkeit für die äußere Gejchichte der deutichen Bühne, foweit die 
ältere Zeit, insbefondere die Periode von Goethe’3 Jugend, in Betracht 
fommt. Sie verliert für den Nichtfranffurter an Intereffe, jobald 
die Darftellung den Beginn unferes Jahrhunderts überjchreitet und 
fi in das Detail der zahlreichen Theaterkrifen und Bauprojekte ver: 
fenft, die erft neuerdings durch die Errichtung des prachtvollen Opern: 
haujes einen gewifjen Abjchluß fanden. Dem Inhalte nach fteht der 
dv. Dven’schen Studie die 1876 erjchienene Frankfurter Konzertchronif 
Karl ZJaradl’3 nicht fern, worin und eine Zufammenftelung aller 
auf das dortige Konzertwejen von 1713 biß 1780 bezüglidhen Nadh- 
richten aus gedrudten Quellen geboten wird. 

Zwei von Ernft Wülder 1873 und 1877 veranftaltete Publis 
fationen bringen theil8 in der Form des Originals, theild in der von 
Negeften aus dem Stadtardjive urkundliches Material zu den Bügen 
der Armagnafen von 1439 biß 1444 und zur Belagerung von Neuß 
durch Karl den Kühnen. — ©. Freiherr Shen! zu Schweinsberg 
ergänzt und berichtigt Forfhungen Euler’d und Anderer durd) feine 
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„Beiträge zur Kenntni® in Frankfurt ehemals begüterter Wdels- 
gejchlechter“ (1878), darunter feiner eigenen Familie, die 1321—1419 
den „Schenkenhof“ zu Sachjenhaufen befaß, und der Reichminifterialen 
von Praunheim. Durch das von ©. E. Steit 1875. herausgegebene 
„Aufruhrbuch der freien Stadt Franffurt vom ZYahre 1525“, eine 
wahrjcheinlich vom Rathsichreiber Johann Marfteller niedergefchriebene 
offizielle Darftellung, empfangen wir ein wichtiges Hülfsmittel zum 
Verftändnifje der Steig’schen Monographie über Gerhard Wejterburg. 
— Mit der Abhandlung „Zur Nechtsgefchichte der Reichsftadt Geln- 
haufen“ betritt 2. H. Euler ein faft noch unbebautes® Gebiet. Sein 
Auffag im 5. Bande der „Mittheilungen“ des Vereins ©. 294 ff. 
gibt zu Ddiefer Arbeit Nachträge. Beachtenswerth erfcheint darunter 
eine Kampfgerichtdordnung aus der Zeit Kaifer Karl’s IV., nach einer 
„ Jüngeren Münchener Handjchrift abgedrudt. 

Auf den Inhalt des Neujahrsblattd für 1880, worin 3. Beder 
und WU. H. E. v. Dven die Kapelle der hl. Katharina auf der alten 
Mainbrüde zu Frankfurt behandeln, wies Ref. fchon oben bei Bes 
Iprechung des „Archivs“ hin. H. Grotefend’3 Arbeit über Ehriftian 
Egenolff, die anftatt des Neujahrsblatts für 1881 ausgegeben wurde, 
ift bereit8 in diefer Beitjchrift (48, 155) angezeigt. 

Bon einer dritten Form der Publikationen des Vereins, den 
„Mitteilungen“, liegen jegt Bd. 1—5 vollftändig und Bd. 6 
Heft 1—2 vor. Die Herausgabe erfolgt in legter Zeit rafcher, wäh- 
rend früher vier bis fünf Jahre verftrichen, bevor ein aus vier Heften 
beftehender Band vollendet war. Die Auffäge in Bd. 2 Heft 3 find 
9. 8. 11, 558 ganz furz erwähnt. Auch Ref. kann e8 nicht al& feine 
Aufgabe anjehen, auf die zulegt erjchienenen Bände näher einzugehen, 
und läßt Alles außer Betracht, was fie an Vereinschronif u. dgl. 
enthalten. Wir verweilen nur einen Augenblid bei einigen der „Miß- 
celen“, Heinen Urbeiten Hiftorifchen und literargefchichtlichen Inhalts. 
Viele, darunter Auffäge von Th. Ereizenadh, W. Strider u. U, 
erjchienen zuerft in den euilletond von Frankfurter Tagesblättern 
oder der Augsburger Allgemeinen Zeitung. Goethe, feine Familie und 
feine Beziehungen zu Bewohnern feiner Waterftadt betreffen nicht 
weniger ald 14 diejer meiften® nur wenige Seiten langen Beiträge, 
unter weldden der Auffap von 2. Braunfels (3, 453 ff.) und der 
ihn ergänzende H. Grotefend’s (6, 225 ff.) über Goethe’3 väterlichen 
Großvater und feinen Stiefoheim Hermann Jakob Goethe, fowie über 
den Erwerb des Goethe’ichen Vermögens nähere Auskunft geben und 





Literaturbericht. 


manche Angaben ded Dichters über feine Verwandtichaftverhältnifje 
auf Grund urkundlicher Nachweife richtig ftelen. — Th. Ereizenadh 
weift zwar nad) (3, 108), daß Goethe nicht der Verfafjer der Disser- 
tatio juridica de pulicibus des Pjeudonymus Opizius Jocoferius fein 
könne, vermag aber den Autor nicht zu bezeichnen. Jet ift ald Ver- 
faffer der Marburger Profefjor Otto Philipp Baunjchliffer ermittelt, 
der nach Strieder, Hefj. Gel. Gejch. 17, 338, den vielbelachten Scherz 
zuerft 1683 zu Marburg druden ließ. Auch Ereizenach’3 zuerft in 
der Allg. Ztg. gegebene Darftellung der Mpyftifitation, durch die 1814 
Geh. Rath v. Willemer im „Morgenblatt“ den kühlen Empfang des 
Dichterfürften in feiner Baterftadt perfiflirte, finden wir hier wieder 
(5, 277 ff). Der Aufjag diente, ebenjo wie der aus der Franff. tg. 
entnommene „Goethe am Rhein und Main“ (5, 81 ff.), Ereizenach 
ald Vorftudie zu feinem Vriefwechjel des Dichter mit Marianne von 
Willemer. — Nah dem Original veröffentlicht Euler den rührenden 
Brief (5, 91 f.), womit 1817 Herr v. Türdheim feinem Freunde, dem 
Bürgermeifter Wilhelm Mesler, den Tod feiner geliebten Frau, der 
einft von Goethe angebeteten und in veizenden Gedichten gefeierten 
„Rili” mittheilt. 

Antiquarifches Intereffe befigt U. Dunder’s (4, 571 f.) Er- 
gänzung der Anfchrift eines 1872 bei der Reftaurirung de8 Doms 
im Mauerwerk gefundenen römijchen Wotivaltard aus der Beit des 
Commodus, — Für den Aulturhiftoriter gewähren nicht unmwichtige 
Auffhtüffe zwei Arbeiten v. Oven’s: der „Beitrag zur Statiftit und 
Familiengefchichte der Judengemeinde in Frankfurt von 1593 bis 1717" 
(3, 426 ff.) und „Die Kriegsleiftungen der Stadt Frankfurt a. M. in 
den franzöfiichen Invafionskriegen von 1792 bis 1813 (4, 353 ff.). — 
Aus den reichhaltigen Miszellen des Bandes 6 Heft 1 mögen noch die 
Aufjäge H. Grotefend’8 über die Brankfurter Judenjchladht von 1241 
(©. 60 ff), über einen 1541 zu Frankfurt fpielenden Herenprozeß 
(S. 70 ff.), über die dortige Zunft der Glasmaler und Glafer (S. 106 ff.) 
und über die Gemälde im ftädtiichen Hiftoriichden Mufeum (S. 253 ff.) 
Erwähnung finden. — Der Beachtung des Bibliographen werth find 
die Ausführungen €. Keldhner’s (©. 85 ff.) über die alte Frankfurter 
Buchhändlermefje und der Plafatmeßfatalog de Druderd Nikolaus 
Bafiee von 1587, den H. Pallmann (©. 99 ff.) publizirt. — Zwei 
der zehn, ebenfalls von Ballmann (©. 123 ff.) herausgegebenen Lieder 
aus dem Stadtardhiv find der Chronik der Schuhmacdherzunft entnommen, 
das eine der Beit des fehmalkaldiichen Kriege, das andere der Magi- 
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milians II. angehörig. Die übrigen, in fliegenden Blättern erhalten, 
behandeln den Jülich-Eleve’ihen Erbfolgeftreit und find erfüllt mit 
Invektiven gegen die Sejuiten al die Anftifter des ganzen böfen 
Handeld. — Das zuleßt erjchienene Heft 6, 2, weldes ald „Beiträge 
zur Frankfurter Gejchichte“ auch den Mitgliedern der 1881 zu Frank: 
furt tagenden Generalverfammlung der deutfchen Gejcdhichte- und Alter: 
thumsvereine überreicht wurde, hat Ref. unter diefem Titel bereits 
9. 8. 48, 153 befprochen. \ 00. 


Urgefdichte von Frankfurt a. M. und der Taunusgegend. Bon N. Ham 
meran. Mit einer archäologiihen Fundkarte. Frankfurt, Mahlau u. Wald- 
jchmidt. 1882, 

Die 1882 in der alten Mainftadt tagende 13. Jahresverjammlung 
der deutjchen Anthropologen gab dem Bf. Gelegenheit, feine Studien 
über Funde aus prähiftorifcher, römischer und alemannifch-fräntischer 
Beit zu einer Publikation zufammenzufaffen, welche einen Theil der 
jener Berfammlung überreichten Beftfchrift bildete und munmehr auch 
in Separatausgabe erjhhienen ift. Das befprochene Gebiet wird im 
allgemeinen duch den Limes Romanus nach Norden und Dften be> 
grenzt; im Nordoften bildet Friedberg den wichtigften der gefehilderten 
Punkte, im Südweften Rüffelsheim unweit Hochheim, im Sübdoften 
Groß-Krogenburg am Main zwifchen Hanau und Dettingen. Der 
Eharakteriftif der einzelnen Fundorte geht eine danfenswerthe allge: 
meine Überfiht voraus, welche die ardhaifche Zeit, die römifche Periode 
und die merovingiiche Epoche behandelt. Dann wird über die Römer: 
ftraßen, den Pfahlgraben und die Ringwälle des Taunus unter Be- 
nußung der zahlreichen jehr zerftreuten Literatur berichtet. Hierauf 
folgt die Befchreibung der einzelnen Fundftätten — nicht weniger als 
74 Orte find beijproden — und fließlih eine gute Karte, worauf 
durch verfchiedene Farben die Bauten, Funde u. f. w. auß den ver- 
fchiedenen Zeiträumen Fenntlich gemacht find. Auf einem Heinen Karton 
findet fi auch ein Plan der ehemaligen Römerftadt Novus Vicus 
zwifchen Heddernheim und Praunheim. Der Bf. zeigt fich recht be- 
tiefen und Hat, da ihm eigene bei Ausgrabungen gemachte Erfahrungen 
zur Eeite ftehen, meiftens ein gutes Urtheil. Daß ihm mandes ent- 
gangen ift, darf ihm bei der Überfülle des nicht leicht zu fichtenden 
Materials nicht allzuhoch angerechnet werden. Am meiften fielen dem 
Ref. Lüden und Mängel in der Schilderung der römischen Periode 
auf. Dort werden bei Darftellung des wetterauifchen Limes und der 
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darauf Hinziehenden Römerftragen die Ergebnifje U. Dunder’3 fo gut 
wie gar nicht berüdfichtigt.. Auch ift nicht beachtet, wa8 derjelbe 
Forjcher über die Lage und Größe des Kaftells zu Groß-Krogenburg 
im 2. Erfurje feine® „Pfahlgrabens“ auseinanderjegte, Annahmen, 
welche neuere Unterfuchungen faft in allen Punkten ald richtig befanden. 
Noch auffallender ericheint e&, daß weder bei der Literatur über die 
Fundftätten Salis- oder Säulingsberg und Mainfpige bei Hanau 
(©. 42 ff.) no bei der Schilderung der römischen Wege, die nach 
der Sranfenfurt führten, der Dunder’sche Aufjag in den Nafjauer Ans 
nalen 15, 281 ff. erwähnt ift, defjen Nejultaten auch Dahn, Urgejchichte 
2, 432 u. d. und die jüngfte Arbeit des Vereins für heifiihe Gejchichte 
und Landeskunde N. %. Suppl. 8 in einem trefflichen Kapitel &. Wolff’3 
über die neuejte Limesforfhung zwifchen Wetter und Main volle Be- 
achtung fehenken. Durch die genannte Publikation des heifiichen Ber- 
eins, die fi) auch mit allen römischen Bundorten zwijchen Hanau und 
dem Limes befaßt, erfährt übrigend Hammeran’d Schrift nicht un- 
wejentlihe Ergänzungen. Der Bf. ficht auch jelbft feine Arbeit nicht 
als abgejchlofjen an, um jo weniger, ald die wichtigfte Römerftätte bei 
Sranffurt, Novus Vicus, biß jeßt nur zum Keineren Theile planmäßig 
durchforjcht ift. Daß der junge „Verein für das Frankfurter Hiftorische 
Mufeum“ diefem unbegreiflicher Weije jo lange vernachläffigten Punkte 
feine Aufmerkfamfeit zumandte und feit mehreren Jahren dort fyite: 
matifche Ausgrabungen vornehmen läßt, die auch jchon günftige Er- 
gebnifje lieferten, ift zum großen Theile H.’3 Berdienft. 00. 

Die Deutjch- Ordens - Kommende Frankfurt a. M. Bon Andreas Nie- 
dermayer. Ein Beitrag zu deren Gejcichte, Herausgegeben im Namen des 
Bereins für Gejchichte und Altertfumskunde zu Zranffurt a. M. von 8. 9. 
Euler. Frankfurt, K. TH. Völder. 1874, 

Örtliche Beichreibung der Stadt Frankfurt a. M. Bon Johann Georg 
Battonn. Aus defjen Nachlaffe herausgegeben von dem Vereine für Ge: 
schichte und Altertfumskunde zu Frankfurt a. M. dur 2. H. Euler. Heft 
1—7. ‚Selbftverlag de8 Vereins, jept K. TH. Völder. 1861—1875. 

Tagebuch; des Kanonikus Wolfgang Königftein am Liebfrauenftifte über 
die Vorgänge feines Kapitel8 und die Ereignifje der Reichsjtadt Frankfurt a. M. 
in den Jahren 1520 bis 1548._ Im Namen de& Vereins für Gejchichte und 
Altertfumskunde zum eriten Male nad) der Originalhandihrift herausgegeben 
von Georg Eduard Steig. Frankfurt, Selbitverlag des Vereins, jept K. Th. 
Bölder. 1876. 

Neben dem „Archiv“, den „Neujahrsblättern“ und den „Mit: 
theilungen“ veranftaltete der rührige Frankfurter Verein noch drei 
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weitere Publikationen, die mit feinen fonftigen Forjehungen im engften 
Bufammenhange ftehen. Sie mögen daher hier Furz angezeigt werden. 
&o gab Euler die von dem 1872 verftorbenen Infpektor des deutjchen 
Haufes zu Sachfenhaufen, Andreas Niedermayer, im Manuftript hin- 
terlafjene Schilderung der Deutfch-DOrdend-Kommende Frankfurt heraus. 
Auf Anregung Kaifer Friedrich’S II. fchenkte 1221 Ulrich I., Herr 
v. Münzenberg, die von feinem Vater Kuno auf reichslehnbarem Boden 
zu Sachjjenhaufen errichteten Gebäude, eine Kirche, ein Spital und 
ein Konventshaus, den Deutjchherrn. Die Kommende war eine fehr 
reiche; fie bejaß bedeutende Güter am Main und Mittelrhein. Nur 
Kirche und Haus verblieben davon fchlieglich dem Orden; neuerdings 
gingen die Gebäude durch Kauf in das Eigenthum der Fatholifchen 
Gemeinde Frankfurts über. Die Arbeit N.3 ift zwar feine vollftän- 
dige Gejchichte der Kommende, da der Tod den Vf. an ihrer Vol- 
lendung binderte, doch gibt fie viele jchägbare Nachrichten über die 
Befigungen derjelben. Das Kapitel, worin ihre Organijation und 
ihre Beziehungen nach außen dargeftellt werden follten, blieb leider 
Fragment. 

An Umfang wie an Werth diefer Darftelung weit voran fteht 
ded 1827 verftorbenen geiftlichen Rath und Ranonifus des Bartholo- 
mäusftift3 I. ©. Battonn topographifche Beichreibung Frankfurts, 
die von den älteften Zeiten der Stadt biß in die erften Jahrzehnte 
unfere® Säfulums reiht. Schon 3. E. v. Fihard und %. $. Böhmer 
planten eine Beröffentlihung des Werkes. Fichard vervollftändigte 
auch das Manufkript durch reichhaltige Nachträge. Uber auch er ftarb, 
ehe e3 zur Herausgabe fam. Böhmer, der durch andere Arbeiten 
von feinem Vorhaben abgehalten wurde, erlebte noch das Erjcheinen 
der beiden erjten Hefte, die Euler 1861 und 1863 publizirte. Erft im 
Berlaufe von 14 Jahren fonnte nach Maßgabe der dafür veriwend- 
baren Mittel ded Vereins die Arbeit zu Ende geführt werden. Heft 1 
enthält eine gejchichtliche Einleitung über das Entftehen und allmäh- 
ide Wahsthum der Stadt, die folgenden eine Hiftorifche Echilderung 
der Straßen, öffentlichen Pläte, Häufer, Kirchen, Thürme, Brunnen 
u. f. w. Das Werk, jagt der Herausgeber, erfcheint lediglich, wie e8 
in der Handfhrift B.’3 vorliegt, ohne Änderungen und Zufäge; nur 
die Einfchaltung der dv. Fichard’schen Nachträge und die Vervollftändi- 
gung der Eitate durch Hinweife auf Böhmer’s Frankfurter Urkunden- 
buch und die neuere Literatur find Zuthaten E.’3. So kann die Topo- 
graphie darauf Anfprucdh erheben, al3 ein Duellenwert angefehen zu 
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werden, da8 über die Phyfiognomie des älteren Frankfurt — wir 
wollen e8 das Frankfurt Goethe’d, Klinger’3 und Börne’3 nennen — 
die vortrefflichite Auskunft gibt. Wenige Städte fünnen fich einer 
ähnlichen mit gleichem Fleiße durchgeführten Arbeit rühmen. Wllen 
Heften find Regifter, dem Schlußheite ein Generalregifter und die 
Bilder B.S und v. Fichard’3 in Stahlftichen beigegeben. 

Die Veröffentlihung des Tagebuchs eines Zeitgenofjen Luther’s, 
des Kanonitus Wolfgang Königftein, ift wiederum eine xbeit, 
durch melde der 1879 verftorbene Senior ©. E. Steig fi die 
Sorjher auf dem Gebiete ded NReformationgzeitalterd zu Dank ver- 
pflichtet Hat. Bon 8.3 eigener Hand find nur die Angaben über die 
Zahre 1520— 1531 erhalten, daß übrige ergänzen die Kollektaneen 
Philipp Schurg’3, der von 1572 bis 1601 Kanonifus des Bartholo- 
mäusftiftö war und die jegt nicht mehr vorhandenen biß 1548 reichenden 
Aufzeichnungen feines Amtsbruders benußte. K. ift Hauptquelle für 
den Beginn der reformatorifchen Bewegung in der Reichöftadt. Der 
Umftand, daß er, obwohl auf Fatholiiher Seite befindlich, fich in der 
erregten Zeit doch ein relativ mildes und objeftives Urtheil bewahrte, 
vermehrt jeine Glaubwürdigkeit. Im welcher Weije fich feine Notizen 
verwerthen lafjen, zeigte St. jchon in der ald Neujahrsblatt des Vereins 
für 1861 herausgegebenen fleißigen Abhandlung über die Käufer, 
welche einft Luther und Melanchthon bei ihren Bejuchen Frankfurts 
beherbergten. 00. 


Gejchichte des deutjchen Schulwejens in Frankfurt a. M. biß zur Grün- 
dung der Mufterfchule; die eriten Jahre diefer Anftalt jelbjt und ihre beiden 
eriten Oberlehrer. Bon 3. Eifelen. Frankfurt, Mahlau u. Waldihmidt. 
1880. 


Eine Feftichrift, die zur Eröffnung des neuen Gebäuded der 
„Mufterfchule“, jegt einer der beiden Frankfurter Realjchulen erfter 
Ordnung, ihr Direftor herausgab. Großentheild auf ungedrudten 
Quellen fußend liefert fie werthvolle Mittheilungen über die Entwid- 
lung des deutfchen Schulwejend in der Stadt biß zum Jahre 1812. 
Unter Anderem finden wir darin den Nachweis, daß nicht, wie noch 
Kirchner annahm, der ehemalige Schufter Jakob Medebacdh der erite 
„deutiche“ Schulmeifter Frankfurts gewejen fei, jondern jchon 14 Jahre 
vor ihm, 1517, Johann Kolb als folcher erfcheint. Nach einer über- 
fichtlihen Darftellung der Phajen, welche die Geftaitung der Schul: 
verhältnifje bis zum Ausgange des 18. Jahrhundert3 durchlief, erzählt 
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der Bf. die 1803 erfolgte Gründung der Mufterfchule, welche die 
Bemühungen des Senior3 des Iutherifchen Predigerminifteriums, Wil- 
heim Briedrich Hufnagel, und die Bermächtniffe und Schenkungen reicher 
Bürger, wie der Herren dv. Uffenbadh und dv. Bethmann, in’3 Leben 
riefen. Eingehender ift dann noch des Lebens und Wirfens der beiden 
eriten Vorfteher Klitfcher und Gruner gedacht. Unter den Anlagen 
befindet fich die ältefte Schulordnung der Stadt, weldhe der Rath 
1591 den Schulmeiftern betätigte. 00. 


Gejhichte Würtembergs. Bon Paul Friedrih Stälin. I. Erfte Hälfte 
(biß 1268). Gotha, %. A. Perthes. 1882. 

Schon jeit einigen Jahren warteten alle Freunde vaterländifcher 
Geihichte mit Spannung auf eine aus der Feder Stälind angefün- 
digte würtembergijche Gejhichte. Seitdem der Vater desfelben, Ehriftoph 
Friedrih Stälin, 1841 bei Cotta feine „Würtembergifche Gejchichte* 
herauszugeben angehoben hatte, war e8 auf diefem Felde der Gejchichte 
gegangen wie anderwärt3: Spezialjtudien in Fülle wuchjen empor, 
„Beiträge“ folgten auf „Beiträge“, aber eine Darftellung, welche nun 
die daliegenden Baufteine zufammengefügt hätte zu einem neuen 
Ganzen, eine foldhe blieb aus. Um fo freudiger heißen wir nunmehr 
den Anfang einer jolchen zufammenhängenden Arbeit willlommen, in 
welcher der Sohn pietät3voll das Werk des Waterd erneuert und 
— mas noch befjer Eingt — das mit dem Jahr 1593 abbrechende 
fortzuführen verheißt. Der vorliegende Theil zerfällt in fieben Ab- 
jehnitte, die zujammen da3 erfte Buch des ganzen Werkes bilden, 
defjen Überfchrift lautet: Won der Vorzeit biß zum Ende des fhiwä- 
bifhen Herzogthums im Jahre 1268. Der erfte Abfchnitt behandelt 
die ältefte Zeit biß zur Nömerherrfchaft; Hier kommen zur Sprache 
die früheften Bewohner des Landes, die Pfahlbauten, die Kelten 
und Germanen, endlich die Alterthümer diefer Zeit: die Grabhügel, 
deren wir etwa 3000 an ungefähr 400 Zundftellen in Würtem- 
berg begegnen; die NRingwälle, deren großartigfter die Heuneburg 
bei Upflamdr DOberamt3 Riedlingen ift, ein auf ftatilicher Höhe 
liegende8 Fünfed von 1500 Schritten im Umfang; endlich die Opfer: 
ftätten, Hohäder und Regenbogenjhüfjelhen. Der zweite Abfchnitt ift 
der Römerherrichaft gewidmet, wobei wir u. a. bemerken, daß der Vf. 
Arnolds Deutung der decumates agri ald „vermefenes Land“ zwar 
anführt, fich aber doch für die alte Auslegung = zehntpflichtiges Land 
entj&heidet. Im dritten Mbjchnitt fchildert St. den Kampf der Ger- 





544 Kiteraturbericht. 


manen gegen die Nömerherrjhaft und die Ulamannen bis zu ihrer 
Unterwerfung (161—496); auf ©. 65 wäre der Vermuthung Hans 
v. DOw’s, welcher au8 der famofen Schlacht bei Zülpich eine folche bei 
Sülhen madht (Würtembergifche Vierteljahrshefte 1881) nachträglich 
vielleicht ein Plägchen zu gönnen. Jm vierten Abjchnitt werden die 
Berhältniffe der merowingifchen Zeit auseinandergefegt (496 bis 
gegen die Mitte des 8. Jahrh.); die Kämpfe der Vollöherzoge gegen 
die Fönigliche Gewalt, die Chriftianifirung der Alamannen, die politi- 
chen und fozialen Berhältnifje werden lichtvoll und gedrängt befprochen 
und außer den fchriftlihen Quellen immer au die ardhäologijchen 
Funde jeder Art verwerthet. Der fünfte Abjchnitt (S. 117—173) ift 
überjhrieben: Karolingifche Zeit. Reich&unmittelbarteit (Mitte des 
8. Jahrh. bis 917); er reicht biß zur Kataftrophe der „Kammerboten“ 
Erchanger und Berchtold, in welcher auch zum erften Mal des 
Hohentwiel, diefes „noch oft vom Kampf umtobten Berges“ Erwähnung 
gethan wird (ald castellum Tviel). Licht in den blutigen Ausgang 
der beiden tapfern Ungarnfieger zu bringen, verfucht au St. nicht; 
wohl aber fieht man, daß er da& occiduntur dolose der Ann. Altah. 
ad a. 917 für eine gewichtige Anklage gegen das Verfahren König 
Konrad’s I. anfieht. Won ©. 131 ab befteht der Abfchnitt (wie alle 
anderen) au8 einer Erörterung ded Buftändlichen, der Bevölkerung, 
ihrer Wohnorte, der ftaatlichen Verhältnifje (von den Grafen, Pfalz- 
grafen, Königsboten, dem Gerichtöwefen, der Wehrverfafjung, den 
föniglihen Einkünften, der firhlichen Entwidlung u. j. w. wird hier 
gehandelt), Im fechsten Abjchnitt ift die Gefchicdhte der jchwäbischen 
Herzoge au& verfchiedenen Familien bid zur Erhebung des ftaufifchen 
Haufes 1079 und zum Tode des Gegenkönigs Rudolf von Schwaben 
1080 dargeftellt. Zu der neuerdingd wieder, namentlich von Stein: 
dorff in den Jahrbüchern des Deutjchen Reich unter Heinrich IIL., 
aufgeworfenen Streitfrage, ob Heinrich III. auf der Konftanzer Synode 
1043 aud) für die Zukunft ein Friedendgebot erlafjen und alfo einen 
förmlihen Landfrieden im fpäteren Sinme aufgerihtet habe (was aus 
den Worten Hermann’3 des Lahmen: pacemque multis seculis in- 
auditam efficiens per edictum confirmavit früher unbedenklich ge- 
fchloffen worden ift): zu diefer Frage nimmt St. ©. 205 Anm. 2 
eine jehr zurüdhaltende, lediglich die verjchiedenen Standpunkte mar- 
firende Stellung ein. Die Äußerung Rudolf’3 von Rheinfelden: 
„jehet, da ift die Hand, mit welcher ich meinem Herrn Heinrich den Eid 
der Treue geleiftet,“ wird von St. (S.223) mit Recht al nicht ge- 
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nügend verbürgt bezeichnet und auf Beitgenofjen zurüdgeführt, welche 
im Ende .Rudolf’3 ein Gottesurtheil und ein Strafgericht ded Herrn 
wegen jeine® Meineides jahen und ihm deshalb jene Worte in den 
Mund legten. Ym fiebenten Abjchnitt handelt der Bf. von den 
Ihwäbifchen Herzogen auß dem ftaufifchen Haufe (1079—1268) und 
jchließt die gejchichtliche Darftellung mit dem Untergang Konradin’s, 
bezüglich defjen Hinrichtung er fich der Anficht von Giufeppe del 
Giudice anfchließt, nach welcher Kraft des fiziliihen Rechts auf Er- 
regung von Krieg im Königreiche und auf Hochverrath der Tod ftand, 
und Karl von Anjou fein Gerichtöverfahren eingeleitet hat, fondern 
jelbjt die Todesftrafe ausjpradh (S. 312). Ein Anhang zum erften 
Bud) handelt von den wichtigeren Herrengejchlechtern, welche außer den 
Grafen von Würtemberg biß zum Schluß der ftaufifchen Zeit im 
Königreich Würtemberg geblüht haben; endlich folgen auf S. 445—47 
Nachträge und Berichtigungen; namentlich find Hinfichtlich der Schid- 
fale und der Beurtheilung Heinrich’3 VII. no) die 3. Lieferung von 
Böhmer-Fider regesta imperii, Innsbrud 1882, und die Urbeit von 
Rohden im 22. Band der „Forfchungen“ berüdfichtigt worden. Schon 
aus diefen Nachträgen mag man erjehen, wad man auf jeder Seite 
des Bandes beftätigt findet, daß St. ein Werk gejchaffen hat, welches 
an folider, umfichtigfter, gemwifjenhaftefter Borjchung das Mögliche 
leiftet; überall findet man die neuefte Literatur genannt und benußt, 
und wohl darf fi der Sohn würdig an den Vater reihen, defjen 
wirtembergifche Gejhichte ja für alle Zeit ein Mufter für Spezial 
geihichten und ein werthuoller Befig unferer Literatur bleibt. Er 
gefteht freimüthig, daß er fich bei der eigenen Arbeit an das Werf 
des Baterd angelehnt Hat, defjen Gliederung er in fein Buch herüber- 
genommen bat, dem er auch in der Darftellung meiftens folgt. Die 
Unterjchiede möchten fich folgendermaßen beftimmen laffen: 1. St. hat 
der Gefchichte der römifchen Zeit einen Abjchnitt (S. 3—14) voraus: 
gejchict, der bei feinem Water faft ganz fehlt, weil damald die For- 
ihung felber noch faft ganz fehlte: den über die vorrömifche Periode, 
defien Inhalt wir deshalb oben genauer flizzirt haben. 2. Er hat, 
da fein Werk fich einzufügen hat in die „Gejchichte der europäifchen 
Staaten”, fürzen müfjen und deshalb die weitaus meiften jener in- 
firuftiven Quellenftellen geftrichen, welche dad Buch feines Waters 
zu einem fo vortrefflichen Nachichlagewert machen; wir wüßten ja 
für folche, welche quellenmäßig arbeiten lernen wollen, Heute noch 
nicht3 Befjered al3 den alten Stälin.“ 3. Ulles, was jeit 1841 Harer 
Hiftorifche Zeitichrift N. . Bd. XIIL. 95 
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ertannt, beier beftinmt, neu entdedt wurde, ift an feinem Orte 
aufgeführt. 4. An manden Stellen, wo der alte St. gefehlt hat 
oder nicht vollftändig genug war, bat der Sohn ftillihweigend ge- 
befjert oder ergänzt. Für beides fei mir ein Beifpiel anzuführen 
geftattet. Auf ©. 483 Unm. 2 des erften Theild hatte Chr. Fr. St. 
gejchrieben: raro canes rapidi foeturam multiplicabunt, und dieje 
Worte, welche bekanntlich Wipo den Kaifer Konrad II. nach dem Tode 
des Herzogd Ernft jagen läßt, fäljchlic der Mutter Ernft’s, Gifela, 
zugejchrieben. ®. Fr. St. verhilft dem imperatori bei Wipo zu feinem 
Recht (S. 203) und mit der Überfegung: biffige Hunde haben felten 
Zunge (vgl. Giefebredht 2, 266) hat er auch die Lesart rabidi auf- 
genommen, welche unzweifelhaft der andern, rapidi, vorzuziehen ift. 
Ferner auf ©. 514, Anm. 5 hatte fich der Vater bezüglich der legten 
Worte, weldhe Rudolf von Rheinfelden in Wahrheit gefprochden haben 
dürfte, bloß auf die Peteröhaufener Chronik ald Duelle bezogen; der 
Sohn ergänzt ©. 223 noch unfer Material duch den Hinweis auf 
die ähnliche Erzählung Bruno’s. 

Zum Schluß dürfen wir in formeller Hinfiht St. nachrühmen, 
daß feine Darftellung im beiten Sinne einfach, nüchtern, fachlich ges 
halten ift und doch den Lefer zu fefleln und anzuziehen weiß. 

Egelhaaf. 


Schriften der Krafauer Afademie. 


1. Pamietnik akademii umiejetnosci w Krakowie. Wydzialy filol. 
i hist.-filoz. (Dentihriften der Krafauer Alademie der Wifjenjhaften. Philol. 
und hijtor.-philofoph. Klajje.) IV. Krafau 1880.) 

Diefer 4. Band der Denfichriften enthält außer einer literar- 
biftorifchen und einer juriftifchen Abhandlung nur eine hHiftorifche 
größere Arbeit: TH. Wojciehomsti, über die polnischen Annalen des 
10.—15. Jahrhunderts, die glänzendfte Urbeit, welche bisher über 
die polnifhe Annaliftit veröffentlicht worden ift. Bf. hat die Be- 
bauptungen feiner Vorgänger volltommen über den Haufen geworfen 
und mit großem Scharffinn ein durchaus neues Bild der Entwidlung 
der polnifhen Annaliftif entworfen. Leider haben wir bier nur den 
eriten Theil der Abhandlung vor uns und bei des Bf. Vorliebe, un- 
vollendete Arbeiten zu veröffentlichen, wird e8 wohl lange dauern, ehe 
wir die erwünfchte Fortjegung fehen werden. 
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2. Rozprawy i sprawozdania wydz, hist. -filoz. (Abhandlungen und 
Berichte der Hift.-phil. Klafje.) XUI—XV. SKrafau 1880—1882. 

Band 12 bis 15 enthalten folgende hiftorische Abhandlungen: 
M.Dubiedi, das Schlachtfeld von Zölte Wody (Mai 1648) mit Plan 
und Mappe; forgfältig und interefjant. — Th. Gromnidi, die Heiligen 
Eyril und Method; Schluß der Abhandlung. Nicht viel neues, aber 
forgfältige Zufammenftellung der früher erreichten Nefultate. — St. 
Lufas, kritiiche Würdigung der Chronik des Bernhard Wapowäti; 
Schluß der jchon früher (H. 3. 45, 184) angezeigten Abhandlung. 
Bf. war der talentvollfte unter den jüngeren polnifchen Hiftorifern, 
leider ift er 27 Jahre alt verftorben (13. Juni 1882) mit Hinter- 
lofjung immenfer Materialien au8 dem Berliner und den Pariter 
Urhiven. — 3. Anton, Polonica, Materialien zur polnifchen Ge- 
Ihichte in zuffiichen Werfen 1700—1862; endlich der Schluß diefer 
wortreihen, aber inhaltarmen Wrbeit. — St. Smolfa, das Teita- 
ment Boleslaws Schiefmund. — 2. Droba, Leszel der Weiße, Reufjen 
und Ungarn. — M. Bobrzyiski, die Entftehung der polnijchen 
Gejellichaft auf Grund der Chronik de8 Gallus und der Urkunden 
ded 12. Jahrhunderts. — 8. Piekofinski, über die Entftehung der 
polnischen Gejellichaft im Mittelalter und ihre urjprüngliche Einrich- 
tung. — St. Smolfa, Bemerkungen über die urfprüngliche gefell- 
Schaftlide Einrichtung Polens. Die drei legten Abhandlungen, welche 
den ganzen Band 14 ausfüllen, haben zum großen Theil einen poles 
mijchen Charakter gegen einander, e8 handelt fih um die urfprüng- 
lihen Zuftände des polnischen Volkes, feine Verftaatlihung, die Ents 
ftehung ded WUdeld. Der Streit wird wohl zum allergrößten Theil 
niemal® ausgetragen werden, dazu find die Quellen viel zu arm. — 
U. Sokolowäfi, vor dem Rokosz, hiftorifcye Studie aus der Zeit 
Sigismund III. — 3. Szaraniewicz, über die ruthenifchen Annalen 
und Chroniken aus dem 15. und 16. Jahrhundert. 


3. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab a. 1507 ad an, 
1795. Tomus V continet: Acta quae in archivo ministerii rerum exter- 
narum Gallici ad Joannis III regnum illustrandum spectant ab an. 1677 
ad an. 1679 edid, C., Waliszewski. Cracoviae 1881. 

Dies ift der 2. Band der von Waliszewsfi herausgegebenen Ur: 
kunden und Aktenftüde zur Gejchichte des Königs Johannes III. aus 
dem Parifer Archive der auswärtigen Angelegenheiten; er umfaßt die 
Beit der felbftändigen Gejandtichaft des Marquis de Bethune vom 
Juli 1677 bi8 Ende Auguft 1680 (nicht wie auf dem Titel fteht 1679). 

35* 
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Mängel und Vorzüge diejed Bandes find diefelben wie die des eriten. 
Der Inhalt äußerft reichhaltig, interefjant und weit ütber Polen bin- 
ausreichend. 

4. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab a. 1507 ad a. 
1795. Volumen II continet: Acta Joannis Sobieski ad illustrandum vitae 
eius cursum resque inde ab iuventute usque ad electionem in regem 
gestas inservientia, edid. Fr. Kluczycki. Tomi I pars I, 1629—1671. 
Cracoviae 1880. Tomi I pars II, 1671—1674. Cracoviae 1881. 

Die Herausgabe der inländifchen Urkunden und Wftenftüde zur 
Geichichte Johannes III. hat Fr. Kinczydi, ein gründlicher Kenner 
diefer Epoche, übernommen. Diefer erfte Band, in zwei umfangreichen 
Theilen herausgegeben, umfaßt die Zeit von der Geburt Sobiesfi’s 
biß zu feiner Königswahl. ES ift dies eine Außerft veichhaltige, mit 
Sorgfalt und Verftändnis bearbeitete Sammlung ; der überaus größte 
Theil der Aktenftüde war bisher nicht gedrudt. Der zweite Theil 
fchließt mit zwei Imdiced, auf die der Herausgeber mit Recht viel 
Mühe verwandt hat. E& ift die eine der Alademie würdige Samm- 
fung. Die Ausftattung ift wie in allen Quellenfammlungen ber 
Akademie eine glänzende. 

5. Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. 
Tomus VII continet: Codicis diplomatieci civitatis Cracoviensis (1257—1506) 
partem secundam, tertiam et quartam, edid. Fr. Piekosiüski. Cra- 
coviae 1882. 

Diefer Band enthält den Schluß des Cod. dipl. der Stadt 
Krakau, deflen erften Theil wir bereit3 angezeigt haben (H. 8. 45, 
185). WS Beilage gibt der Herausgeber einen Abdrud des Liber 
omnium proventuum per serenissimos Poloniae reges civitati Craco- 
viensi gratiose concessorum aud dem Jahre 1542 und auf vier 
Tafeln Abbildungen der in den Urkunden vorfommenden Notariatd- 
zeichen, eine für die polnifche Diplomatik jehr erwünjchte Beigabe. 
Den Schluß bilden die Indices personarum, locorum et rerum. Über 
die Art der Herausgabe in den Publikationen Piekosinski’3 haben wir 
und fchon mehrfach ausgeiprochen. 

6. Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, 
Tomus VI continet: Codicem epistolarem Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 
1376—1430, edid. A. Prochaska. Cracoviae 1882, 

Diefe Urkundenfammlung, gleich wichtig für die Gejchichte des 
deutfchen Ordens, wie Polen® umd Littauens, ift die Frucht eines 
zweijährigen Aufenthaltes in Königsberg und Peteröburg und mehr: 
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jähriger "darauf folgender angeftrengter Arbeit. Der Fleih, die Aus- 
Dauer und Sorgfalt ded Herausgeber verdienen alle Anerkennung 
und den Danf aller Hiftoriter, welche fich mit diefer Epoche befafien. 
Wir haben Hier ein ungemein veiched Material vor uns (über 1500 
Nummern), welches zum größten Theil bisher nicht gedrudt war, 
und doc hat e8 der Herausgeber noch nicht vollftändig erjchöpft. 
Verlbah hat in feiner forgfältigen Anzeige (Gött. gel. Unz. Jahrg. 
1882, Stüd 41) diejes Werkes erwiejen, daß Prodasfa eine Menge 
theild gedrudter theild® Handfchriftlicher Urkunden und Aftenftüde, die 
hierher gehören, überjehen hat. WUndrerfeit® aber, fegen wir hinzu, 
hat er bier wiederum eine Menge von Schriftftücdten aufgenommen, die 
nicht den Leifeften Bufammenhang mit der Peyfon des Großherzogd 
Witold Haben, Höchftend den, daß fie in die Zeit fallen, wo der Groß: 
berzog gelebt hat. Hätte der Herausgeber die übergangenen Schrift- 
ftüde hier aufgenommen, die der legteren Kategorie aber ausgefchieden, 
jo hätte er aus diefem unhandlichen Bande zwei handliche und doch 
ganz ftattlide von einheitlihem Inhalt bilden können. — Wenn 
Verlbah zum Schluß feiner Anzeige bemerkt, dies fei „durchaus die 
wichtigfte" von allen Urkundenfammlungen, welche die Akademie her- 
ausgegeben, fo ift Dies eine fubjektive Anficht; wer fich 5. B. mit der 
Gejihichte des 16. Jahrhunderts befchäftigt, wird die Hofiana; wer 
mit der ded 17., wird die Sobiedciana für die wichtigfte anfehen. Das 
unterliegt aber feinem Zweifel, daß wir bier eine höchjt danfens- 
werthe Bereiherung des Urkundenftoffes für die Zeit von 1376—1430 
vor und haben. 

7. Scriptores rerum Polonicarum. Tom. V continet: Collectanea 
ex archivo collegii hist. Cracov. Cracoviae 1880. 

Der Band enthält: Briefe des Fürften Georg Zbarasfi Eajtell. 
von Rrafau aus den Jahren 1621—1631, heraudgegeben von U. 
Sotolowäti. — Revifion ded Palatinat3 Polod, herausgegeben von 
I Szujsfi. — Tagebuch der Bromberger Kommiffion vom Zahre 
1614, herausgegeben von W. Wistodi. — Hiftorifche Bibliographie 
aus den Zahren 1878—1880 von W. Wistodi. 

8. Script. rer. Polon. Tom. VI continet: Primi scriptorum rerum 
gestarum Poloniae congressus piis manibus Joannis Dlugosz dicati acta 
et consilia. Cracoviae 1881. 

Bur 4. Säfularfeier des Todestages des Hiftoriferd Johannes 
Diugosz wurde im Mai 1880 zu Krakau unter der Ügide der Afa- 
demie ein Kongreß der mit der polnischen Vergangenheit befchäftigten 
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Hiftorifer abgehalten, an dem von deutfchen Gelehrten die Proff. Röpell 
und Caro Theil genommen haben. Der Kongreß bejchäftigte fich vor 
allem mit ragen, die fi auf die Herausgabe, von Quellen im 
weiteften Sinne de Wortes zur polnifchen Gejchichte bezogen. Hier 
haben wir die ftenographifchen Berichte über die Plenar- und Seltiond- 
figungen vor und. 8 wird fie wohl kaum jemand in einer Ser. 
rer. Pol. betitelten Sammlung fuchen. 

9, Seript. rer. Polon. Tom, VII continet: Historiei diarii domus 
professae Soc. Jesu ad S. Barbaram Cracoviae annos viginti 1579—1599. 
Cracoviae 1881. 

Der Zefuit Johann Wielewidi hat in der erften Hälfte des 17. 
Sahrhunderts eine Geihhichte de Krakauer Jefuitenhaufes ad S. 
Barbaram niedergejchrieben, welche die Zeit von 1579—1637 umfaßt. 
Hier haben wir den erften Theil derfelben vor und, 20 Jahre von 
1579—1599. €&8 ift dies eine neue, vor allem in Fulturhiftorifcher 
Hinficht wichtige Duelle aus der Beit der katholifchen Reaktion in Polen. 


10, Starodawne prawa polskiego pomniki (Wlte polnifche Rechtsdent- 
mäler) Tom. VI: Decreta in iudiciis regalibus tempore Sigismundi I regis 
Poloniae a. 1507—1531 Cracoviae celebratis lata ex actis originalibus in 
archivo regni Galiciae Cracoviensi asservatis edidit M. Bobrzyäski. 
Cracoviae 1881. 

Eine wichtige Duelle für die polnische Nechtsgefchichte und zwar 
für die fogenannten iudicia in curia sacr. reg. maiestatis. Ob die 
von dem Herausgeber bei der Veröffentlichung diefer Akten gewählte 
Methode eine richtige ift, darüber mögen Nechtögelehrte urtheilen. 
Wir unfererjeits können auch heute mit ihm nicht übereinftimmen in 
Bezug auf die von ihm mit folcher Zähigkeit vorgejchlagene Speziali- 
firung bei der Veröffentlihung der Gerichtsaften aus der Zeit der 
NRepublit Polen. 


11. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta 
1764— 1794. Badania historyczne ze stanowiska ekonomicznego i ad- 
ministracyjnego. (Iunere Gejchichte Polens unter Stanislaw Auguft 1764— 
1794. Hiftorifche Forihungen vom öfonomifchen und adminijtrativen Stand- 
punfte) IL Srafau 1882. 

Die politiide Gejchichte Polend unter Stanislaw Wuguft ift 
fchon fehr Häufig zum Gegenftande hiftorischer Forfhung und Dars 
ftellung gemacht worden, die innere Gejchichte aber, zumal vom dfono- 
mifchen und adminiftrativen Standpunkte, lag bißher vollftändig brad). 
€E3 ift dies alfo ein äußert glüclicher Gedanke, diefelbe in Angriff zu 
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nehmen, denn nur auf diefe Weife könuen wir ein anfcauliche® und 
alljeitiges Bild von den polnischen Zuftänden aus diefer Zeit erhalten. 
Das Werk Korzon’s, defien eriten Band wir bier vor und haben, ift 
eine mühevolle, auf umfangreichen Studien beruhende, mit großem 
Scharffinn und nicht geringerer Klarheit durchgeführte Arbeit, die eine 
ausgezeichnete Ergänzung zu jeder bisherigen Gejchichte diefer Epoche 
bilden wird. Nach einer Charakteriftit der Quellen und einer Ein» 
feitung, in welder und der Bf. einen vergleichenden Überblid über 
die Zuftände Europas einfchließlihd Polens in der Zeit von der 
Hälfte des 17. Jahrhunderts 6id zum Tode Auguft’3 II. gibt, finden 
wir in diefem 1. Bande drei große Wbtheilungen: 1. Das Wreal, 
2. Die Bevölkerung, 3. Der Aderbau und die Landleute. In der 
Hortjegung des Werkes, die wir mit Spannung erwarten, fol der 
Bf. noch beiprehen: Handel, Induftrie und Zuftand der Städte und 
der Städter, die Verwaltung vor allem des Schaßes und die Finanz- 
ftärfe Polens und Littauens, endlich dad Heer und die Polizei. 
X. Liske, 


W.Kalinka, sejm czteroletni (der vierjährige Reichstag). I. Krakau, 
Druderei de Ezad. 1880. — H, 1. Lemberg, Seyfarth u. Ezajlomwsti. 1881. 

Die edle Einfachheit und Präzifion der Sprade, die wahrhaft 
pannende Darftellung, die Tiefe und Gerechtigkeit des Urtheild, die 
Klarheit des Blices, welcher fofort alle Licht: und Schattenfeiten jedes 
Ereignifjes erjchaut, die meifterhafte Beherrihung und Gruppirung 
des Stoffes, die plaftifche Charakteriftit der hervorragenden Berföns 
lichkeiten, — Eigenschaften, durch welche fich in jo hohem Grade W. 
Ralinka auszeichnet, verleihen ihm unter den lebeuden Hiftorifern 
feinen untergeordneten Plaß. Alle jene Eigenjchaften treten auch 
in feinem jüngften Werke, der Gejchichte des vierjährigen Reichd- 
tages, hervor. Bisher haben wir nur den 1. Band und die erfte 
Hälfte de 2. vor und. Der erfte umfaßt die Vorgejchichte des 
Neichstaged und feinen Verlauf bis zum Schlufje des Jahres 1789; 
die Hälfte ded zweiten bejchäftigt fih einzig und allein mit der 
„preußifchen Freundfchaft“ und zerfällt in folgende Abfchnitte, welche 
hinreichend ihren Inhalt kennzeichnen: 1. Der Allianzvertrag vom 
29. März; 2. Reichenbach ; 3. der jchwediiche Krieg, Berhand- 
lungen über eine Allianz mit der Türkei und Schweden; 4. Danzig 
und Thorn. Wenn wir dem Werke de8 Bf. die volllommenfte Un- 
erfennung zollen, jo folgt noch daraus nicht, daß wir durchaus feine 
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Bedenken gegen den Inhalt erheben follten. Die glänzendften Par- 
tien des Werke beruhen auf der Darftellung der äußeren Politik, 
ded Verhältnifjed zu Preußen und Ofterreich und andrerfeitd auf der 
Eharakteriftit der jogenannten patriotiichen Partei, ihrer Tugenden 
und Gebrechen, ihrer Ziele und ihrer Mittel. Schwäcder ift ausge: 
fallen die Darftellung der ruffiihen Pläne und die Charakteriftif der 
Thätigkeit der verjchiebenen Reichtagstommiffionen und der neueins 
gefeßten Regierung im Vergleich) mit dem vorherigen Buftande. KR. 
hatte nämlich Zutritt zu dem Berliner und Wiener Arhiv, das Peterd- 
burger aber und auch das Warfjchauer waren ihm unzugänglih und 
eben das leßtere befigt die Akten jener Kommiffionen. Wenn fich 
aljo in diefer Richtung manches Einzelne noch anders wird darftellen 
lafjen, fo bleiben doch im großen und ganzen die Refultate des Bf. 
ohne Zweifel bejtehen. 3 ift fein rofiges Bild, welches der Bf. von 
den polnischen Zuftänden entwirft. Daß aber die Polen bereitö ge- 
lernt haben, eine herbe Wahrheit über ihre Vergangenheit zu vertragen, 
dafür ift der bejte Beweis, daß die erjte Auflage diejed Werkes in 
fürzefter Zeit vergriffen wurde und daß die polnische Kritik fich ohne 
Ausnahme aufs beifälligfte ausgefprochen hat. Nicht jo war es 
bei den früher erjchienenen Werfen Bes Bf. Ich Hatte gehofft, 
ed werde mir vergönnt fein, in einen: längeren Efjay das beutjche 
Bublitum mit dem ZYuhalt des Buches bekannt zu machen; leider 
geftattet mir mein Gejundheitszuftand diefes nicht, ich muß mich auf 
diefe wenigen Worte über da8 hervorragendfte Werk der polnischen 
biftorifchen Literatur der legten Jahre befchränten. Wann wird Die 
Fortjegung erfheinen? Wir alle erwarten fie mit Spannung. Leider 
beichäftigt fich der Bf. eben jeht mit ganz anderen Dingen. Das 
Bert wird doch nicht Fragment bleiben ? XL. 


J.Szujski, Historyi Polski6j tresciwie opowiedzian6j ksiag dwanascie 
(Gejchichte Polens in zwölf Büchern bündig erzählt), Warihau, Gebethner 
u, Wolff. 1880, 

‚ Odrodzenie i reformacya w Polsce (Renaifjance und Re- 
formation in Polen). Krakau, Redaktion des Praeglad Polsfi. 1881. 
— , Opowiadania i roztrzasania historyczne, pisane w latach 
1875 —1880 (Hiftorijcge Darftellungen und Foridungen, gejchrieben in den 
Sahren 1875—1880. Warjchau, Gebethner u, Wolff. 1882, 


Das erfte Buch, ein mäßig großer Band, ift ein Handbuch der 
polnifhen Gejhhichte aus dem Standpunkte der heutigen Forfchung, 
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biß zur dritten Theilung fortgeführt. Das zweite wird Jedermann 
mit großem Interefje lefen, wenn auch die Anfichten Szujsti’3 über 
Humanismus und Reformation kaum zahlreiche Anhänger unter den 
polnischen Hiftorifern zählen dürften. Das dritte endlich ift eine 
Samnılung jehr intereffanter Aufjäge, die der Vf. bereitS früher in 
Beitjchriften veröffentlicht Hatte. Der Band enthält folgende: Charak- 
teriftit Rafimir’d des Großen (die Perle der Sammlung, eine mufter- 
bafte Arbeit), Mado Borkowic, und die erfte Ritterfonföderation. 
Die Bedingungen des Kalifcher Vertrages von 1343 (gegen Caro ges 
richtet). Ludwig von Ungarn und das nterregnum nach feinem 
Tode. Krakau bit zum Anfange des 15. Jahrhunderts. Noch einmal 
über die Königswahl in der Epoche der Jagellonen. Die Stellung 
Diugo3z'3 in der europäiihen Hiftoriographie. Der Artifel de non 
praestanda obedientia. Über das jüngere Alter unferer Civilifationg- 
entwidelung'). xX.L. 


K. Jarochowski, Nowe opowiadania i studya historyezne (Neue 
biftorische Darftellungen und Studien). Warjchau, Gebetäner u. Wolff. 1882. 


Der Bf. ift befanntlich Spezialift für die „Sachjenzeit“ in Polen. 
Der Band enthält gleichfam Baufteine zur Fortjegung feiner Gefchichte 
Auguft’8 IL, nämlich folgende Auffäge: Wuguft II. Wttentate auf 


Leszczynsti. Batful’38 Kataftrophe. Radziejowsti’3 Ende. Branden- 
burg und Polen in den erften Jahren nach dem. Vertrage von Dliva 
(der einzige Aufjag, der nicht in die Sacdhjenzeit hinein gehört). 
Brandenburgifche Bolitif in den erften Jahren des Krieges Karl XII. 
und die Miffion Praebendomwsti'8 nach Berlin im Jahre 1704. Eine 
Emanzipationsprobe der Politit Auguft’3 und die Intrigue Posadowati’s, 
ded preußischen Nefidenten in Warfchau im Jahre 1720. Die Be- 
lagerung Pojens durch Patkul. xX.L. 


H.Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel, 1808—1870 (Anton Sigismund 
Helcel). I. II. Lemberg, Selbitverlag. 1881. 1882. 

Bon dem bekannten Bf. des VBuches über Wielopolsti haben wir 
bier ein neues Werk. Die Perjon Helcel3 dient ihm eigentlich nur 
al8 Unhaltspunft, von dem aus er ein Bild der Beitgejchichte ent- 


») Obige Beilen find vor dem Tode des Bf. geichrieben. Derfelbe it 
leider am 7. Februar I. 3. in Krakau geftorben. Ein unermehlicher Verluft 
für Bolen. 
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rollen kann. Mit der wifjenfchaftlichen Thätigfeit de8 Mannes be- 
chäftigt er fich gar nicht, nur die politifche macht er zum Gegenftande 
feiner Erörterungen. In mehreren langen Abfchnitten wird nicht 
einmal fein Name erwähnt. Das Gerechtigfeitsgefühl des Vf. hat fich 
feit feinem früheren Werte bedeutend, wenn auch nicht vollfommen, 
geläutert. Rußland, welches er dort mit folder Zärtlichkeit behandelt, 
fteht hier nicht auf dem erften Plate, Ofterreich ift an feine Stelle 
getreten und zu diefem fühlt er fih nicht jo herzlich hingezogen, de3- 
halb ift er auch gerechter und fein Blid Harer. Jedenfalls ift diefes 
Wert eine bedeutende Erfcheinung für die Kenntnis der polnischen 
Zuftände in den legten Dezennien vor 1870. X.L. 


M. Budzyüski, Wspomnienia z mojego Zycia (Erinnerungen aus 
meinem Leben). I. II. ®Bojen, 3. 8. Zupansfi. 1880. 

Anspruchlofe, aber für die Revolution von 1830 und die nad): 
berige Emigrationsgefhhichte intereflante Dentwürdigkeiten. X. L. 


Z. Milkowski, W Galicji i na Wschodzie (In Galizien und im 
Diten). Bojen, J. 8. Zupansfi. 1880, 

Nicht ohne Bedeutung für die Vorgänge in Galizien und in der 
Moldau während des legten polnischen Aufjtandes von 1863. X.L. 


K. Kantecki, Stanislaw Poniatowski, kasztelan Krakowski, ojeiec 
Stanislawa Augusta (Stanislaw Poniatowsfi, Kaftellan von Kralau, Vater 
des Stanislaw Auguft.) I. II. Bojen, $. Chocieszynsfi. 1880, 

Eine fade, geiftloje Darftelung, ohne Saft und Kraft. Troß der 
Lobeserhebungen, die dem Bf. in der polnischen Literatur häufig zu Theil 
wurden, jehen wir dennoch in ihm feinen Hiftorifer im wahren Sinne 
des Worted. Er verfteht e8, nicht ohne Gejchid, aus Brief: und Alten- 
auszügen eine fließende Erzählung zufammenzuftoppeln, aber ein ein: 
heitliches Hiftorifches Bild ift dies noch lange nicht. ES fehlt ihm an 
einem Verftändnis der politiichen Strömungen und Ziele, an einem 
tieferen Eingehen in da® Gewirr der fich Freuzenden Thatfachen, an 
einer Verwebung des Naheliegenden mit dem Fernftehenden; die von ihm 
vorgeführten Berjöntichkeiten haben kein Blut und feine Knochen. Dabei 
hat jeine Darftellung feine Berfpektive; auf den Wogen der aufeinander: 
gefchichteten Worte irrt der Leer Herum ohne Kompaß, ohne Steuer: 
ruder, ohne Anhaltspunkt auf einer endlojen Fläche. Hier und da 
werden wir angezogen, da der Vf. manches intereffante Material unter 
der Hand Hatte, dad Werk aber im ganzen bringt nur wenig Genuß 
und Nupen. XL. 
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St.Smolka, Mieszko Stary i jego wiek (Mieszfo der Alte und fein 
Beitalter). Warjchau, Gebethner u. Wolff. 1881. 


Wer einigermaßen mit dem armjeligen Zuftande der Quellen zur 
polnischen Gejchichte des 12. Jahrhunderts bekannt ift, wird fich viel- 
leicht wundern, wie Bf. über Mieszko den Alten einen folchen ftatt- 
lichen Band niederjchreiben konnte. Dazu haben verjchiedene Umftände 
beigetragen. Bor allem hat fich der Bf. nicht auf die Perfon feines 
Helden bejchränkt, fondern ift in der Darftellung der polnischen Zus 
ftände biß auf die Zeit Boleslam’3 Schiefmund zurüdgegangen. Dann 
hat er weiter in ausdgiebigfter Weife nach Analogien und fpäteren 
Urkunden gearbeitet und zwar in dem Maße, daß wir Died nicht 
billigen können. 8 ift uns felbftverftändlich bekannt, daß e8, um 
einzelne Züden auszufüllen, dem Hiftorifer, falls die gleichzeitigen 
Quellen nicht ausreichen, erlaubt und fogar geboten ift, zu jemen 
Surrogaten zu greifen; jo aber, wie e8 hier gejchieht, können wir 
nur ein fchiefes Bild erhalten und wir haben auch bier eher eine 
Darftellung der inneren Berhältnifje Polen® aus dem 13., ald aus 
dem 12. Jahrhundert vor und. Zu dem großen Umfange des Bandes 
trägt weiter die Nedjeligfeit des Bf. bei; ftatt 3. B. zu fagen: das 
Land war mit dichten Waldungen bededt, gibt er und Naturjchilde- 
rungen, Urwaldftizzen, in denen er eine ganze GStufenleiter der ver- 
chiedenften Töne und Schattirungen durchläuft von weichen Moofen 
und fanften Ruhebetten bi8 zum Geheul wilder Thiere und dem 
ewigen Kampf um’8 Dafein, den die Bäume untereinander führen. 
Das ift alles ehr fhön und romantifch, würde aber eher in einen 
Eovper’shen Roman pafjen. Ferner will der Bf. durchaus populär 
fein und verfällt häufig in einen unnatürlichen Pathos und eine 
wahre Effetthajcherei. Im diefer Hinficht hat er fich jelbft über- 
troffen auf ©. 233, wo er den verjtünmelten Peter Wiloftowic (man 
hatte ihm die WUugen ausgerifen und die Bunge weggefchnitten) 
„mit bluttriefenden Augentidern und mit Strömen Blutes, die aus 
feinem Munde hervorftürzten“ direft in die Verbannung gehen läßt. 
Weiter will der Bf. durchaus alles willen und geräth infolge defjen 
in eine wirkliche Hypothejenmanie. Auf diefem Felde hat er den 
Gipfel auf ©. 78 erreicht, wo wir aus den: vielleicht, wahrfchein- 
lich, e8 Fönnte fein, e& fjcheint al8 ob u. f. w. gar nicht heraus: 
fommen. Wbgejehen von diefen Ausftellungen, geftehen wir freudig zu, 
daß der Bf. in feinem Buche eine ganze Reihe jchwieriger Punkte 
gelöst, die Löfung anderer angebahnt, Fragen in Angriff genommen, 
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denen die Forfchung bisher aus dem Wege ging, und daß er und als 
der Erfte eine einheitliche, auf breiter Grundlage entworfene Dar- 
ftellung der inneren Berhältnifje gegeben, wenn wir fie auch eher um 
ein Zahrhundert weiter vorrüden möchten. Einzelne Ausführungen 
und Unterjuchungen werden wohl auf heftige Oppofition ftoßen. Das 
Bud ift Georg Wait gewidmet. X. L. 


St. Smolka, Szkice historyezne (Hiftorijhe Skizzen). I. WBarjchau, 
Gebethner u. Wolfi. 1882, 

Diejer erfte Band enthält Auffäge, die in Zeitjchriften zerftreut 
waren und zwar folgende: 1. Ein unverbefjerliches Gefchlecht (Werszomwer); 
2. Witold bei Grumwald; 3. Diugosz; 4. Die Union mit Böhmen; 
5. Ein Wort über die Gefchichte. Wifjenfhaftlihen Werth hat unferer 
Anficht nach nur der vierte Auffag, der die Verhältnifje zwijchen 
Bolen und Böhmen in der Huffitenzeit behandelt. Der dritte Auffaß 
ift ein Auszug aus der größeren Arbeit, welche Smolfa in Gemein- 
fhaft mit Bobrzyngki, ald Einleitung zum I. Bande der Werte des 
Diugosz gejchrieben. Der legte Aufjag ift methodologiichen Inhalts, 
interefjant für Laien und Anfänger. Charakteriftiich für die Abwege, 
auf weiche Bf. infolge feiner Bopularitätsmanie verfällt, ift die zweite 
Abhandlung. Deshalb wollen wir fie hier etiwas eingehender befprechen. 
Der Inhalt ift folgender: Die Schladht von Tannenberg (15. Juli 
1410) war gejchlagen, der Abend war längft angebrocdhen, Taufende 
von Händen find mit der Aufrichtung von Belten befchäftigt. Im 
furzem jchläft da8 ganze polnische Lager. Nur der Großherzog 
Witold wacht, nad) dem blutigen Tage fit er und denkt nad). 
Worüber hat er nachgedacht in der regneriihen Nacht nach der 
Tannenberger Schlaht? Wie follen wir dad erfahren? Die reine 
Intuition wird und die nicht jagen, aber die hiftorifche Methode 
wird und den Weg dazu weifen. Und nun erzählt und der Bf., was 
Witold in den nädhjjten Monaten gethan und um uns dies zu erklären, 
erzählt er und wieder, waß er dur ganze Jahre vor der Schlacht 
vollbradt. Nachdem er dieje Erzählung beendet, jagt er uns jchließ- 
lich: „Wir wilfen aljo, worüber Witold in der Nacht nach der Schlacht 
von Zannenberg nachgedacht”. Der Bf. Hat alfo eine hiftorifche 
Methode erfunden, welche ihm zeigt, ob ein eldberr und Staatd- 
mann in diefer oder jener Nacht gejchlafen oder nicht, und was, da 
er nicht fchlafen konnte, feine Gedanken waren. Wir gratuliven ihm 
zu diefer Erfindung; e8 würde aber wohl gut jein, wenn er fie als 
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fein Monopol für fich behielte. Übrigens hat aller Wahrfcheinlichkeit 
nah Witold in jener Nacht über gar nicht3 nachgedacht, fondern ift 
nach der furchtbaren Ermüdung des heißen Julitages und eines mittels 
alterlichen Kampfes in feinem Zelte in tiefen Schlaf gefunten. u. 1 ift 
ein ähnlicher „populärer“ Aufjab. se 


Roczniki Towarzystwa przyjaciöl nauk poznanskiego (Jahrbücher der 
Pojener Gejellihaft der Wiljenjchaftsfreunde), XI. Pofen 1881. 

Diefer 11. Band des Jahrbuches enthält eine ganze Reihe an- 
ziehender Hiftorifcher Auffäge. ES find die folgenden: 3. Roryttomwsfi, 
Katalog der Gnejener Erzbifchöfe, Eritifch zufammengeftelt. KR. Jaro- 
homwsti, Der Herbitfeldzug Karl’3 XII. und Auguft IL im Jahre 1704. 
DW. Jazdzewsti, Bericht über die anthropologifchearhäologifche Aus: 
ftellung in Berlin im Auguft 1880 und über die mit ihr verbundenen 
Debatten, vor allem: Haben die Slawen erft am Ende des 6. Jahr: 
hundert8 n. Chr. die Länder zwijchen der Elbe, Oder und Weichjel ein- 
genommen? ZQufomwsfi, das Archiv von Trzemeszno. Derfelbe, der fo: 
genannte Eoder des heiligen Wdalbert und die Pfeudoifidorifchen De- 
fretale. St. Kozmian, Spuren polnifcher Hiftorifchen Begebenheiten 
in Shafefpeare’3 Wintermärchen und Sturm. Swiecidi, Beitrag zur 
Wichtigkeit der Scarabäen in der ägyptifchen Gejchichte. X.L. 


Codex diplomaticus Maioris Poloniae, documenta, et iam typis de- 
scripta et adhuc inedita complectens annum 1400 attingentia, editus 
cura societatis literariae Poznaniensis, I—IV. Poznaniae, sumptibus 
bibliothecae Kornicensis. 1877—1881. 


Für die Gefchichte Großpolens im Mittelalter hatten wir bis 
vor furzem nur den dürftigen Cod. dipl. des Grafen Raczynsti und 
etliche unter aller Kritif herausgegebene Urkunden in Wuttfe’3 Städte- 
buch. Jeht wird diefe Lüde ausgefüllt Durch obigen unter den Aujpizien der 
Pofener Gefjeljhaft der Wifjenfchaftsfreunde und auf Koften des ver- 
ftorbenen Grafen 3. Dzialynsfi herausgegebenen Codex dipl. Wir 
erhalten Hier mehr al8 2000 Urkunden vom Ende des 10. biß zum Ende des 
14. Jahrhunderts, zum allergrößten Theil bisher noch nicht gedrudt. 
€3 ift dies alfo eine der reichhaltigften Quellen für die Gefchichte des 
polnifchen Mittelalter, die wir bisher befigen. Was die Art der 
Herausgabe anbetrifft, jo können wir uns hier nur einige allgemeine 
Bemerkungen erlauben. Der Text ift mit Verftändnis wiedergegeben, 
die mittelalterlihen Daten aufgelöft, die in den Urkunden erwähnten 
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Ortichaften näher beftimmt, dagegen fehlen beinahe gänzlich Bemer- 
kungen über Echtheit oder Unechtheit einer Urkunde übergangen. Das, 
was die Autopfie einer Urkunde dem Forfcher bringen fann, finden 
wir bier nicht berüdfichtigt. Infolge defjen ift in den oder eine 
Menge von Urkunden aufgenommen worden, welche ohne Zweifel ge- 
fäljcht find, und dies ift mit feinem Wort bemerkt. Der 4. (Schluß-) 
Band enthält außer einigen Supplementen einen höchjt forgfältigen 
Inder, etlihe 60 gelungene Abbildungen von Siegeln, von denen 
einige für die polnische Heraldif und Sphragiftif von ungemeiner 
Wichtigkeit find und eine nicht minder wichtige Mappe von Großpolen 
in der Piaftenzeit. Die vom Herausgeber beigefügten ausführlichen 
Erläuterungen über die Siegel und die mittelalterliche Geographie 
Großpolens find von hohem Werthe. X. L. 


Codex diplomaticus universitatis studii generalis Cracoviensis, con- 
tinet privilegia et documenta, quae res gestas academiae eiusque beneficia 
illustrant. Pars III ab an. 1471 usque ad an. 1506. Cracoviae, sumptibus 
universitatis. 1880. 

Der 3. Band des Cod. dipl. der Rrafauer Univerfität, defjen 
erite Bände wir früher angezeigt, umfaßt die Zeit von 1471 biß 1506 
und enthält außer den Urkunden jelbjt einen Inder und ein Verzeichnis 


der Refktoren der Univerfität aus eben jener Zeit. Der Inhalt ift 
ein für die Gejchichte der Univerfität interefjanter und wichtiger, die 
Behandlung der Urkunden ebenjo wie in den vorigen Bänden. X.L. 


Biblioteka Ordynacyi Krasinskich, Tom V i VI (Srafinsfijche Orbi- 
nat3bibliothet, 5. u. 6. Band): Acta historica res gestas Stephani Bathorei 
regis Poloniae illustrantia a 3. Martii 1578 — 18, Aprilis 1579 e vetere 
manuscripto edidit J. Janicki. Varsoviae, Swidzinski. 1881. 

Schreiberarbeit, nicht Editorenarbeit: anders künnen wir das, 
was der Herausgeber bier gethan, nicht charakterifiren. Er hat näm- 
ih in der Swidzinsti’schen Bibliothef eine Handfchrift gefunden, die 
AUltenftüde aus der Zeit König Stephan’s enthielt, diefe abjchreiben 
und druden lafjen, dazu hat er eine zwei Seiten lange Einleitung 
gejchrieben und einen Index actorum, welcher auß den in der Hand: 
fchrift befindlichen Überfchriften der Aftenftüde befteht, und endlich 
einen äußert nachläffigen Index rerum et personarum hinzugefügt, 
und fein Buch war fertig. Ob die Schriftftüde wichtig oder werthlos 
find, ob fie bereitö gedrudt oder benugt waren, darum hat er fi 
wenig gekümmert, auf Erläuterungen und Noten hat er fich nicht ein- 
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gelaffen. Wenn wir noch binzufegen, daß der Inhalt der Sammlung 
zum Theil bereit3 befannt war, zum Theil aus unwefentlihen Schriften 
befteht und nur hie und da etwas anziehendes und wichtiges enthält, 
fo dürfen wir wohl fagen: diefes Buch entjpricht nicht den erjten fo 
werthvollen Bänden diefer Sammlung. X. L. 


X.Liske, Akta grodzkie i ziemskie z czasöw rzeczypospolitej polskiej 
(Grod- und Landgerihtsakten aus der Zeit der Nepublif Polen), VIII. Xem- 
berg, Seyfarth u. Ezajfowsti. 1880. 

Der 8. Band diefer von mir herausgegebenen Urkundenfammlung 
enthält ohne Ausnahme Urkunden, die aus dem Kapitelarchiv von 
Praemysl ftammen und fi auf die Gejchichte desfelben und feiner 
Benefizien beziehen. X. L. 


J. Laski, Liber beneficiorum archidyecezyi gnieZnienski6j (Liber 
beneficiorum der Erzdiöcefe Gnejen). I. IL Gnejen, 3. B. Langie. 1880. 
1881. 

Befanntlih ift der lib. benef. dyoec. Cracov. de Sohannes 
Dhugosz eine der wichtigften Quellen für das polnische Mittelalter. 
Hier haben wir eine Ähnliche Duelle, aber nicht von jo hoher Be- 
deutung. Sie ift in dem erften Viertel des 16 Jahrhundert3 unter 
dem Erzbiihof Johann Laski zufammengeftellt und betrifft das Exz- 
bisthum Önefen. Für die Edition find wir den Herausgebern Lufowsti 
und Korytlowsti zu Dank verpflichtet, fie ift mit großer Sorgfalt 
durchgeführt. Die Einleitungen, Erläuterungen, Bemerkungen ent: 
halten eine Mafje werthvollen Materiald und erleichtern ungemein 
die Ausnußung der beiden umfangreichen Bände. Nur die Biographie 
des Erzbifchofs Lasfi läßt viel zu wünfchen übrig, E8 ift doch im 
wejentlichen nur ein AbHlatjch der Arbeit Zeißberg’s, vermehrt durch 
das, was der Bf. bei feinen ardhivaliichen Studien gefunden. Eine 
Charakteriftit der politiichen Bedeutung Laski’3 und der Tragweite 
feiner Thätigfeit juche man bier nicht. X. L. 


Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum. Supple- 
mentum quo continetur causa inter Wladislaum regem Poloniae et Cruci- 
feros anno 1320 acta. Ad fidem autographi archivi regii Regiomontani. 
Posnaniae, sumptibus bibliothecae Kornicensis. 1880, 

Der überaus größte Theil diefed Heftes war fchon vor Jahren 
gedrudt noch zu Lebzeiten des Gr. T. Dzialynsfi. NRöpell hatte ihn 
zum Drud vorbereitet; jegt ift das Heft von Celihomäti zu Ende 
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geführt und zur Säfularfeier des Diugosz veröffentlicht ald Supple- 
ment zu den bekannten drei Bänden der Lites ac res gestae. X.L. 


% Pelesz, Gejchichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von 
den älteften Zeiten bi auf die Gegenwart, II. Wien, Meditariftenbucdhdruderei. 
1880. 

J. Bartoszewicz, Szkic dziejöw kosciola ruskiego w Polsce (Skizze 
der Gejchichte der ruthenifchen Kirche in Polen). Krakau, %. 8. Pobudkiewicz, 
1880. 

E. Likowski, Dzieje Kosciola unickiego na Litwie i na Rusi w 
XVII i XIX wieku (Gejchichte der unirten Kirche in Littauen und in Reußen 
im 18. und 19. Jahrhundert), Bofen, I. Leitgeber. 1880. 

Drei Bücher über die Gefchichte der ruthenifchen Kirche, in einem 
Jahre herausgegeben. Daserfte ift der Schlußband des bereit3 früher 
hier (45, 565) angezeigten Werke. Das zweite ift ein bereit vor 
Jahren gejchriebenes, aber erft jett herausgegebened Buch ded 1870 
verjtorbenen Bartoszewicz. Das dritte endlich, welches fich nur mit den 
zwei legten Jahrhunderten bejchäftigt, ift eine von dem hiftorijch-lite- 
rarifchen Vereine zu Paris gefrönte Preisfchrift von nicht geringem 
Werth. X. L. 


A. Kraushar, Olbracht Easki, wojewoda sieradzki (Albrecht Lasti, 
Palatin von Sieradz). I. II. Warfchau und Krakau, Gebethner & Komp. 1882. 
Die Perjon des Albrecht Laski (geft. 1605) verdiente eine Mono- 
graphie. Der Bf. Hat ein reiches handfchriftliches Material benußt, 
und dennoch Tann fein Buch feinen Kenner befriedigen. Er zeigt 
fih feiner Aufgabe nicht gewachjen und begeht die elementarften 
Sehler; feine Hiftorifche Vorbildung ift leider eine ganz ungenügende. 
R. &, 


R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego (Gejeßgebung Kafi- 
mir’8 ded Großen). Warjhau, Redaktion der juriftifchen Bibliothet. 1881. 

Wie alle Arbeiten des bekannten Rechtögelehrten R. Hube ift 
auch Ddiefed fein neueftes Werk eine wejentliche Bereicherung der 
juriftiihen und Hiftorifchen Literatur Polens. X. L. 


A. Lorkiewicz, Bunt gdanski w r. 1525. Przyczynek do historyi 
reformacyi w Polsce (Der Danziger Aufruhr von 1525. Ein Beitrag zur 
Reformationdgejchichte in Polen). Lemberg, Gubrynowicz u. Schmidt. 1881. 

Über den Danziger Aufruhr von 1525 hat vor Jahren Th. Hirih 
in feiner „Oberpfarrfiche von St. Marien“ gefchrieben; dann hat im 
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Jahre 1877 in der altpreußiichen Monatsjchrift Strebigfy einen län- 
gern Auffag darüber veröffentlicht. Diefe Abhandlung hat aber faum 
einen Werth nach Hirjch’3 eingehender Unterfuchung. Strebigfy konnte 
fi nicht einmal in den Script. rer. Pruss. zurecht finden, und die 
wichtigfte Quelle für den Aufrußr, die Acta Tomiciana, ift ihm aud) 
jegt noch unbefannt geblieben. Lorkiewicz war daher vollftommen 
berechtigt, dad Thema nach einmal vorzunehmen. Die von ihm ver- 
öffentlichte ausführlihde Monographie ift eine nach Form und Inhalt 
durchaus gelungene Leiftung, die jeder Kenner der preußiichen und 
polnischen Gefchichte mit Genuß Iefen wird. Vf. hat nicht nur felbft- 
verftändlich alle gedrudten preußifchen und polnifchen Quellen benußt, 
jondern au namhaftes handfchriftlichdes Material zu Rathe gezogen. 
XL. 


K.Szule, Mityczna historya polska i mitologia slowianska (Mythifche 
Gefchichte Polens und flawifche Mythologie). Pofen, Selbftverlag. 1880. 

R. Swierzbinski, Wiara Slowian (Der Glaube der Siawen). War: 
ihau, Selbjtverlag. 1880. 

Zwei Arbeiten von jehr zweifelhaftem Werth. Die erfte enthält 
noch hie und da fruchtbare Körnchen, die zweite aber ift eitel Spreu 


und leered Stroh und wäre am beften ungedrudt geblieben. Wgl. die 
Anzeige ded I. Kartowicz im Warfchauer Uteneum, Februarheft, 1881. 
x. L. 


Yohann III, König von Polen, Sobiesfi in Wien, mit Hineinverwebung 
einer Gejchichte der fieben Königinnen von Polen aus dem Haufe fterreich; 
ein Erinnerungsbud) an 1683 für 1883 zum 200jährigen Jubiläum der Be- 
freiung Wiend von der Türkenbelagerung. Bon &. Rieder, Pfarrer am 
Rennweg. Wien, ®. Braumüller. 1882. 

L. P. Leliwa, Jan Sobieski i jego wiek (Johann Sobicsti und jein 
Beitalter). I. Krakau, ®W. L. Unczyc. 1882. 


König Johann Sobieski hat bi jet Fein Glüd. Diefe beiden zur 
Borfeier der Befreiung Wiend herausgegebenen Bücher find Fonfufe, 
vollfommen werthlofe Arbeiten. Rieder’3 Unflarheit kennzeichnet jchon 
der Titel feine® Buches, es fehlt ihm übrigen? an den elementarften 
Kenntniffen. Die polnische Arbeit ift eine phrafenreiche, oberflächliche 
Delfamation; die weiteren Bände derjelben können wir ruhig unge- 
fefen lafjen. x. L. 

Hiftorifche Zeitfährift N. B. Od. XIII. 86 
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L. Kubala, Szkice historycezne (Hiftorifhe Skizzen). I. II. Lem- 
berg, Gubrynowicz u. Schmidt. 1880. 

Kubala ift der glängendfte Kolorift unter den polnischen Hiftorikern, 
ein meifterhafter Schlachtenmaler; jo eine „Schlacht bei Berefteczto* 
ift ein wahres Kunftwerf der Plaftit und Anfchaulichteit. Wenn wir 
nur Lie Gewißheit hätten, daß diejen fo überaus warmen und lebens: 
vollen Bildern eine kritifche Würdigung und Abwägung der Quellen 
vorausgegangen ift. Wir lejen diefe Skizzen mit einer joldden Span- 
nung, daß wir oft vergejien, daß unfere Anfichten über diefe Epoche 
und ihre Perfönlichkeiten nur allzuhäufig nicht mit denen des Bf. 
übereinftimmen. Kubala befchäftigt fich fpeziell mit der Epoche der 
Bafa in Polen, diejer gehören auch alle diefe Skizzen an. &8 find folgende: 
Bd. 1. Der Kronprinz Johann Kafimir; die Belagerung Lemberg’s 
im Jahre 1648; die Belagerung von Bbaraz und der Friede von 
Hborow ; die Gejandtichaft Puszkin’s in Polen im Jahre 1650; die 
Schlacht bei Berefteczkto; Koftla Napiersfi. Bd. 2. Radziejowäti’s 
Prozeß; das erfte liberum veto; der jchwarze Tod; die Expedition 
von Swaniec; ein polnischer Städter des 17. Jahrhunderts. Das 
Bublitum wußte das Talent des Bf: zu fchäßen; in Fürzefter Beit 
wurde die erjte Auflage ausverkauft, e8 ift bereit3 eine zweite er- 
Ichienen. x. L. 


A.J. Parczewski, Analekta Wielkopolskie. I: Regestr poborowy 
wojewödztwa Kaliskiego 1618—1620 (Großpolnijche Analelten. I: Steuer 
regifter des Palatinats Kalifch 1615— 1620). Warfchau, Gebethner u. Wolff. 1879. 

Bor allem für die ökonomischen und finanziellen Angelegenheiten 
Polens im 17. Jahrhundert eine wichtige Duelle. x. L. 


J. Antoni, Zameczki Podolskie na kresach multanskich (Bobolifche 
Schlöfier an der moldauifchen Grenze. I—II. Warjchau, Gebethner u. 
Wolff. 1880, 

Bf. beichäftigt fih fpeziell mit der Gejchichte Podoliend. Bon 
feinen zahlreihen Schriften, bei denen man gewöhnlich nicht weiß, 
wo die Phantafie endet und die gefchichtliche Wahrheit beginnt, ift 
diejed Werk das nüchternfte und am meiften wifjenfchaftlich gehaltene. 

xX.L. 

J. Bartoszewicz, Dziela (®erfe.) VII—XI. Srafau, 8. Bartoszewicz- 
1880. 1881. 

Weitere vier Bände der Werke des 1870 verftorbenen verdienft- 
vollen Hiftoriferd Bartoszewicz. 8 biß 10 enthalten „Hiftoriihe und 
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titerarifhe Studien“, eine Sammlung wichtiger Aufjäge aus allen 
Gebieten der polnischen Gefchichte. 11 enthält eine Monographie 
über die Jagellonin Anna, die Tochter Sigismund I., Schweiter 
Sigismund Auguft’3 und Gemahlin ded Königs Stephan Bathory. 
X.L. 


M. Kantedi, das Tejtament de8 Boleslam Schiefmund, Seniorat und 
Primogenitur in Polen. Bofen, Selbjtverlag. 1880. 

Eine nicht ohne Scharffinn geführte Unterfuhung, welche aber 
trogdem mit einem ganz falfchen Nefultat endet. Sie hat in der 
polnifchen Literatur eine Menge von gründlichen Unzeigen hervor: 
gerufen. X.L. 


A. Pawinski, Skarbowost w Polsce i jej dzieje za Stefana Ba- 
torego (Die Finanzen in Polen und ihre Gejchichte unter Stephan Bathory). 
Barjhau, Gebethner u. Wolff. 1881. 

——, Ksiegi podskarbinskie z czasöw Stefana Batorego 
(Scagmeifter-Bicher aus der Zeit Stephan Bathory'3). Warjchau, Gebethner 
u. Wolff. 1882. 

—, Akta metryki koronnej co waäniejsze z czasow 
Stefana Batorego 1576—1586 (Die wichtigeren Altenjtüde der Metryfa Ko- 
ronna aus der Zeit Stephan Bathory’8). Warfchau, Gebethner u. Wolff. 1882, 

Diefe drei Bücher Pawinski’s bilden die Bände 8, 9 und 11 der 
von ihm herausgegebenen „Hiftoriichen Quellen“. Das erfte füllt 
wenigftens theilweije eine mwejentliche Lüde in der polnifchen Literatur 
au. Die Finanzen der Nepublit Polen find bisher beinahe voll» 
fommen eine terra incognita. Nur einzelne Heine Punkte find be= 
arbeitet. Pawinsfi Hat hier in einem ftarfen Bande die Finanzen 
unter Stephan Bathory Kar und eingehend dargeftellt und dadurch 
wefentlich „zu einer nähern Kenntnis der Regierung diefes Königs 
beigetragen. In dem zweiten Buche hat er die Rechnungsbücher des 
Scapmeifteramtes und in dem dritten eine Sammlung von Weten- 
ftüden aus der Regierungszeit Stephan’8 veröffentlicht. Da bisher 
die Regierung diefes feit dem 16. Jahrhundert größten polnifchen 
Königd in der polnischen Literatur nur ftiefmütterlih behandelt ift 
und auch die Quellen für diefelbe fehr jpärlich fließen, jo können wir 
Diefe Publifationen B.’3, des rührigften und fruchtbarften unter allen 
in WBarjhau anfäfligen Hiftorifern, al werthvolle Beiträge anjehen. 

X.L. 
36* 
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W. Ketrzyäski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdy$ krzy- 
sackich (Über die polnifche Vevölterung in dem ehemaligen Ordenspreußen). 
Lemberg, Offolinsfifges Imftitut. 1882, 

Über dasjelbe Thema hat Vf. vor einigen Jahren eine Abhand- 
lung veröffentlicht, mum ift diefelbe zu einem ftattlihen Bande anges 
Ihwollen. Die Arbeit ift die Frucht ungemeinen Fleiße® und miüh- 
feliger Studien in zahlreichen preußifchen Archiven und fördert viele 
neue Refultate zu Tage. Auch der, welcher mit den Unfichten des 
Bf. nicht übereinftimmen follte, wird in dem Buche mancherlei Be- 
fehrung finden. X. L. 


W. Ketrzyhski, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae 
Ossolinianae Leopoliensis. I. Lemberg, Offolinskifches Inftitut. 1881. 

Sehr jorgfältig, vielleicht zu forgfältig. So befigt 3. B. bie 
ofjolinskifche Bibliothef unter ihren Handjchriften einige Bände der 
befannten Acta Tomiciana und zwar auch foldde, die bereitö ge- 
drudt find. Trogßdem gibt der Bf. alle Kopfftüde und Datirungen 
der Hunderte von Korrefpondenzen, welche in diefen Bänden ent- 
halten find. Dies ift unferer Meinung nad unnüg und vergrößert 
nur den Umfang der fo jhon umfangreichen Publikation. So haben 
wir ©. 348 bi 373 die Inhaltsangabe des 5. und 7. Bandes der 
Tomiciana, die längft gedrudt find, aljo 26 Seiten, wo eine Seite hin- 
gereicht Hätte. Im übrigen aber, von diejen wenigen, bereit3 ge- 
drudten Bänden abgejehen, find wir dem Bf. zu Dank verpflichtet, 
daß er auf fo fpezielle Weife den Anhalt der Eodiced mittheilt. Ar 
dem erften bisher erfchienenen Bande ded Katalogd haben wir nur 
226 Handihriften befchrieben, die ganze Publikation wird daher wohl 
gegen acht Bände beanfprucen. xX.L. 


A.Prochaska, Ostatnie lata Witolda. Studyum z dziej6öw intrygi 
dyplomatycznej (Die legten Jahre Witold’8, eine Studie aus der Gejchichte 
einer diplomatischen Intrigue), Warfchau, Gebethner u. Wolff. 1882. 

Neiched Material (nachher in dem Cod. ep. Vitoldi heraus- 
gegeben) Hat der Bf. für dieje feine Urbeit verwertbet, deshalb 
fonnte er auch mande neue Thatfache zu Tage fördern, mande 
andere in neuem Lichte darftellen. Mit feinem Standpunkte aber, 
den er den erzählten Begebenheiten und dem jchon auf ©. 250 über- 
fchwenglih und mit joldem Pathos biß in den Himmel erhobenen 
und beinahe gögenhaft verehrten Großherzog Witold „dem Ruhme 
der Weltgejhichte" gegenüber einnimmt, konnten wir und troß des 
beiten Willend nicht befreunden. XL. 
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M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie. Drug. znaczn. zwieksz. 
wyd. (Gefchichte Polens im Überblid, Zweite bedeutend vermehrte Ausgabe.) 
IL U. WBarjchau, Gebethner u. Wolff. 1880. 1881, 

H. Schmitt, Rozbiör dziela p. t. Dzieje Polski w zarysie przez 
M. Bobrzynskiego, dr. zn. zw. wyd. (Kritit des Werkes: Gejchichte Polens 
im Überblid von M.Bobrzynati, zweite bedeutend vermehrte Nusgabe.) Krakau, . 
Selbftverlag. 1882. 

S. Buszczynski, O pismach p. M. Bobrzynskiego i krytyce p. H. 
Schmitta (Über die Schriften des H. M. Vobrzynsfi und die Mritit des 9. 
H. Schmitt), Krakau, Selbjtverlag. 1882, 

Dad Buch Bobrzyiski’3 hat in feiner erften Auflage jo viel 
Staub aufgewirbelt, daß das Publikum neugierig war, wa8 denn an 
der Sade fei und jo wurde diefe Ausgabe in kurzer Zeit vollftändig 
außverfauft. Nun haben wir die zweite, zu zwei Bänden angewadh- 
jene Auflage vor und. Der Bf. hat aus der erften ganze Abjchnitte 
weggelafjen, andere völlig umgearbeitet, neue hinzugefügt, an unzähligen 
Stellen die befjernde Hand walten Lafjen und endlich feine Darftellung 
biß zur dritten Theilung fortgeführt. Geift und Tendenz der Urbeit 
find aber diejelben geblieben. Wir haben oben aud zwei bejonders er- 
jchienene Anzeigen nambaft gemacht, welche diefe zweite Ausgabe her- 
vorgerufen. Die erfte ift eine langathmige Wrbeit des greifen 9. 


Schmitt, gegen B.’3 Werk gerichtet. Zum Schiedsrichter zwifchen den 
Streitenden hat fi Buszezynsfi, ein äußerft konfufer Schriftfteller, 
aufgeworfen, welcher nicht® weniger al& befugt dazu war. X. L. 


A. Prochaska, List Andrzeja de Palatio o Klesce warnenskiej 
(Brief des Andreas de Palatio über die Niederlage bei Warna). Lemberg, 
Gubrynowicz u. Schmidt. 1882, 

Eine neue, jehr interefjante Duelle für die Schladt bei Warna, 
um fo wichtiger, ald fie Diugosz ald Vorlage gedient hat. Der 
Brief ift jelbftverftändlich Lateinisch gefchrieben. Prochasfa gibt ihn 
bier in wörtlihem Abdrud, in der Einleitung weilt er feine Be- 
deutung nad) und fein Verhältnis zu der Erzählung des Diugosz. 

x. L. 


R. Maurer, Urzedniey kancelaryjni krölöw polskich z lat 1434— 
1506 (Kanzleibeamte der polnischen Könige aus den Jahren 1434 — 1506). 
Brody, 3. Rofjenheim. 1881. 

Df. hat vor einigen Jahren eine diplomatifche Studie über die 
Kanzleibeamten Wladislam Jagiello’3 veröffentlicht. Dies ift die Fort- 
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feßung derfelben, mit eben derjelben Sorgfalt bearbeitet wie die erfte 
Arbeit. Mit der Zeit, wenn fi die Materialien gemehrt haben werden, 
wird ihr noch manche Ergänzung zu Theil werden. X. L. 


0. Balzer, Kancelarye i akta grodzkie w wieku XVIII (Grodfanze: 
leien und Grodakten im 18. Jahrhundert). Lemberg, Selbftverlag. 1882. 


Wen die Einrichtung der polnischen Grodfanzleien und Grod- 
akten intereffirt, dem können wir das Büchlein auf$ wärmfte em= 
pfehlen. Er wird darin reiche Belehrung finden. X. L. 


Br. Czarnik, Zywot Eukasza Görnickiego (Leben de Lufas Gor- 
nidi). Lemberg, Gubrynowicz u. Schmidt. 1888. 


Eine jorgfältige, quellenmäßige Biographie des polnischen Schrift: 
ftellerd und Hiftoriferd aus dem 16. Jahrhundert 2. Görnidi. Leider 
ift da8 Material für den Lebenslauf hie und da noch fehr lüdenhaft, 
jo daß manche interefjante Frage noch ungelöst bleiben mußte. Der 
Df. aber hat gethan, was fich unter den gegebenen Umftänden thun 
ließ. xX.L. 


L. Kubala, Jerzy Ossolinski (Georg Offolinsfi),, I. II. Lemberg, 
Gubrynomwicz u. Schmidt. 1888. 

Eine jchöne, geift- und lebensvolle Arbeit, zumal der 1. Band 
ift als Fünftlerifches Ganze ein wahres Kleinod; in dem 2. tritt die 
BVerfon des Helden etwas gegen die Begebenheiten zurüd. Bu be- 
dauern ift, daß der Vf. nicht wenigftens in einem größeren aus- 
ländiichen Archiv Etudien für diefen Gegenftand gemacht Hat; das 
hätte ihm den Standpunkt gegeben, von dem er die Perjönlichkeiten 
und Begebenheiten mit Ruhe und Objektivität hätte betrahten können; 
gerade bei einer folhen Perjönlichkeit, wie die Ofjolinsfi’3, der als 
Botiafter und Kanzler fo tief in die auswärtige Politit Polens im 
17. Jahrhundert hineinfchneidet, wäre died nothwendiger ald jonft 
gewefen. So aber jtedt der Vf. mitten in überaus zahlreichen, ein- 
beimifchen Korrefpondenzen, deren Schreiber immer felbft Partei find; 
er fteht jo mitten in dem Getümmel des fchreienden Adels, daß er 
am Ende jelbft zur Partei wird und mitjchreit. Wir machen Dieje 
Ausftelung nur, weil wir wünfchen, daß der Bf. bei feinem glän- 
zenden und anmuthenden Talent au noch das erlangen möchte, was 
ihm fehlt, um ein hiftorifcher Schriftiteller erften Ranges zu werben. 

X. L. 
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Gejchichte de3 Gefchlecht# der Herren, Freiherren und Grafen von Putt- 
famer. Herausgegeben von der Familiengenofjenfhafl. Auf Grund der 
Sammlungen und Vorarbeiten der Freiherren Konftantin und Emil v. Butt 
famer. NRedigirt von 2, Elericus, Berlin 1878—1880. 


Das vorliegende Werk hinterläßt nach der Durchficht den Eindrud 
ded Bedauernd, daß ein fo reicher und hübfcher Stoff nicht in Hände 
gelangt ift, die e8 verftanden haben, ihn zu einem Samilienmonumente 
zu geftalten. E83 würden viel Mittel und Mühe gejpart und das 
Interefje für FSamiliengefchichte bedeutend gehoben werden, wenn erft 
die betheiligten Kreife einfähen, daß zur Schöpfung eines genealogifchen 
Werkes eben mehr gehört, al8 ein gutes Wollen ohne die folide Grund- 
lage Hiftorifcher Studien. Die Redaktion obigen Werkes ift in der 
Fülle des Stoffes fteden geblieben und damit verlor fie auch die Un- 
befangenheit des Urtheils, das Gefühl für die feinere Geftaltung des 
Einzelnen, vor allem aber die Überfichtlichkeit. Eine Polemik gegen 
„die Gejchichtsforjhher des Stettiner Staatsarhivs" (Dr. Mlempin), 
die feineswegs glüdlidy geführt ift, da an Stelle des eigenen Urtheild 
oder eigener Kritif nur das Vertrauen auf den Scharffinn und die 
Vorficht des einen der beiden Sammler der Familiennahrichten ges 
jegt wird (©. 86), führt den Bearbeiter zu einem Uriheil über „viele 
Hiftorifer“ (S. 96), welches an Unmotivirtheit und Ungehörigkeit feines 
leihen kaum findet. Während die erften Abfchnitte des Buches 
fichtlich unter dem Mangel tieferen Eingehen® auf das reiche Material 
leiden, bemerken wir in den jpäteren Theilen eine Unüberfichtlichkeit, 
die e& äußert erjchwert, fich ein Bild von der Verbreitung und Ber- 
zweigung de v. Puttlamer’ichen Gefchlecht3 zu machen. Die Be- 
zeichnungen Zweig, Uft, Linie, Hauptlinie gehen wire durch einander, 
fo daß der Herausgeber jelbft dafür um Nachficht bitten muß; nachdem 
er aber diefe Schwäche eingeftanden, hätte er wenigftend im Verlauf 
feiner Darftellung diefelbe vermeiden follen. Bis zur Hälfte des Buches 
etwa finden wir die einzelnen Abjchnitte gezählt, darauf fehlt die Bes 
zeichnung des 11. und 12. Abfchnitte® ganz, während der 17. Ab» 
Ichnitt fäljchlich ald 15. angegeben ift; auch in der Zählung der Stammes 
tafeln find Werjehen vorgelommen, die leicht zu Srrungen führen 
fönnen. Man wird ferner vor Benugung des Werkes die reiche Drud- 
fehlerberichtigung, mit welcher das Werk in Ermangelung einer Bor- 
rede beginnt (S. I—V), und die Nacdhträge dazu (S. XXVI) in Be 
tradht ziehen müfjen. Die Nachrichten der fleißigen und eifrigen 
Sammler Haben ein anderes Schidjal verdient; in den Theilen, wo 
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ihr Material unangetaftet zu Tage tritt, wie 3. B. in den Nachrichten 
über Martin Anton v. Puttlamer (1688—1782), oder in der Selbft- 
biographie deö Generallieutenants Nikolaus Lorenz (1703—1782) und 
dem Lebendabriß des noch lebenden Generald Heinrich dv. Puttlamer 
fiegt die Bedeutung des ganzen Wertes. Meisner. 


Erklärung. 


Unter Bezugnahme auf meine Anzeige ($. 3. 48, 497) erklärt mir 
Herr Dr. Soltau, daß ihm dort mit Unrecht der Borwurf gemacht werde, 
als Hätte er mit Bröder die Niebuhr'iche Gefhichtsforihung als eine „roman- 
tifche“ bezeichnet. ch hatte dabei die Stelle im Auge, wo ©. fi im Hin- 
blid auf die» dort folgende Unterfuchung gegen die Infinuation verwahrt, „als 
gedädhte er die hiftorifche Überlieferung zu vernadhläffigen und 
einen Ausflug in’® Gebiet der „romantifchen Gefchichtsforihung“ zu unter- 
nehmen“, zu welch legterem Ausdrud al® Erklärung in der Anmerkung das 
Bröder’ihe Motto mitgetheilt wird: „Ziel geb. 1773... romantifche Dich- 
tung — Schelling geb. 1775... romantifche Naturforihung — Niebuhr geb. 
1776... romantische Gefhichtsforihung.“ Wir jchien für die Interpretation 
der allerdings nicht gerade jehr flaren Stelle der Umstand ausjchlaggebend, 
dab ©. vorher, dem von Bröder gegen Niebuhr erhobenen principiellen Bor: 
wurf eben jener „Bernadläffigung derfhiftorifchen Überlieferung“ 
unbedingt beiftimmt, al deren Correlat hier die Romantik erieint. Übrigens 
würde die betreffende Charakteriftit der Niebuhr’ichen Richtung durchaus dem 
Ton entiprechen, in weldem &. fonjt über bdiefelbe abjpricht, und der weg- 
werfenden Art, mit der er in feinem übertriebenen Eifer, „da unverwerfliche 
Erbtheil der Mommfen’schen Unterfuchungen gegen unberufene (sic!) Angriffe 
nachdrüdlich zu vertheidigen“, den gewiß redlich erarbeiteten Erfolg von Männern, 
wie Zange, als einen „wohlfeilen“ herunterfegt, weil fie da8 Unglüd haben, 
gewiffe Niebuhr-Schwegler’jhe Grundanfchauungen zu vertreten, deren „nod) 
immer weite Verbreitung“ Herrn Soltau al® „begeifterten Hörer Mommjen’s“ 
nicht genug „befremden“ kann. Robert Pöhlmann, 


































